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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Eruvin 


2a: 1 MISHNA: Si un callejón está encerrado en tres lados con patios que se abren 
desde tres lados, y el cuarto lado se abre a un dominio público, la ley rabínica 
prohíbe transportar objetos en él en Shabat. Sin embargo, el transporte en un ca¬ 
llejón en esas circunstancias está permitido si se coloca una viga transversal ho¬ 
rizontalmente sobre la entrada al callejón. La mishna enseña que si la viga trans¬ 
versal cruza la entrada a un callejón a una altura superior a veinte codos, uno 
debe disminuir la altura de la viga transversal de manera que sea menor de 
veinte codos. El rabino Yehuda dice: No necesita disminuirlo, ya que la viga 
transversal permite transportar en el callejón incluso a esa altura. 

2a:2 Si la entrada al callejón es más ancha que diez codos, uno debe disminuir su 
ancho. Sin embargo, si la entrada al callejón tiene la forma de una puerta, es 
decir, dos postes verticales en los dos lados, y una viga horizontal que abarca el 
espacio entre ellos, incluso si es más ancho que diez codos, no necesita dismi¬ 
nuirlo , ya que se considera como una entrada, en lugar de una brecha, incluso 
si es muy amplia. 

2a:3 GEMARA: Aprendimos en un mishna allí, en tratado Sukka : Un sukka que 
tiene más de veinte codos de altura no es apto, y el rabino Yehuda lo consi¬ 
dera adecuado. El halajot son similares en sustancia pero difieren en la formu¬ 
lación, y en consecuencia la Guemará pregunta: ¿Cuál es la diferencia de 
que con respecto a un sukka la mishna enseña que es apto, mientras que con 
respecto a un callejón, que enseña el método de rectificación, que uno debe 
disminuir la altura de la viga transversal? 

2a:4 La Guemara responde: Con respecto a la sukka , dado que es una mitzva según 
la ley de la Torá, la mishna enseña que no es apta, ya que si no está construida 
de la manera adecuada, no se cumple ninguna mitzva. Mientras que con respecto 
a un callejón, donde toda la prohibición de transportar es solo por la ley rabíni¬ 
ca, la mishna enseña el método de rectificación, ya que el travesado viene solo 
para rectificar una prohibición rabínica, pero no involucra una mitzva por la ley 
de la Torá. 

2a:5 La Guemará sugiere una explicación alternativa: y si lo desea, diga que inclu¬ 
so con respecto a los asuntos prohibidos por la ley de la Torá, habría sido apro¬ 
piado que la mishna enseñara un método de rectificación. Sin embargo, con 
respecto a sukka , cuyos asuntos son numerosos, enseña categóricamente que 
no es apto. Simplemente disminuir la altura de un sukka es insuficiente para que 
encaje; También debe cumplir los requisitos que rigen su tamaño, sus paredes y 
su techo. Enseñar el remedio para cada descalificación habría requerido una lar¬ 
ga elaboración. Sin embargo, con respecto a un callejón, cuyos asuntos no son 
numerosos, el mishna enseña el método de rectificación. Una vez que se dismi¬ 
nuye la altura, se permite transportar en el callejón. 

2a:6 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Los rabinos solo derivaron esta halakha , que 
una abertura de más de veinte codos de alto no se considera una entrada, desde 
la puerta del Santuario, el santuario interior del Templo. Y el rabino Yehuda 
solo obtuvo su opinión, que incluso una abertura de más de veinte codos de altu¬ 
ra se considera una entrada, desde la puerta del vestíbulo de entrada que con¬ 
duce al santuario. 

2a:7 Como aprendimos en una mishná: la puerta del santuario tiene veinte codos 
de alto y diez codos de ancho, y la del vestíbulo de entrada tiene cuarenta 
codos de alto y veinte codos de ancho. 

2a: 8 La Gemara explica la base de esta disputa tannaítica. Ambos, los rabinos y el ra¬ 
bino Yehuda, interpretaron el mismo versículo de manera homilética: "Y él 
pondrá su mano sobre la cabeza de su ofrenda y la matará en la puerta de la 
tienda de reunión, y los hijos de Aarón, los sacerdotes, rociarán la sangre en el 
altar alrededor "(Levítico 3: 2). Como los rabinos sostienen que la santidad 
del santuario es discreta y la santidad del hall de entrada es discreta, es de¬ 
cir, el santuario y el hall de entrada tienen distintos niveles de santidad. Y dado 
que la esencia del Templo es el Santuario y no el Hall de Entrada, y dado que el 
Santuario en el Templo es paralelo a la Tienda de Reunión en el Tabernácu¬ 
lo, cuando el versículo habla de la puerta de la Tienda de Reunión, se está 
refiriendo a la puerta del santuario. Por lo tanto, el término puerta se aplica a 
una abertura similar a la puerta del Santuario, que tiene veinte codos de alto. No 
hay una fuente que indique que una abertura con mayores dimensiones también 


man ximz? mara mna 
nax amarra nbsrab 
írx naix rmrr ’an ova 1 
Tis 


ova 1 mas nahra annm 
qx nnan mis ib m dxi 
ittwa ana xmw ’a btr 
wab ~p~i 2 £ px mas: 


xmw nato nnn pn ’m 
amarra nbaab nman 
rmrr mi nbioa nax 
rimo ’m xm ’xa mama 
rn raa ’am nbioa rm 
xmpn 

nbioa rn xn”nx7 naio 
xmpn rn pam raa 


xn”nx7 xa’x nma’xi 
naio xbx xmpn rn ’an 
’nm p’dd rrb’a pman 
’izrm xbn raa nbioa 
xmpn ’m n’b’a 


ai nax rmrr m nax 
xbx nrrab xb aman 
’nm bam bu? mnaa 
xbx nnab xb rnnm 
nbix bar mnaa 

man bam bw inna pm 
mmr ianm nax anua? 
man abix bun max 
ianm nax nmaix 
max anua? 
íam nnx xnpa irmwi 
mna bnx nna iomm 
bam nunnp nao pann 
rinb nbix nonnpi mnb 
mna bnx nna ama ’ai 
ama bamx 
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se considere una puerta. 

2a: 9 Y el rabino Yehuda sostiene que el Santuario y el Hall de entrada son 

uno, igual, santidad, y por lo tanto, cuando está escrito: "La puerta de la 
tienda de reunión", se refiere a ambos, y en consecuencia, el término puerta se 
aplica a una entrada más grande también. 

2a: 10 La Gemara sugiere una comprensión alternativa de la disputa. Y si lo desea, di¬ 
ga que incluso según el rabino Yehuda, la santidad del santuario es discreta 
y la santidad del vestíbulo de entrada es discreta, Y aquí, este es el razona¬ 
miento del rabino Yehuda: al fusionar el lenguaje de diferentes versos, el resul¬ 
tado es como está escrito: a la puerta de entrada de la casa. Por lo tanto, in¬ 
cluso la puerta del vestíbulo de entrada se conoce en la Torá como una puerta, y 
lo mismo se aplica a cualquier abertura con dimensiones comparables. 

2a: 11 Y los rabinos dicen: si el verso hubiera escrito: "A la puerta del vestíbulo de 
entrada" , se interpretaría como usted dijo. Sin embargo, ahora que está escri¬ 
to: "A la puerta de entrada de la casa de entrada" , debe entenderse: a la 
puerta de entrada de la casa que se abre hacia la entrada, es decir, el santuario 
y, en consecuencia, la definición de puerta se deriva de las dimensiones de la 
puerta del santuario. 

2a: 12 La Gemara plantea una dificultad con la base misma de esta explicación: Pero 
cuando esto está escrito: "La puerta de la tienda de reunión", ¿ no está escrito 
con respecto al Tabernáculo en el desierto? ¿Cómo puede derivarse el estado 
en el Santuario permanente, es decir, el Templo en Jerusalén, de los asuntos esta¬ 
blecidos con respecto al Tabernáculo? 

2a: 13 La Gemara responde: Encontramos que el Tabernáculo se llama Templo, y 
que el Templo se llama Tabernáculo; por lo tanto, el halakhot que gobierna 
uno puede derivarse del otro. Como si no lo dijeras, el Tabernáculo y el Templo 
son uno con respecto a su halakhot , lo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: 
Ofrendas de paz que fueron sacrificadas en el Templo antes de la apertura 
de las puertas del Santuario, en la mañana están descalificados sería difí¬ 
cil. Ese halakha se deriva como se dice: "Y él lo matará en la puerta [ petah ] 
de la Tienda de Reunión", de donde se deriva: Cuando las puertas de la Tien¬ 
da de Reunión están abiertas [ petuhin ], y no cuando están cerrados Pero 
cuando esto está escrito: La puerta de la Tienda de Reunión, ¿no está escrita 
con respecto al Tabernáculo? Más bien, para propósitos halájicos, encontra¬ 
mos el Templo llamado Tabernáculo, y el Tabernáculo llamado Tem¬ 
plo. 

2a: 14 La Guemara cuestiona su conclusión anterior: De acuerdo, el Templo se llama 
Tabernáculo, como está escrito: “Y pondré Mi Tabernáculo entre uste¬ 
des” (Levítico 26:11), y la referencia es al Santuario permanente, es decir, el 
Templo , ya que el verso se refiere a lo que ocurrirá después de que el pueblo ju¬ 
dío se establezca en su tierra. Sin embargo, el hecho de que el Tabernáculo se 
llame Templo, ¿de dónde lo derivamos? La Guemara responde: Si usted 
dice que se deriva de lo que está escrito: "Y los kehatitas, los portadores del 
Templo, se adelantaron, para que puedan establecer el Tabernáculo antes 
de venir" (Números 10:21), 

2b: 1 esa instancia del término Templo no está escrita con respecto al Tabernácu¬ 
lo; más bien, está escrito con respecto al arca y los otros objetos sagrados en el 
Tabernáculo, ya que los hijos de Kehat llevaron solo los vasos sagrados y no el 
Tabernáculo mismo. Más bien, se deriva de aquí: "Y que me hagan un Tem¬ 
plo para que yo pueda habitar entre ellos" (Éxodo 25: 8), donde la referencia 
es al Tabernáculo. 

2b:2 La Gemara pregunta: tanto de acuerdo con la opinión de los rabinos como 

de la opinión del rabino Yehuda, dejen que obtengan el ancho máximo de una 
puerta desde la puerta de la puerta del patio del Tabernáculo. Como está es¬ 
crito: "La longitud del patio será de cien codos y la anchura de cincuenta en 
todas partes, y la altura de cinco codos" (Éxodo 27:18). Y está escrito: “Las 
cortinas a un lado de la puerta serán de quince codos; sus columnas tres y 
sus basas tres "(Éxodo 27:14). Y está escrito: “Y para el otro lado de la puer¬ 
ta de la corte, en esta mano y en esa mano, había cortinas de quince co¬ 
dos; sus columnas tres y sus basas tres "(Éxodo 38:15). Si las cortinas a ambos 
lados de la puerta cubrían treinta del ancho total del patio de cincuenta codos, 
aparentemente, la puerta del patio tenía veinte codos de ancho y cinco codos de 
alto. Por lo tanto, al igual que allí, con respecto al Tabernáculo, una entrada 
de cinco codos de alto por veinte codos de ancho se considera una puerta, así 
también aquí, con respecto al halakhot de eiruv , debe considerarse una entrada 
de cinco codos de alto por veinte codos de ancho. Una puer¬ 
ta. 

2b:3 La Gemara rechaza esta afirmación: no hay pruebas a partir de ahí, ya que esa 
entrada se llama puerta de entrada de la puerta del patio, pero no se llama 
puerta, sin modificaciones. En consecuencia, las dimensiones de una puerta 


bnn -no nnrr nn 
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mencionada sin calificación no pueden derivarse de esa puerta. 

2b:4 La Gemara ofrece una respuesta alternativa: y si lo desea, diga en su lugar 

que cuando está escrito: "Las cortinas en un lado de la puerta serán quince 
codos" , se refiere a la altura de las cortinas. Sin embargo, el ancho de las corti¬ 
nas no se especifica en la Torá, y por lo tanto, se desconoce el ancho de la puerta 
de la puerta del patio. 

2b:5 La Gemara plantea una objeción: ¿podría ser que la altura de las cortinas fuera 
de quince codos? ¿No está escrito explícitamente en el verso: "Y la altura de 
cinco codos"? La Gemara responde: El versículo dice que la altura de los tapi¬ 
ces era de cinco codos, medidos desde el borde del altar y arriba. El altar mis¬ 
mo tenía diez codos de alto, mientras que las cortinas del patio tenían quince co¬ 
dos de alto, cinco codos más altos que el altar. 

2b:6 La Gemara pregunta: ¿Rabino Yehuda realmente obtuvo su opinión de la 

puerta de entrada? ¿Pero no aprendimos en la Mishná que si la entrada a un 
callejón es más ancha que diez codos, uno debe disminuir su ancho? Y el ra¬ 
bino Yehuda no disputa esta decisión. ¿No era la puerta del vestíbulo de entra¬ 
da más ancha que diez codos? 

2b:7 Abaye dijo: De hecho, el rabino Yehuda no está de acuerdo con la opinión no 
atribuida de la primera taima en una baraita . Como se enseñó en una baratía : 
si la entrada a un callejón es más ancha que diez codos, debe disminuir su an¬ 
cho; El rabino Yehuda no está de acuerdo y dice: no necesita disminuir¬ 
lo. 

2b:8 La Gemara pregunta además: si es así, que no esté de acuerdo en la mish¬ 
ná. ¿Por qué la disputa del rabino Yehuda se cita solo en la baraita , y no en la 
mishna? La Gemara responde: el rabino Yehuda no está de acuerdo en la mish¬ 
ná con respecto a la altura de una entrada , pero lo mismo se aplica a su an¬ 
cho. Su afirmación: no necesita reducirlo, se refiere tanto a la altura de la entra¬ 
da como a su ancho. 

2b:9 La Gemara plantea una pregunta: Y aún así, ¿ es posible que el Rabino Yehuda 
haya obtenido su opinión de la puerta del Hall de Entrada? ¿No se enseñó en 
una baraita ? Con respecto a una viga transversal que atraviesa la entrada a un 
callejón que tiene más de veinte codos, uno debe disminuir su altura; y el ra¬ 
bino Yehuda considera que cabe hasta cuarenta y cincuenta codos. Y en 
una baraita diferente , el bar Kappara enseñó la opinión del rabino Yehuda: se 
ajusta a cien codos. 

2b: 10 La Gemara aclara su pregunta: de acuerdo con la barra Kappara, la frase: has¬ 
ta cien, puede entenderse como una exageración, no como un número exac¬ 
to. Todo lo que el rabino Yehuda quiso decir es que está permitido transportar en 
el callejón incluso si la viga transversal es significativamente más alta que vein¬ 
te codos. Sin embargo, según la opinión de Rav Yehuda en nombre de 
Rav, ¿qué exageración hay? Ciertamente quiso decir precisamente lo que 
dijo. Por supuesto, en lo que respecta a cuarenta codos. Rabí Yehuda deri¬ 
va que desde la puerta del balcón. Sin embargo, con respecto a cincuenta co¬ 
dos, ¿ de dónde lo deriva ? Aparentemente, el rabino Yehuda no dedujo las di¬ 
mensiones de una entrada desde la puerta del vestíbulo de entrada. Los derivó de 
una fuente diferente. 

2b: 11 Rav Hisda dijo: Lúe esta baraita la que engañó a Rav y lo llevó a explicar que 
el rabino Yehuda dedujo las medidas de una entrada desde la puerta del vestíbu¬ 
lo de entrada. Como se enseñó en una baraita : con respecto a una viga trans¬ 
versal que atraviesa la entrada a un callejón que es más alto que veinte codos, 
más alto que la puerta del Santuario, uno debe disminuir su altura. Rav sos¬ 
tiene: Del hecho de que los rabinos derivaron las dimensiones de una entra¬ 
da desde la puerta del Santuario, el rabino Yehuda debió haber derivado esas 
dimensiones desde la puerta del vestíbulo de entrada. Pero eso no es así. Más 
bien, el rabino Yehuda dedujo las dimensiones de una entrada de la entrada 
de los reyes, cuya práctica habitual era erigir sus entradas extremadamente altas 
y anchas. 

2b: 12 La Gemara pregunta: Y, de acuerdo con los rabinos, si obtuvieron su opi¬ 
nión de la puerta del Santuario, dejen que requieran puertas para que un ca¬ 
llejón sea apto para que uno lo lleve dentro, tal como había puertas en el San¬ 
tuario. ¿Por qué entonces fue lo que aprendimos en la Mishná: En relación 
con el método de renderizado un ajuste callejón para llevar en su interior, Beit 
Shamai dice: Tanto un poste lateral colocada adyacente a uno de los lados de 
la entrada del callejón y una cruz viga sobre la entrada al callejón se requie¬ 
ren. Y Beit Hillel dice: Ya sea un poste lateral o una viga transversal es sufi¬ 
ciente. Sin embargo, ni siquiera según la opinión más estricta de Beit Shammai 
se requieren puertas. 

2b: 13 La Gemara responde: Las puertas del Santuario se hicieron únicamente 
con el propósito de privacidad, pero no cumplieron ninguna función prácti¬ 
ca. La puerta del santuario no requería que las puertas se consideraran una entra- 
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da. Era una entrada completa incluso sin ellos. 

2b: 14 La Gemara plantea otra pregunta: Pero si es así, que los Rabinos derivan su opi¬ 
nión de la entrada al Santuario, la forma de una puerta, es decir, dos postes 
verticales en los dos lados, con una viga transversal horizontal que abarca el es¬ 
pacio entre ellos, no debería ser efectivo si el callejón tiene más de diez codos 
de ancho, ya que el Santuario tenía la forma de una puerta, y aun así, no te¬ 
nía más de diez codos de ancho. ¿Por qué entonces nos aprender en la Mish- 
ná: Si la entrada tiene la forma de una puerta, a continuación, incluso si es 
más ancha que diez codos, que no tiene por qué reducir su anchu¬ 
ra? 

2b: 15 La Gemara responde: Como esa es la razón solo según Rav, quien sostiene que 
los Rabinos derivan su opinión de la puerta del Santuario. ¿No Rav Yehuda en¬ 
señan esta Mishná a Hiyya bar Rav Rav antes, diciendo que si la entrada tenía 
la forma de una puerta que no tiene por qué disminuirla, y Rav le dijo a ense¬ 
ñar a una versión diferente: Él debe disminuirla. Aparentemente, según el pro¬ 
pio Rav, la forma de una puerta no hace que se permita llevarla dentro del calle¬ 
jón si su entrada es más ancha que la puerta del Santuario, y por lo tanto, la pre¬ 
gunta sobre la forma de una puerta no plantea dificultad para su opinión. 

2b: 16 La Gemara plantea una dificultad adicional: sin embargo, si es así, 

3a: 1 una cornisa moldeada o sobresaliente [ amaltera ] que corona la entrada no de¬ 
bería ser efectiva para hacer que un callejón sea apto para transportar dentro de 
ella si tiene más de veinte codos, ya que el Santuario tenía una cornisa, y aun 
así tenía veinte codos de alto, y no Más. Como aprendimos en un mishna: so¬ 
bre él había cinco cornisas de roble, una sobresaliendo por encima de la 
otra. 

3a:2 La Gemara intenta descartar esta dificultad: Y, con respecto a esa mishna, ¿cuál 
es la refutación? Quizás cuando se enseñó esa mishna con respecto a las cor¬ 
nisas, se enseñó con respecto al Hall de Entrada, cuya altura era de cuarenta 
codos, y no con respecto al Santuario. 

3a:3 La Gemara responde: ¿Y cuál es la dificultad con eso? Quizás el diseño del 
santuario era como el diseño del hall de entrada. Así como había comisas en 
una puerta, había comisas en la otra. 

3a:4 La Gemara vuelve a su pregunta con respecto a una comisa: ¿Por qué entonces 
el rabino Ile'a dijo que el mismo Rav dijo: si el ancho de una viga transversal 
es de cuatro anchos de mano, incluso si no es resistente, hace que el callejón 
sea apto para transportarlo? dentro de ella. Y si tiene una cornisa, incluso si tie¬ 
ne más de veinte codos, no es necesario disminuir su altura. 

3a:5 Rav Yosef dijo: Esta halakha con respecto a una cornisa en realidad no fue de¬ 

clarada por Rav, sino que es una baraita . ¿Quién, de hecho, enseña esa barai¬ 
ta ? Quizás no es una baraita autorizada , y Rav no tiene que aceptar lo que di¬ 
ce. 

3a:6 Abaye dijo: ¿No es Hama, hijo de Rabba bar Avuh, quien lo enseña? Y por 

lo tanto, incluso si la halakha con respecto a una cornisa será una baraita , sin 
embargo, plantea una dificultad para Rav. 

3a:7 Rav podría haberte dicho: Incluso si me eliminas a mí y a mi explicación de la 

discusión aquí, no se baten los dos , la baraita que dice que los rabinos derivan 
las dimensiones de una entrada desde la puerta del Santuario y la baraita. Que 
establece que en el caso de una comisa, incluso si es mayor de veinte codos, no 
es necesario bajarla, ¿se contradicen entre sí? Más bien, ¿qué tienes que de¬ 
cir para reconciliar la contradicción? El asunto es objeto de una disputa en¬ 
tre tanna ’im ; así también, según mi opinión, es el tema de una disputa en¬ 
tre taima ’im . 

3a:8 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Sin Rav, los baraitot no se contradicen entre 
sí, ya que , según los rabinos, ¿cuál es la razón por la que una viga transver¬ 
sal hace que un callejón sea apto para transportar? Porque sirve como un mar¬ 
cador conspicuo entre el callejón y el dominio público. Normalmente, una viga 
transversal de más de veinte codos de altura no se nota; sin embargo, una corni¬ 
sa llama la atención incluso a esa altura. Y lo que se enseña en la otra barai¬ 
ta con respecto a la altura de una viga a la entrada de un callejón: Mayor que la 
entrada del Santuario, es simplemente un dispositivo mnemónico . No se de¬ 
rivan halakhot reales de la entrada del Santuario. 

3a:9 La Gemara señala: Y que la explicación de Rav Nahman bar Yitzhak funciona 
bien si no tiene esta opinión sobre Rabba; sin embargo, si él tiene esta opi¬ 
nión de Rabba, es difícil. Como Rabba dijo con respecto a la aptitud de un suk- 
ka cuyo techo tiene más de veinte codos , está escrito: “Para que sus genera- 
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dones sepan que hice que los hijos de Israel moren en las cabinas cuando los 
saqué de la tierra de Egipto; Yo soy el Señor tu Dios ”(Levítico 23:43). Cuando 
el techo de una sukka tiene una altura de hasta veinte codos , una persona es 
consciente de que está viviendo en una sukka ; Sin embargo, cuando el techa¬ 
do de la Sucá es por encima de veinte codos, una persona no es consciente de 
que está viviendo en una Sucá , porque el ojo no percibe ya la sukka te¬ 
chos. Por lo general, uno no levanta la cabeza para mirar tan alto y, en conse¬ 
cuencia, ve las paredes y no se da cuenta de la característica defínitoria del suk¬ 
ka , su techo. 

3a: 10 La Gemara explica la dificultad: aparentemente, con respecto a sukka tam¬ 
bién, los rabinos y el rabino Yehuda no están de acuerdo si un artículo de más 
de veinte codos de altura es visible. Según Rav Nahman bar Yitzhak, ¿por 
qué necesito que estén en desacuerdo sobre el mismo punto en dos casos, el 
de sukka y el de un callejón? Que la disputa entre los rabinos y el rabino Yehuda 
con respecto a sukka gira en tomo a este tema indica que su disputa con respecto 
a un callejón gira en tomo a un punto diferente, como afirmó Rav. 

3a: 11 La Gemara responde: Es necesario enseñar ambas disputas, como la mish- 

na nos había enseñado solo con respecto a sukka , uno podría haber pensado 
que solo en este caso el Rabino Yehuda dice que un objeto es visible incluso 
por encima de veinte codos; desde un sukka está diseñado para extendido vi¬ 
vienda, el ojo , sin duda, discierne el techo en algún momento. Sin embar¬ 
go, en el caso de un callejón, que está diseñado para caminar, diga¬ 
mos que reconoce a los rabinos que una persona que camina en un callejón no 
nota objetos a una altura tan significativa. Y si la mishna nos hubiera enseña¬ 
do solo con respecto a ese caso de un callejón, uno podría haber pensado que 
solo en ese caso los rabinos dicen que la gente no nota objetos a una altura tan 
significativa; sin embargo, en ese caso de sukka , digamos que le conceden al 
rabino Yehuda, por la razón mencionada anteriormente. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio enseñar ambas disputas. 

3a: 12 La Gemara busca llegar a una definición precisa de amaltera , traducida ante¬ 
riormente como comisa. ¿Qué es una amaltera ? Rav Hama, hijo de Rabba 
bar Avuh, dijo: Se refiere a tallas de madera decorativas en forma de ni¬ 
dos de pájaros. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo que dicen en Occidente, Eretz Israel, se refiere a los postes de ce¬ 
dro. 

3a: 13 La Gemara explica: Quien dijo que amaltera se refiere a los postes de ce¬ 
dro permitiría aún más el uso de tallados de nidos de pájaros, ya que una viga 
transversal grabada con imágenes llama la atención y se nota incluso a una gran 
altura. Sin embargo, quien dijo que amaltera se refiere a las tallas de los ni¬ 
dos de pájaros diría que la halakha con respecto a una cornisa se aplica solo a 
ellos, pero no a los postes de cedro. 

3a: 14 La Gemara aclara la opinión de quien dijo postes de cedro. ¿Cuál es el moti¬ 
vo de su opinión? Sostiene que, dado que su longitud es grande, un palo de ce¬ 
dro llama la atención. Pero no es la duración de un sukka gran así, y sin em¬ 
bargo, los rabinos dicen que un sukka superior a veinte codos se no enca¬ 
jan? 

3a: 15 Más bien, la razón es la siguiente: Desde un poste de cedro es de considera¬ 
ble valor, se genera la publicidad. Las personas que pasan por un callejón se de¬ 
tienen y miran una viga transversal de ese tipo, incluso cuando tiene más de 
veinte codos, lo que lleva a otros a hacer publicidad también. 

3a: 16 La Gemara plantea una pregunta: si parte de la viga transversal de un callejón 
está dentro de los veinte codos del suelo, y parte de la viga transversal está 
por encima de los veinte codos, y de manera similar, si parte del techo de 
una sukka está dentro de los veinte codos, y parte del techo tiene más de vein¬ 
te codos, ¿cuál es su estado legal? Rabba dijo: en el caso de un callejón, está 
en forma; en el caso de un sukka , no es apto. 

3a: 17 La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en el caso de un callejón en que 
el fallo es que está en forma? Es porque decimos: adelgace la parte de la viga 
transversal que está más allá de veinte codos, es decir, considérela como si no 
estuviera allí. Si es así, también en el caso de sukka , diga: Reduzca el techo 
que está más allá de veinte codos. 

3a: 18 La Gemara responde: si adelgaza el techo más allá de veinte codos, dará como 
resultado una sukka cuyo sol es más que su sombra. Si se eliminara la sección 
del techo de más de veinte codos, el techo que quedaba no proporcionaría sufi¬ 
ciente sombra para el sukka . 

3a: 19 La Gemara rechaza este argumento: aquí también, en el caso de una viga trans¬ 
versal, si adelgaza la sección por encima de veinte codos, se convertiría en 
una viga transversal débil e inestable que es eliminada por el viento, lo que no 
hace que el callejón sea apto para llevando dentro de ella. Más bien, forzosa¬ 
mente, el estado de las partes restantes de esas vigas transversales se vuelve co- 
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mo el de las brochetas de metal [ shefudin ], que, aunque son delgadas, no son 
eliminadas por el viento. Aquí también, en el caso de un sukka , forzosamen¬ 
te, incluso después de quitar el techo superior, el estado del sukka se vuelve co¬ 
mo el de un sukka cuya sombra es más que su sol. 

3a:20 La Gemara explica la distinción de Rabba de manera diferente. Rava de Par- 

zakya dijo: Un sukka , que generalmente se erige para un individuo, si la por¬ 
ción del techo por debajo de veinte se quitó y solo quedaba la porción por enci¬ 
ma de veinte, no se le recordaría que bajara el techo restante y que habitara en 
un sukka Eso no es apto. Un callejón, por el contrario, que se utiliza por mu¬ 
chos personas, si la sección de la viga transversal por debajo de veinte codos se 
eliminaron, que sería recordar a los demás para remediar la situa¬ 
ción. 

3a:21 Ravina dijo una explicación diferente: con respecto a una sukka , dado que su 
mitzva es por la ley de la Torá, los sabios eran estrictos. Sin embargo, con 
respecto a un callejón, dado que todo el requisito de colocar una viga transver¬ 
sal a través de la entrada para permitir el transporte en un callejón es solo por la 

ley rabínica, los Sabios no eran estrictos. 

3a:22 La Gemara cita una versión diferente de la distinción de Rabba: Rav Adda bar 
Mattana enseñó esta halakha de Rabba de la manera opuesta . Rabba dijo: 
en el caso de un callejón, no es apto; en el caso de una sukka , está en for¬ 
ma. Como resultado, todas las explicaciones anteriores deben revertirse. 

3a:23 La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en el caso de un sukka que está en for¬ 
ma? Porque decimos: adelgace el techo que está más allá de veinte codos. Si es 
así, también en el caso de una viga transversal, digamos: Reduzca la parte de 
la viga transversal que está más allá de veinte codos. 

3a:24 La Gemara responde: si adelgaza la parte más allá de veinte codos, se converti¬ 
rá en una viga transversal débil e inestable que se mueve en el viento. La Ge¬ 
mara rechaza este argumento: aquí también, en el caso de una sukka , si adelga¬ 
za la sección superior del techo, se convertiría en una sukka cuyo sol es más 
que su sombra. Más bien, forzosamente, incluso después de quitar el techo su¬ 
perior, el estado del sukka se vuelve como el de un sukka cuya sombra es más 
que su sol; aquí también, en el caso de un callejón, forzosamente, el estado de 
las partes restantes de esas vigas transversales se vuelve como el de los pin¬ 
chos de metal, que, aunque son delgados, no se mueven con el vien¬ 
to. 

3a:25 El Gemara ofrece una explicación diferente de la distinción de Rabba: Rava de 
Parzakya dijo: En el caso de un sukka , que generalmente se erige para un in¬ 
dividuo, se responsabiliza de sí mismo y se le recuerda que se asegure de que 
el techo esté en forma. En el caso de un callejón, que es utilizado por mu¬ 
chas personas, que son propensos a confiar en los demás y no se les recuer¬ 
da a comprobar la altura de la viga transversal. Como dice la gente: una olla 
que pertenece a socios no es ni fría ni caliente. Cuando la responsabilidad re¬ 
cae en más de una persona, cada una depende de la otra y, en última instancia, la 
tarea no se completa. 

3a:26 Ravina ofreció una explicación diferente y dijo: La mitzva de sukka , que es se¬ 
gún la ley de la Torá, no requiere el refuerzo de los Sabios y, en consecuencia, 
fueron indulgentes en ese caso. Sin embargo, puesto que todo el requisito de co¬ 
locar una viga transversal a través de la entrada de un callejón es por la ley ra¬ 
bínica, que requiere un refuerzo, y por lo tanto los Sabios eran estrictas. 

3a:27 Como hay dos versiones contradictorias de la declaración de Rabba, la Gemara 
pregunta: ¿Qué conclusión práctica se llegó sobre este problema, si parte del te¬ 
cho del sukka o la viga transversal era superior a veinte codos? Rabba bar Rav 
Ulla dijo: En ese caso, tanto este, un callejón como aquel, un sukka , no son 
aptos. Rava dijo: tanto esto como aquello están en forma, 

3b: 1 como lo que aprendimos en la mishna, con respecto a la incapacidad de un suk¬ 
ka superior a veinte codos, se refiere al espacio interior del sukka ; y lo que 
aprendimos en el mishna, que una viga transversal que se extiende por un calle¬ 
jón que tiene más de veinte codos debe bajarse, se refiere al espacio en la entra¬ 
da del callejón debajo de la viga transversal. 

3b:2 Rav Pappa le dijo a Rava: Se le enseñó una baraita que respalda su opinión: 

si la viga transversal que atraviesa la entrada de un callejón está a más de vein¬ 
te codos del suelo, mayor que la entrada del Santuario, uno debe disminuir 
su altura. Y el espacio de la entrada del Santuario en sí era de veinte codos de 
alto, y su techo era más alto que veinte codos. Aparentemente, los veinte codos 
mencionados con respecto a una sukka y un callejón se refieren al espacio deba¬ 
jo del techo y la viga transversal. 

3b:3 Rav Shimi bar Rav Ashi planteó una objeción a Rav Pappa del Tosef- 

ta : ¿ con qué precisión lo haría? Coloca la viga transversal desde el borde de 
veinte codos y más abajo. Aparentemente, toda la viga transversal debe estar 
dentro de veinte codos del suelo, y si alguna parte se eleva por encima de veinte, 
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no es apta. 

3b:4 Rav Pappa respondió: Modifique el Tosefta y diga: Desde el borde de veinte co¬ 
dos y más. Rav Shimi replicó: Pero no se enseña: ¿ Y abajo? ¿Qué justifica¬ 
ción hay para revertir completamente el significado de Tosefta ? 

3b:5 Rava explicó que no es necesario enmendar el idioma de la baratía , sino sim¬ 
plemente reinterpretarlo. La baraita nos enseña lo siguiente: el halakha 
de abajo es como el halakha de arriba. Al igual que arriba, con respecto a la 
altura máxima de la viga transversal, es el espacio debajo de la viga transversal 
que no puede tener más de veinte codos, así también debajo, con respecto a la 
altura mínima de la viga transversal, es el espacio debajo de la viga transversal 
que no puede ser inferior a diez anchos de mano. Sin embargo, una viga trans¬ 
versal colocada dentro de diez anchos de mano del suelo no es apta y no hace 
que sea permitido transportarla dentro del callejón. 

3b:6 La Gemara considera la medida del codo mencionado en la Mishná y en otros 

lugares. Abaye dijo en nombre de Rav Nahman: El codo mencionado con res¬ 
pecto al halakhot de sukka y el codo mencionado en relación con el halakhot de 
un callejón es un pequeño codo que consta de cinco anchos de mano. Por el 
contrario, el codo de una mezcla prohibida de diversos tipos de semillas 
es un codo grande que consta de seis anchos de mano. Aparentemente, Rav 
Nahman gobierna estrictamente en todos los casos. 

3b:7 La Gemara elabora: El codo de un callejón es un codo que consta de cinco an¬ 
chos de mano. ¿Con respecto a qué halakha se aplica esta decisión? Se apli¬ 
ca a la cuestión de la altura de la viga transversal que atraviesa un callejón que 
no puede tener más de veinte codos de alto, y a la brecha de un callejón que no 
puede tener más de diez codos de ancho. 

3b:8 La Gemara plantea una pregunta: ¿ Pero no existe también el problema 

de la longitud mínima de un callejón? Para transportar en un callejón que se 
permita mediante un poste lateral o una viga transversal, debe tener al me¬ 
nos cuatro codos de largo. En ese caso, medir el callejón con pequeños codos 
conducirá a una clemencia. 

3b:9 La Gemara resuelve esta dificultad: Rav Nahman sostiene de acuerdo con el 
que dijo que la longitud de un callejón solo necesita ser cuatro anchos de ma¬ 
no. Sin embargo, un codo mencionado en el contexto de un callejón es siempre 
un codo pequeño, lo cual es estricto. 

3b: 10 La Gemara propone una solución alternativa: y si lo desea, diga que en realidad 
Rav Nahman sostiene de acuerdo con la opinión de que la longitud de un calle¬ 
jón debe ser de cuatro codos, y en ese caso, el callejón se mide con grandes co¬ 
dos de seis anchos de mano como riguroso Cuando dice que el codo de un calle¬ 
jón es un codo de cinco anchos de mano, está hablando de la mayoría, pero no 
de todos, los codos mencionados en el contexto de un callejón. 

3b: 11 Rav Nahman dijo que el codo de un sukka es un codo pequeño que consta de 
cinco anchos de mano. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha 
se aplica esta decisión? Se aplica a la halakha que rige su altura, es decir, que 
un sukka puede no ser más de veinte codos de alto, y para la halakha de una 
pared curva. Una sukka se considera válida si hay hasta cuatro codos de cubier¬ 
ta no válida, siempre que esta cubierta esté adyacente a una de las paredes de 
la cubierta . En ese caso, el techo no válido se considera una extensión del mu¬ 
ro, es decir, el muro se considera curvo y, en consecuencia, todo el sukka es váli¬ 
do. Con respecto a ambos halakhot , el fallo es estricto y la distancia se mide 
con pequeños codos. 

3b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe también el halakha de la longitud míni¬ 
ma de un sukka , que debe tener al menos cuatro codos de largo? Si se mide 
con pequeños codos, eso conducirá a una clemencia. Como se enseñaba en 
una baraita : Rabí Yehuda HaNasi dice: Digo, cualquier sukka que no tiene en 
ella una superficie de, al menos, cuatro codos por cuatro codos no es váli¬ 
do. 

3b: 13 La Gemara resuelve esta dificultad: Rav Nahman sostiene de acuerdo con la 
opinión de los Rabinos, quienes dicen: Un sukka es válido incluso si solo sos¬ 
tiene la cabeza, la mayor parte de su cueipo y su mesa. 

3b: 14 La Gemara sugiere otra solución: Y si lo desea, diga : En realidad, la declara¬ 
ción del Rav Nahman es cierta incluso si está de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Yehuda HaNasi de que una sukka debe tener al menos cuatro codos de lar¬ 
go. De hecho, el sukka se mide con grandes codos que consisten en seis anchos 
de mano, lo cual es estricto. Y cuando dice que el codo de un sukka es un codo 
de cinco anchos de mano, está hablando de la mayoría, pero no de todos, 
los codos mencionados con respecto a sukka . 

3b: 15 La Gemara continúa: Como se indicó anteriormente, Rav Nahman dijo que el 
codo de una mezcla prohibida de diversos tipos de semillas es un codo 
que consta de seis anchos de mano. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a 
qué halakha se aplica esta decisión? Se aplica a la halakha de un claro en un 


noab xm nbvabi xa’x 
’inp 

noabn ib 5?aa?a xp xn 
nbbn nbyab na nbsaba 
nbbn naab px ¡am^v 
nnaw: 


ann mawa ”ax nax 
nato nato nax iam 
nax n^an m naxa naa 
mznz? na nato mxba 


ncnan na nato naa nax 
manb xnabn ’xab 
’iaa mmabi 


’iaa pea xa’x xm 
xbipbn max yanxa 


nyanxa naxn ixaa 
mnau 


yanxn xa’x msn’xi 
naxp max am max 


na naxa nato nax 
xnabn ’xab nwan 
naipy ■prrbi nnanb 


nato pwa xa’x xm 
xbipbn max yanxa 
nx naix naix ’an x’im 
i?anx na pxc nato ba 
max yanx b$? max 
nbioa 

nrx ib’DX naxn pana 
mm ie/xn xbx nptna 
•unbitm 

’an nbi$?b xa’x mjn’xi 
naxp max am xm 


na naxa mxba nax 
xnab’n ’xab nw 
bwabi nnan nnnpb 
nnan 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bíl 


3b: 16 

3b: 17 

3b: 18 

3b: 19 


3b:20 

3b:21 

3b:22 

4a: 1 

4a:2 

4a:3 


viñedo y a la halakha del perímetro de un viñedo. 

Como aprendimos en un mishna en tratado Kilayim : Con respecto a un claro 
en un viñedo, Beit Shammai dice: Su medida es de veinticuatro codos, y Beit 
Hillel dice: Dieciséis codos. Con respecto al perímetro de un viñedo, Beit 
Shammai dice: Dieciséis codos, y Beit Hillel dice: Doce codos. 


La mishna explica: ¿Qué es un claro en un viñedo? Se refiere a un viñedo cu¬ 
ya sección central estaba desnuda de viñas. Si no hay dieciséis codos de an¬ 
cho en el claro, uno no puede traer semillas extrañas y sembrarlas allí, debido 
a la prohibición de la Torá de no sembrar otros cultivos en un viñedo (Deutero- 
nomio 22: 9). Si había dieciséis codos de ancho en el claro, uno proporcio¬ 
na al viñedo su área de trabajo requerida , es decir, cuatro codos a cada lado de 
las vides se dejan sin sembrar para facilitar el cultivo de las vides, y siembra el 
resto del área despejada con cultivos extranjeros 

La mishna continúa: ¿Cuál es el perímetro de un viñedo? Es el área vacan¬ 
te entre el viñedo y la cerca que lo rodea. Si no hay doce codos en esa 
área, uno no puede traer semillas extrañas y sembrarlas allí. Si había doce co¬ 
dos en esa área, proporciona el viñedo, con su área de trabajo requerida , cua¬ 
tro codos, y siembra el resto. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero no existe también la halakha de las vi¬ 
des que se plantaron consecutivamente, dentro de cuatro codos entre sí, con 
respecto a las cuales medir la distancia con codos grandes conduciría a una cle¬ 
mencia? Como aprendimos en una mishná: con respecto a un viñedo que se 
plantó en hileras consecutivas con menos de cuatro codos entre ellos, el rabi¬ 
no Shimon dice: Dado que las hileras se plantan tan juntas, no se considera un 
viñedo, y si uno planta otros cultivos allí no es responsable. Y los rabinos di¬ 
cen: es un viñedo, y uno considera las viñas del medio , aquellas plantadas en¬ 
tre dos hileras apropiadamente espaciadas, como si no estuvieran allí. Quien 
planta otros cultivos allí es realmente responsable. Según la opinión del rabino 
Shimon, medir la distancia entre las filas con codos grandes conduce a la cle¬ 
mencia. 

La Gemara resuelve la dificultad: Rav Nahman hizo su declaración de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, quienes dicen que una viña densamente planta¬ 
da es una viña. Y si lo desea, diga : En realidad, la afirmación del Rav 
Nahman es cierta, incluso si está de acuerdo con la opinión del Rabino Shi¬ 
mon, que una viña densamente plantada no es una viña, y la distancia entre las 
filas se mide con pequeños codos que consisten de cinco anchos de mano como 
restricción. Cuando dice que el codo de diversos tipos de semillas es un codo 
que consta de seis anchos de mano, está hablando de la mayoría, pero no de to¬ 
dos, los codos mencionados con respecto a una mezcla prohibida de diversos ti¬ 
pos de semillas. 

Lo anterior se basó en el fallo de Rav Nahman según Abaye. Pero Rava dijo en 
nombre de Rav Nahman: Todos los codos mencionados en las mediciones por 
los Sabios consistían en un gran codo de seis anchos de mano. Sin embargo, es¬ 
tos, los codos mencionados con respecto a diversos tipos de semillas, se miden 
con extensiones de mano expansivas , con los dedos separados, mientras que 
aquellos, los codos mencionados con respecto a un callejón y una sukka , se mi¬ 
den con extensiones de mano comprimidas , con el dedos unidos. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : todos los codos que fueron 
mencionados por los Sabios son codos de seis anchuras de mano, siempre 
que 

que no son precisamente un codo. De acuerdo, según Rava, la baraita signifi¬ 
ca: para que estos, los codos de diversos tipos de semillas, se midan con exten¬ 
siones de mano expansivas , y aquellos, los codos de sukka , se midan con ex¬ 
tensiones de manos deprimidas . Sin embargo, según Abaye, es difí¬ 
cil. 

La Gemara responde: Abaye podría haberte dicho: Emend la baraita y decir: 

El codo de diversas clases de semillas mencionadas por los Sabios se mide con 
un codo de seis anchos de mano, no los otros codos. 

La Gemara plantea una dificultad. Sin embargo, por el hecho de que se ense¬ 
ña en la última cláusula de la baraita que Rabban Shimon ben Gamliel dice: 
Todos los codos que los Sabios mencionaron con respecto a diversos tipos de 
semillas se miden con codos de seis anchos de mano, siempre que no sean me¬ 
dido con anchos de mano exactos ? Esto demuestra por inferencia que la pri¬ 
mera taima anónima está hablando de todos los codos, y no solo de aquellos 
en el caso de diversos tipos de semillas. 
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4a:4 La Gemara responde que Abaye podría haberte dicho: ¿No está Rabban Shi- 
mon ben Gamliel, quien sostiene de acuerdo con mi opinión? Expresé mi opi¬ 
nión de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel. 

4a:5 Los comentarios de Gemara: Según Abaye, el tema de los codos grandes y pe¬ 
queños ciertamente está sujeto a una disputa entre taima'im , ya que su deci¬ 
sión solo puede estar de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel. Según Rava, sin embargo, ¿ debe decirse que esto está sujeto a una dispu¬ 
ta entre taima 'im ? 

4a:6 La Gemara responde: Este no es necesariamente el caso, como Rava podría ha¬ 

berte dicho: Rabban Shimon ben Gamliel no discute la enseñanza básica de la 
primera taima anónima de que todos los codos mencionados por los Sabios son 
codos de seis anchos de mano. Más bien, vino a enseñarnos esto: no 
se debe reducir el codo de diversos tipos de semillas, es decir, no se debe me¬ 
dir con anchuras de mano deprimidas. 

4a:7 La Gemara plantea una objeción. Y si ese es el caso, que diga: no se debe redu¬ 
cir el codo de diversos tipos de semillas. ¿Qué excluye la frase: un codo 
que consta de seis anchos de mano? ¿No vienen para excluir el codo de 
un sukka y el codo de un callejón, que se mide con codos de cinco pal¬ 
mos? 

4a:8 La Gemara rechaza este argumento. No, la formulación de Rabban Shimon ben 

Gamliel viene a excluir el codo de la base del altar, que es el nivel inferior del 
altar, un codo alto con una repisa, un codo de ancho, y el codo de la repisa cir¬ 
cundante del altar, que está a cinco codos por encima de la base, seis codos por 
encima del suelo y un codo de ancho. Todos están de acuerdo en que esos codos 
son pequeños codos de cinco anchos de mano. 

4a:9 Como está escrito: “Y estas son las medidas del altar por codos; el codo es 
un codo y un ancho de mano, el fondo será un codo, y el ancho un codo, y su 
borde por su borde redondo será un vano: y esta será la parte más alta del 
altar ” (Ezequiel 43: 13) Y los Sabios explicaron este versículo de la siguiente 
manera: "El fondo será un codo", esta es la base del altar; "Y la anchura de 
un codo", esta es la repisa circundante del altar; "Y su borde por su borde 
alrededor", estos son los cuernos del altar, es decir, extensiones de las esquinas 
del altar; "Y esta será la parte más alta del altar", se refiere al altar de 
oro que se encontraba dentro del Santuario y también fue medido por pequeños 
codos. 

4a: 10 Desde la Guemará discutió mediciones, se procede a citar lo que el rabino 

Hiyya barra de Ashi dijo que Rav dijo: Las medidas relativas a las mitzvot de 
la Torá, y el halajot que rige interposiciones que las inmersiones rituales de 
anular, y el halajot de particiones están todos halajot transmitida a Moisés del 
Sinaí Estos halakhot no tienen base en la Torá escrita, pero según la tradición, 
Dios los transmitió oralmente a Moisés junto con la Torá escrita. 

4a: 11 La Gemara cuestiona esta afirmación: ¿Son las medidas que un halakha trans¬ 
mitió a Moisés desde el Sinaí? Están escritos en la Torá, como está escrito: 
"Una tierra de trigo, cebada, vides, higos y granadas, una tierra de aceite de 
oliva y miel" (Deuteronomio 8: 8), y Rav Hanan dijo: Este versículo completo 
fue declarado con el propósito de enseñar medidas con respecto a diferen¬ 
tes halakhot en la Torá. 

4a: 12 Se mencionó el trigo como la base para calcular el tiempo requerido para que 

uno se vuelva ritualmente impuro al ingresar a una casa afectada por la lepra, co¬ 
mo lo que aprendimos en una mishna: Alguien que ingresa a una casa afecta¬ 
da por la lepra de la casa (ver Levítico 14) , y su ropa está puesta sobre sus 
hombros, y sus sandalias y sus anillos están en sus manos, tanto él como 
ellos, la ropa, las sandalias y los anillos, inmediatamente se vuelven ritualmen¬ 
te impuros. Sin embargo, si estaba vestido con su ropa, y sus sandalias esta¬ 
ban en sus pies, y sus anillos estaban en sus dedos, inmediatamente se vuel¬ 
ve ritualmente impuro, pero ellos, la ropa, las sandalias y los anillos, perma¬ 
necen puros hasta que se queda en el casa el tiempo suficiente para comer 
media barra de pan. Este cálculo se basa en el pan de trigo, que toma menos 
tiempo para comer, y no en el pan de cebada, y se relaciona con alguien que es¬ 
tá reclinado y comiendo junto con gusto, lo que acelera la comida. Esta es una 
medida de la Torá conectada específicamente al trigo. 

4a: 13 La cebada también se usa como base para las mediciones, como aprendi¬ 
mos en un mishna: un hueso de un cadáver del tamaño de un grano de cebada 
imparte impurezas rituales a través del contacto y al ser transporta¬ 
do, pero no imparte impurezas por medio de una carpa , es decir, si el hueso 
estaba dentro de una casa, que no hace que todos los artículos de la casa ritual¬ 
mente impuro. 
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4a: 14 La medida halájica determinada por una vid es la cantidad de un cuarto 

de log de vino para un nazareo. Un nazareo, a quien se le prohíbe beber vino, 
puede ser azotado si bebe esa medida. 

4b: 1 Fig alude a la medida de un higo-bulk seca con respecto a la halajot de llevar 
a cabo en Shabat. Uno es responsable de llevar alimentos aptos para el consu¬ 
mo humano en Shabat, siempre que lleve una cantidad de higos secos de ese ali¬ 
mento. 

4b :2 La granada enseña la medida, como lo que aprendimos en una mishna: to¬ 
dos los recipientes de madera ritualmente impuros que pertenecen a propieta¬ 
rios comunes se vuelven puros al romperse, ya que los recipientes rotos no pue¬ 
den contraerse o mantener impurezas rituales, y se consideran rotos si tienen 
agujeros del tamaño de granadas. 

4b:3 Los Sabios interpretaron: Una tierra de aceite de oliva y miel, como: Una tie¬ 
rra, todas cuyas medidas son a granel de oliva. La Gemara plantea una pre¬ 
gunta: ¿Se te ocurre que es una tierra cuyas medidas son aceitunas a gra¬ 
nel? Sin embargo, ¿no hay esas medidas que acabamos de mencionar , que no 
son a granel? Más bien, diga: Una tierra, la mayoría de cuyas medidas son 
bulbos de olivo, como la mayoría de las medidas, por ejemplo, aquellas relacio¬ 
nadas con alimentos prohibidos y con impurezas impartidas por un cadáver en 
una tienda de campaña y por contacto con un cadáver de animales, son bulbos 
de olivo. 

4b :4 La miel, es decir, las fechas a partir de las cuales se extrae la miel, también de¬ 
termina una medida, ya que con respecto a comer en Yom Kippur, uno es res¬ 
ponsable solo si come una gran cantidad de alimentos. Claramente, las medi¬ 
das pertenecientes a las mitzvot están escritas explícitamente en la Torá y no fue¬ 
ron transmitidas a Moisés desde el Sinaí. 

4b:5 La Guemará refuta este argumento: ¿ Y puede sostener que todas estas medi¬ 
das están escritas explícitamente en la Torá con respecto a cada uno de los ha- 
lakhot mencionados anteriormente? Más bien, son halakhot que se transmitie¬ 
ron a Moisés desde el Sinaí, y los Sabios los basaron en versos de la 
Torá. 

4b:6 Rabino Hiyya barra de Ashi dicho más arriba que el Rav dijo que las leyes que 
rigen interposiciones que la inmersión ritual se invalida halajot transmite a 
Moisés en el Sinaí. La Guemará desafía esta afirmación: estas también están es¬ 
critas en la Torá, como está escrito: "Y él bañará toda su carne en el 
agua" (Levítico 15:16), y los Sabios dedujeron que nada debería intervenir 
entre sus carne y agua. El artículo definido en la frase "en el agua" indica que 
este baño se realiza en el agua mencionada en otra parte, es decir, específica¬ 
mente en el agua de un baño ritual, y no en cualquier agua. Y la frase "toda 
su carne" indica que debe estar en agua en la que pueda entrar todo su cuer¬ 
po, es decir, en el que una persona pueda sumergir todo su cuerpo a la vez. ¿Y 
cuánta agua es eso? Es un codo por un codo por la altura de tres codos. Y 
los Sabios calcularon el volumen de un baño ritual de este tamaño y determina¬ 
ron que las aguas de un baño ritual miden cuarenta se'a . Como esto se deriva 
de la Torá Escrita, ¿qué necesidad hay de una halakha transmitida a Moisés des¬ 
de el Sinaí? 

4b:7 La Gemara responde: La halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí es necesa¬ 
ria con respecto a su cabello, que también debe ser accesible al agua sin inter¬ 
posición. Y esto está de acuerdo con la opinión de Rabba bar Rav Huna, co¬ 
mo dijo Rabba bar Rav Huna: un solo cabello atado en un nudo constituye 
una interposición e invalida la inmersión. Tres pelos atados juntos en un 
nudo no constituyen una interposición, porque tres pelos no se pueden atar tan 
fuerte que el agua no pueda penetrarlos. Con respecto a dos pelos atados en un 
nudo, no conozco la halakha . Esta halakha con respecto al cabello es una ha¬ 
lakha transmitida a Moisés desde el Sinaí. 

4b:8 La Gemara plantea una dificultad: el halakha con respecto a su cabello también 
está escrito en la Torá, como se enseñó en una baraita : Y él bañará toda [ et 
kol ] su carne. La palabra superflua et viene a amplificar e incluir lo que está 
subordinado a su carne, y eso es cabello. 

4b:9 La Gemara responde: La halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí viene a 

enseñar los detalles de las interposiciones en el cuerpo con respecto a su mayo¬ 
ría y minoría, y con respecto a alguien que es particular y uno que no es 
particular, de acuerdo con la opinión, del rabino Yitzhak. 

4b: 10 Como dijo el rabino Itzjak: Según la ley de la Torá, si hay una interposición 
entre una persona y el agua, y cubre la mayor parte de su cueipo, y él es parti¬ 
cular y quiere que se elimine la sustancia interpuesta, solo entonces se conside¬ 
ra una interposición que invalida inmersión en un baño ritual. Sin embargo, si 
él no es particular acerca de esa sustancia, no se considera una interposi¬ 
ción. El Sabios, sin embargo, emitió un decreto prohibiendo sustancias que cu¬ 
bren la mayoría de de un cuerpo con respecto a la cual no es en particular, de- 
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bido a las sustancias que cubren la mayoría de de un cuerpo con respecto a la 
cual él es particular. Y, emitieron un decreto que prohíbe las sustancias que cu¬ 
bren a la minoría de su cueipo con respecto a cuál es particular, debido a 
las sustancias que cubren la mayoría de su cuerpo con respecto a cuál es parti¬ 
cular. 

4b: 11 La Guemará plantea una pregunta: ¿A continuación, también hemos de emitir 
un decreto considerando sustancias que cubren la minoría de la propia cuerpo 
con respecto a la cual no es particular, una interposición debido a las sustan¬ 
cias que cubren la minoría de su cuerpo con respecto a los cuales uno es parti¬ 
cular, o, alternativamente,, debido a sustancias que cubren la mayor par¬ 
te de su cueipo con respecto a las cuales no es particular. 

4b: 12 La Gemara responde: No emitimos ese decreto, porque la halakha que considera 
tanto una interposición que cubre a la minoría de su cuerpo acerca de cuál es 
particular como una interposición que cubre la mayoría de su cueipo sobre cuál 
no es particular, una interposición es en sí misma una decreto. ¿ Enton¬ 
ces nos levantaremos y emitiremos un decreto para evitar la violación de 
otro decreto? En cualquier caso, estos detalles con respecto a las interposiciones 
no están escritos ni aludidos en la Torá; más bien, son halakhot transmitidos a 
Moisés desde el Sinaí. 

4b: 13 El rabino Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo que el halakhot de las particiones se 
transmitió a Moisés desde el Sinaí. La Guemará también desafía esta afirma¬ 
ción: están escritos en la Torá, ya que el principio fundamental de que una par¬ 
tición de diez centímetros de altura establece un dominio separado se deriva de 
la Torá. 

4b: 14 Como dijo el Maestro: El arca sagrada en el tabernáculo tenía nueve anchos de 
alto, como dice el versículo que su altura era un codo y medio. Un codo contiene 
seis anchos de mano, por lo que su altura totalizó nueve anchos de mano. Y la 
cubierta sobre el arca tenía una anchura de mano, que totaliza diez. Existe la 
tradición de que la Presencia Divina no desciende al dominio de este mundo, 
que se deriva del verso que establece que la Presencia Divina se revelaría por en¬ 
cima de la cubierta del Arca. Aparentemente, una partición de diez anchos de 
mano crea un dominio separado 

4b: 15 La Gemara responde: La halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí solo es ne¬ 
cesaria de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dijo: El 
codo mencionado con respecto a la construcción del Tabernáculo y el Tem¬ 
plo era un gran codo de seis anchos de mano, mientras que el codo Mencionado 
con respecto a los vasos sagrados era un codo de cinco anchos de mano. Según 
esta opinión, el Arca, que era un codo y medio, y su cubierta, que era una anchu¬ 
ra de mano, medía ocho y media anchura de mano. Por lo tanto, no se puede de¬ 
rivar nada con respecto a una partición de diez anchos de mano. 

4b: 16 La gemara plantea una pregunta. Y según la opinión del rabino Meir, quien di¬ 
jo: Todos los codos eran medianos , codos regulares de seis anchos de 
mano; que se puede decir Aparentemente, según su opinión, las leyes que go¬ 
biernan las particiones están explícitamente establecidas en la Torá. 

4b: 17 La Gemara responde: Según la opinión del rabino Meir, el halakha con respec¬ 
to a una partición de diez anchos de mano está escrito en la Torá. Sin embargo, 
el halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí viene a enseñar a otros halak¬ 
hot sobre particiones, por ejemplo, el halakhot de extender [ gode ], según el 
cual una partición existente se extiende hacia arriba o hacia abajo para comple¬ 
tar la medida requerida; y el halakhot de unirse [ lavud ], según el cual dos su¬ 
perficies sólidas se unen si están separadas por un espacio de menos de tres an¬ 
chos de mano; y el halakhot de la pared curva de una sukka . Una sukka es váli¬ 
da incluso si hay hasta cuatro codos de cubierta no válida, siempre que esta cu¬ 
bierta esté adyacente a una de las paredes de la cubierta . En ese caso, el techo 
no válido se considera una extensión doblada de la pared. Estos conceptos cier¬ 
tamente no están escritos en la Torá. 

4b: 18 La Gemara vuelve a las leyes de los callejones: si la viga transversal que atravie¬ 
sa la entrada a un callejón estaba a más de veinte codos del suelo y uno llega a 
disminuir su altura, ¿cuánto debe disminuir ? Al Gemara le sorprende la pre¬ 
gunta: ¿cuánto debe disminuirlo ? La cantidad que necesita para que su altu¬ 
ra sea inferior a veinte codos. 

4b: 19 Por el contrario, el espacio entre la viga transversal y el suelo debe, por supues¬ 
to, reducirse a veinte codos. Sin embargo, cuando uno eleva el callejón, ¿cuán¬ 
to debe ser el ancho de la sección elevada para que el callejón sea apto para 
transportarlo? Rav Yosef dijo: Una mano . Abaye dijo: Cuatro anchos de ma¬ 
no. 

4b:20 La Gemara sugiere: Digamos que estos amora'im no están de acuerdo con es¬ 
to: el que dijo que un ancho de mano sostiene que se le permite utilizar el 
área debajo de la viga transversal que abarca la entrada al callejón, ya que sos¬ 
tiene que la viga transversal sirve como una partición, y el callejón se considera 
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como si estuviera sellado por una partición que desciende desde el borde exte¬ 
rior de la viga transversal que mira al dominio público. Dado que el área debajo 
de la viga transversal es parte del callejón y tiene menos de veinte codos, hay 
una demarcación visible para uno que se encuentra en el callejón. 

5a: 1 Y quien dijo cuatro anchos de mano sostiene que el callejón se considera como 
si estuviera sellado desde el borde interior de la viga transversal y, en consecuen¬ 
cia, está prohibido utilizar el área debajo de la viga transversal. Como el área 
debajo de la viga transversal no es parte del callejón, se requiere una demarca¬ 
ción significativa, es decir, uno de los cuatro anchos de mano dentro del mismo 
callejón. 

5a:2 La Gemara rechaza esta explicación: No, todos están de acuerdo en que está 
permitido utilizar el área debajo de la viga transversal, y no están de acuer¬ 
do con respecto a esto: este Maestro, Rav Yosef, sostiene que una viga trans¬ 
versal funciona en un callejón como un marcador visible, que delimita el calle¬ 
jón del dominio público y, en consecuencia, un mero ancho de mano es suficien¬ 
te, ya que incluso un ancho de mano es lo suficientemente visible. Y este Maes¬ 
tro, Abaye, sostiene que una viga transversal sirve como una partición, y una 
partición no es efectiva para un área de menos de cuatro anchos de mano. El 
principio de que un borde exterior desciende y sella el callejón no se aplica si la 
viga tiene más de veinte codos. Para que se considere una partición, debe haber 
al menos cuatro anchos de mano que estén a menos de veinte codos debajo de la 
viga transversal. 

5a:3 La Gemara propone una explicación alternativa: y si lo desea, diga en cam¬ 
bio que todos están de acuerdo en que una viga transversal sirve como un 
marcador visible, y aquí no están de acuerdo con respecto a la relación en¬ 
tre un marcador visible a continuación, es decir, el área elevada del callejón 
, y un marcador visible arriba, es decir, la viga transversal. Este Maestro, Rav 
Yosef, sostiene que decimos que el halakha que gobierna el marcador visible 
de abajo es como el halakha que se aplica al marcador visible de arriba, y 
una amplitud de mano es suficiente. Y este Maestro, Abaye, sostiene que no 
decimos que el halakha que gobierna el marcador visible de abajo es 
como el halakha que se aplica al marcador visible de arriba. El signo inferior 
debe ser más prominente y extender cuatro anchos de 
mano. 

5a:4 La Gemara propone otra explicación de la disputa amoraica: y si lo desea, diga 
en su lugar que todos están de acuerdo en que decimos que fundamentalmen¬ 
te, el halakha que gobierna el marcador visible a continuación es como el ha¬ 
lakha que se aplica al marcador visible arriba, e incluso un la anchura de la 
mano debería ser suficiente. Pero aquí no están de acuerdo si los Sabios decre¬ 
taron que se necesitan cuatro anchos de mano, para que las personas que lo pi¬ 
sen no erosionen y disminuyan el área elevada. A Rav Yosef no le preocupa que 
disminuya y, por lo tanto, sostiene que un área elevada de un ancho de mano es 
suficiente, mientras que a Abaye le preocupa que el área elevada de un ancho de 
mano se erosione a menos de un ancho de mano, lo que lo hace discreto, y el ca¬ 
llejón lo hará, llegar a ser utilizado de manera prohibida. 

5a:5 La Gemara considera un nuevo caso: si la viga transversal que atraviesa la entra¬ 
da a un callejón estaba a menos de diez centímetros de altura sobre el suelo, y 
una se ahuecó en el suelo debajo de la viga transversal para completar la dis¬ 
tancia desde el suelo hasta la viga transversal hasta diez, ¿cuánto debe va¬ 
ciar? La Gemara está soiprendida por la pregunta: ¿cuánto debe vaciar? Sin 
embargo, se necesita mucho para aumentar la altura a al menos diez anchos de 
mano. Más bien, la pregunta es la siguiente: ¿Qué tan lejos debe extenderse 
el área ahuecada hacia el callejón para que se permita su transporte por todo el 
callejón? Rav Yosef dijo: Cuatro anchos de mano. Abaye dijo: Cuatro co¬ 
dos. 

5a:6 La Gemara sugiere: Digamos que estos amora'im no están de acuerdo con res¬ 
pecto a la decisión del rabino Ami y el rabino Asi. Como se dijo con respecto 
a la siguiente pregunta: si la pared lateral de un callejón se rompió hacia su 
entrada, es decir, cerca de donde el callejón se abre al dominio público, ¿qué es 
el halakha ? Se dijo a nombre del rabino Ami y el rabino Asi: si un table¬ 
ro vertical de cuatro muros de ancho ancho de la mano original o se coloca don¬ 
de la pared original había terminado, la viga transversal o el poste lateral en la 
entrada del callejón lo hace permitido llevar en el callejón incluso si hay una 
brecha de hasta diez codos de ancho. 

5a: 7 Y si no hay una tabla vertical allí, se aplica la siguiente distinción: si la brecha 

es inferior a tres anchos de mano, la viga transversal o el poste lateral hacen 
que se pueda transportar en el callejón, según el principio de lavud . Si la brecha 
es de tres o más anchos de mano, la viga transversal o el poste lateral no le per¬ 
miten transportar. La Gemara propone que Rav Yosef, quien dice que el área 
hueca solo necesita extender cuatro anchos de mano, adopta la opinión del rabi- 
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no Ami, mientras que Abaye, que requiere un área hueca de cuatro codos, no 
adopta la opinión del rabino Ami. 

5a:8 La Gemara rechaza este argumento: Abaye podría haberle dicho que los dos ca¬ 
sos no son comparables: allí, en el caso de Rav Ami, estamos tratando 
con la etapa final de un callejón, es decir, un callejón que al principio se había 
estructurado adecuadamente, y solo más tarde se violaron. Aquí, estamos tratan¬ 
do con la etapa inicial de un callejón, es decir, un callejón que desde el princi¬ 
pio no cumplía las condiciones necesarias. En este caso: si hay cuatro codos en 
el área ahuecada, sí, se considera un callejón, y si no, no, no se considera un ca¬ 
llejón. 

5a:9 Abaye dijo: ¿Desde dónde digo que se requiere una longitud de al menos cua¬ 

tro codos? Como se enseñó en una baraita : un callejón se permite por medio 
de un poste lateral o una viga transversal solo si tiene ambas casas que 
se abren en patios y patios que se abren en él, ya que solo en ese caso puede 
llamarse un callejón. 

5a: 10 Y si la longitud total del callejón es de solo cuatro anchos de mano, como lo in¬ 
dica la opinión de Rav Yosef, ¿cómo puede encontrar este caso? ¿En qué cir¬ 
cunstancias es posible que un callejón tan corto tenga patios abiertos? Incluso si 
solo hay dos de estos patios, la entrada a cada uno tiene al menos cuatro anchos 
de ancho. 

5a: 11 Y si dice que el callejón se abre a los patios a través de su pared central, es 

decir, el callejón tiene solo cuatro anchos de largo pero es lo suficientemente an¬ 
cho como para tener dos entradas que se abren en dos patios, esto es difí¬ 
cil. ¿Rav Nahman no dijo que nos aferramos a la autoridad de la tradi¬ 
ción: cuál es un callejón permitido por un poste lateral o una viga transver¬ 
sal ? Cualquier callejón cuya longitud es mayor que su ancho y tiene casas y 
patios que se abren en él. En consecuencia, si el callejón tiene solo cuatro an¬ 
chos de largo, su ancho debe ser incluso menor que eso. En consecuencia, argu¬ 
menta Abaye, se requiere una longitud de al menos cuatro codos. 

5a: 12 Y Rav Yosef, ¿cómo respondería a esto? Rav Yosef explica que la baraita está 
lidiando con un caso en el que los patios se abren en el callejón en sus esqui¬ 
nas. De esta manera, es posible tener dos aberturas, cada una de las cuales tiene 
al menos cuatro anchos de ancho, aunque la longitud del callejón en sí no es ma¬ 
yor que cuatro anchos, ya que los cuatro anchos de las aberturas a los patios se 
dividen entre el ancho y la longitud del callejón. 

5a: 13 Abaye dijo además : ¿De dónde digo que se requiere una longitud de al menos 
cuatro codos? Como Rami bar Hama dijo que Rav Huna dijo: Con respecto 
a un poste lateral que sobresale de la pared al costado de un callejón hacia la 
abertura del callejón, si su protuberancia era inferior a cuatro codos, se consi¬ 
dera un poste lateral que hace que se le permita llevar en el callejón, y no se 
requiere ningún otro poste lateral para que se le permita llevar en él. Sin em¬ 
bargo, si sobresalía cuatro codos, esa sección se considera un callejón, como si 
hubiera un callejón adicional dentro de un callejón, y se requiere otro poste la¬ 
teral para que se permita su transporte allí. Esto muestra que nada menos de 
cuatro codos no tiene el estado de un callejón, lo que respalda la posición de 
Abaye. 

5a: 14 La Gemara pregunta: Y Rav Yosef, ¿cómo respondería a esto? Rav Yosef distin¬ 
gue entre los casos: con respecto a la eliminación de su estado como una pu¬ 
blicación lateral, este estado permanece hasta que haya cuatro codos en la 
longitud de la publicación lateral. Sin embargo, para ser considerado un calle¬ 
jón independiente , incluso con una pared de cuatro anchos, también se consi¬ 
dera un callejón. 

5a: 15 La Gemara examina la declaración de Rami bar Hama citada en el curso de la 
discusión previa. En cuanto al asunto en sí: Rami bar Hama dijo que Rav Hu¬ 
na dijo: Con respecto a un poste lateral que sobresale de la pared al costa¬ 
do de un callejón hacia la entrada del callejón, 

5b: 1 Si su protuberancia es inferior a cuatro codos, se considera un poste late¬ 
ral que le permite llevar en el callejón, y no se requiere ningún otro poste late¬ 
ral para hacerlo permitido. Sin embargo, si sobresale cuatro codos, esa sec¬ 
ción se considera un callejón, y se requiere otro poste lateral para que se 
permita su transporte. 

5b:2 La Gemara plantea una pregunta: ese poste lateral, que se agrega para permitir 
el transporte dentro del callejón que se formó por el poste lateral de cuatro co¬ 
dos, ¿ dónde se coloca de tal manera que se pueda transportar dentro del calle¬ 
jón? El Gemara aclara su dificultad: si uno lo coloca junto a la primera publica¬ 
ción lateral como una adición, parece que simplemente está extendiendo la pu¬ 
blicación lateral original, y no se nota que haya una publicación lateral adicio¬ 
nal. 

5b:3 Rav Pappa dijo: Debería colocarlo, el poste lateral adicional, en el otro 

lado del callejón, cerca de la pared opuesta. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, 


Tío nnn ”ox ib ion 
’ x ’ioa nbnn ton ’ioa 
’x px max rnox xo’x 
xb xb 


nb xrax xaa ”ox nax 
’nbo onn roa px xnnn 
otro mor ts? nmpi 
mnb pmno moxm 

nnotra ’om nrooxo ’xi 
rrb 


pno nb nno7 xam ni 
iam oo oaxm ’sreaxn 
omatr roa mrx porp] 
looxtr bo nmpi ’nbo 
D’noi ionn br om 
lomb pmno moxm 


ppo n’b nno7 por om 
n’it 


nb xrax xta ”ox nax 
nax xan no ’ao oax7 
obion ’nb xrn on 
mno roa bo? nona 
owa p7n max rooxa 
nnx ’nb tos irxi ’nb 
inn max rnox imnnb 
’nb i’mn ’ioa aura 
imnnb nnx 


mina ’pioxb qor om 
max ooox xo’X7 iv ’nb 
ib’ox ’ioa ’imab 
’in ’aj a’noo nrnoxo 
’ioa: 

xan no ’ao nax xon 
obion ’nb xam oo nax 
’ioa btr 1307 a 

p7n max rooxa mno 
’nb i’ox pxi ’nb aura 
max J700X imnnb onx 
Tosí ’ioa aura p7’a 
imnnb onx ’nb 
’x n’ara pm ’nb imx 
’ooix nnno n’b ’pia7 
mbr i’oia xp7 xm 


n’b ’pia7 xoo oo oax 
moo xrm oo xon qn’xb 



Talmud Efshar en Español -1BQN TlSbíl 


dijo: Incluso si dices que lo coloca junto al primer poste lateral, es válido, 
siempre que lo agregue o disminuya en grosor o altura, para que sea notable 
que es una publicación lateral propia. 

5b:4 La Gemara limita la aplicación de la decisión de Rami bar Hama: Rav Huna, hi¬ 
jo de Rav Yehoshua, dijo: Declaramos esta halakha con respecto a un poste la¬ 
teral que sobresale cuatro codos en el callejón solo en el caso de un callejón que 
tenga al menos ocho codos, amplio. Sin embargo, en el caso de un callejón que 
solo tiene siete codos de ancho, se permite transportar dentro del callejón sin un 
poste lateral adicional, no porque el poste lateral original funcione como un pos¬ 
te lateral sino más bien porque sella suficientemente la entrada a el callejón de 
manera que el segmento de pie es mayor que el segmento violado . El callejón 
ahora está cerrado por los cuatro lados, y la apertura restante al dominio público 
se considera como una entrada, ya que la mayor parte de ese lado está cerrado y 
solo una pequeña parte está abierta. 

5b:5 Y esto se deriva por medio de una mayor razón de inferencia a partir de un 

patio: Del mismo modo que en un patio, que no se prestó un permitida de do¬ 
minio por medio de un poste lateral o una cruz de haz, pero se requiere parti¬ 
ciones reales, que es , sin embargo dictado una dominio permitido incluso si 
hay huecos en las particiones, siempre que el segmento de pie sea mayor que 
el segmento violado en un callejón, con respecto al cual los Sabios fueron in¬ 
dulgentes, ya que se convierte en un dominio permitido por medio de un poste 
lateral o una cruz de haz, no es correcto que se dictó permitido domi¬ 
nio cuando el pie segmento de la partición es mayor que la brecha abier¬ 
ta segmento? 

5b:6 La Gemara refuta esta inferencia fortiori que se basó en el hecho de que el esta¬ 

do legal de un patio es más indulgente que el de un callejón, ya que de hecho es 
más estricto que el de un callejón en al menos un aspecto. Con respecto a lo 
que es cierto de un patio, que mientras su brecha sea inferior a diez codos, se¬ 
guirá siendo un dominio permitido, ¿puede decir lo mismo de un callejón, que 
es más estricto, como en un caso donde su brecha es solo cuatro anchos de ma¬ 
no que no está permitido llevar en el callejón? Por lo tanto, la halakha de un ca¬ 
llejón no puede derivarse de la halakha de un patio. 

5b:7 La Gemara responde: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, sostiene que la viola¬ 
ción de un callejón también es de diez codos. La Guemará plantea una dificul¬ 
tad: Pero , de acuerdo con cuya opinión tenía que indicar esto , a fortiori, la 
inferencia? Está de acuerdo con la opinión de Rav Huna. Pero el propio Rav 
Huna no sostiene que la violación de un callejón es de cuatro man¬ 
gos. 

5b:8 La Gemara responde: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, no vino a explicar la 
posición de Rav Huna. Más bien, declaró su propio punto de vista, y no acepta 
la opinión de Rav Huna con respecto a la ley de una violación en un callejón. 

5b:9 Rav Ashi fue más allá que Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, y dijo: Incluso si 
usted dice que la ley con respecto a un poste lateral que sobresale cuatro codos 
en el callejón se aplica en el caso de un callejón que tiene exactamente ocho co¬ 
dos de ancho, en que tampoco requiere una publicación lateral adicional. De 
cualquier forma que lo mire, se ve obligado a llegar a esta conclusión: si dice 
que el segmento de pie es mayor, entonces el callejón está permitido, porque 
su segmento de pie es mayor que el segmento violado ; y si dice que el segmen¬ 
to quebrado es mayor, entonces la protuberancia se considera un poste late¬ 
ral, ya que su ancho debe ser inferior a cuatro codos. 

5b: 10 ¿Qué podría decir que requeriría una publicación lateral adicional? ¿Sugeriría 
que existe otra posibilidad más, que los dos son exactamente iguales, la porción 
de pie y la brecha? Esta es una incertidumbre con respecto a la ley rabíni- 
ca, ya que el transporte en un callejón está prohibido solo por la ley rabíni- 
ca, y el principio es que cuando hay una incertidumbre con respecto a una ley 
rabínica, uno puede asumir la posición indulgente , en lugar de un incertidum¬ 
bre que surge con respecto a una ley de la Torá, donde uno asume la posición es¬ 
tricta. 

5b: 11 La Gemara considera un nuevo caso: Rav Hanin bar Rava dijo que Rav 
dijo: Con respecto a un callejón que fue violado, 

6a: 1 si se rompió por su costado, la pared lateral del callejón, que se transporta den¬ 
tro del callejón, está prohibida si la brecha es de diez codos de ancho. Pero si se 
rompió desde su frente, el muro que da al dominio público, que lleva dentro del 
callejón, está prohibido incluso si la brecha tiene solo cuatro anchos de an¬ 
cho. 

6a:2 La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuál es la diferencia de tal manera que el 
transporte esté prohibido debido a una violación lateral solo si la violación es 
de diez codos? Esto se debe a que usted dice que hasta diez codos se conside¬ 
ra una entrada. Si la brecha está en el frente, digamos también que es una en¬ 
trada, y se debe permitir llevarla si la brecha es inferior a diez codos. 
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6a:3 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Estamos lidiando con un caso donde 

la violación está en una esquina. Dado que las personas no hacen una entra¬ 
da en una esquina, una violación de este tipo no puede verse como una entrada, 
y si la violación es mayor que cuatro anchos de mano, debe sellarse. 

6a:4 Rav Huna no estuvo de acuerdo con Rav Hanin bar Rava y dijo: No hay distin¬ 
ción entre el lado y el frente, ya que en este caso y en el otro, se permite una 
violación de hasta cuatro anchos de mano. Y entonces Rav Huna le dijo a Rav 
Hanan bar Rava: No me discutas, ya que el mismo Rav llegó a un lugar lla¬ 
mado Damharya y realizó una acción, es decir, emitió un fallo práctico, de 
acuerdo con mi opinión. Rav Hanan bar Rava dijo en respuesta a él: No se pue¬ 
den aportar pruebas de ese incidente, porque en ese caso Rav encontró un va¬ 
lle sin vigilancia y lo cercó, es decir, Rav vio la necesidad de agregar una salva¬ 
guardia y, por lo tanto, íue estricto en este caso. caso. Su fallo, sin embargo, no 
se aplicó generalmente. 

6a:5 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La opinión de Rav Huna es razonable, ya 
que se dijo que los amora’im no están de acuerdo sobre el siguiente problema: 
con respecto a un callejón torcido en forma de L que se abre al dominio público 
en ambos extremos, dijo Rav : Su ley es como la de un callejón que está abier¬ 
to en dos lados opuestos, y debe tratarse de una manera adecuada para dicho ca¬ 
llejón, es decir, una abertura en forma de puerta debe construirse en ambos ex¬ 
tremos, o bien dicha abertura debe construirse en el punto donde se unen los dos 
brazos del callejón y debe colocarse un poste lateral o una viga transversal en ca¬ 
da extremo. Y Shmuel dijo: Su ley es como la de un callejón cerrado por un la¬ 
do, y todo lo que se necesita es un poste lateral o una viga transversal en cada 
extremo. 

6a:6 La Gemara aclara las circunstancias particulares del caso: ¿con qué estamos 

tratando? Si usted dice que el ancho del callejón en el punto del giro es más de 
diez codos de ancho, en este caso, ¿diría Shmuel que su ley es como la de un 
callejón cerrado por un lado? Con una abertura de ese tamaño, debe considerar¬ 
se como un callejón abierto en ambos extremos. 

6a:7 Más bien, ¿no estamos tratando con un caso en el que el ancho del callejón en 
el punto del giro es de diez codos o menos, y Rav, sin embargo, dijo que la 
ley de dicho callejón es como la de un callejón abierto en ambos extremos? 

. Aparentemente, una brecha en la pared lateral de un callejón hace que sea 
prohibido llevarlo, incluso si tiene solo cuatro anchos de ancho, de acuerdo con 
la opinión de Rav Huna. 

6a:8 Y Rav Hanan bar Rava argumenta que los casos no pueden compararse: allí es 
diferente, en el caso del callejón en forma de L, para muchas personas cru¬ 
zan la abertura de un brazo al otro. Dado que en la práctica el callejón está abier¬ 
to al tráfico regular, el fallo es estricto incluso con respecto a una pequeña in¬ 
fracción. 

6a:9 La Guemará pregunta: ¿Se puede deducir de esta que Rav Huna sostie¬ 
ne que aunque muchas personas no se cruzan a través de la abertura, una vio¬ 
lación de cuatro palmos sigue prohibiendo la realización? ¿Cuál es la diferen¬ 
cia entre este caso y el caso de la sentencia del rabino Ami y el rabino Asi cita¬ 
do anteriormente, que una tabla vertical de cuatro anchos de mano es suficiente 
para permitir una violación de hasta diez codos? 

6a: 10 La Gemara responde: Allí, hay restos de una pared que dificultan el paso a tra¬ 
vés de la brecha y, por lo tanto, esa brecha no anula las particiones. Sin embar¬ 
go, aquí, no hay restos de una pared. 

6a: 11 Los Sabios enseñaron en una baratía : ¿cómo se hace que una vía pública sea 
apta para ser transportada por medio de un eiruv ? Construye una abertura 
en forma de puerta desde aquí, a un lado de la vía, y un poste lateral o 
una viga transversal desde aquí, en el otro lado. Anananya no está de acuerdo 
y dice: Este es el tema de una disputa temprana entre tanna'im , porque Beit 
Shammai dice: Él construye una puerta desde aquí, en un lado, y una puerta 
desde aquí, en el otro lado, y cuando sale y entra, debe cerrar la puerta. No es 
suficiente construir una puerta simbólica; más bien, debe haber una puerta que 
realmente se cierre. Y Beit Hillel dice: Él construye una puerta desde 
aquí, en un lado, y un poste lateral o una viga transversal desde aquí, en el 
otro lado. 

6a: 12 La Gemara plantea una pregunta fundamental: ¿puede un dominio público ha¬ 
cerse apto para ser transportado por medio de un eiruv ? ¿No se enseñó en 
una baratía ? Además, el rabino Yehuda dijo: 

6b: 1 Quien tiene dos casas opuestas entre sí en los dos lados del dominio públi¬ 
co, y desea llevar de una casa a otra en Shabat a través del dominio públi¬ 
co, puede colocar una publicación lateral desde aquí, en un lado de uno de las 
casas, y un poste lateral adicional desde aquí, en el otro lado. Alternativamen¬ 
te, puede colocar una viga transversal desde aquí, desde un extremo de una ca¬ 
sa, y una viga transversal adicional desde aquí, desde el otro lado de la 
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casa, y luego puede transportar objetos y colocarlos en el área entre ellos, por 
de esta manera, convierte el área central en un dominio privado. Los rabinos 
le dijeron: de esta manera no se puede hacer que un dominio público sea ap¬ 
to para ser transportado por medio de un eiruv . Aparentemente, no hay forma 
de establecer un dominio público absoluto apto para transportar por medio de 
un eiruv . 

6b:2 La Guemará pregunta su conclusión anterior: Y si usted dice que es sólo de esta 
manera, por medio de un poste lateral o una viga transversal, que el dominio 
público no puede ser convertido en aptas para la realización, sino por medio 
de puertas puede ser prestados apto para llevar. Pero esto no es cierto, 
como lo hizo no Rabá bar bar Hana decir que el rabino Yohanan dijo: Con 
respecto a Jerusalén, si no fuera por el hecho de que sus puertas están cerra¬ 
das por la noche, uno sería responsable de llevar en él en Shabat, porque sus 
vías se consideran de dominio público? Esto muestra que la presencia de una 
puerta no es suficiente para permitir que se lleve a un dominio público; más 
bien, la puerta debe estar cerrada con llave. 

6b:3 Y del mismo modo, Ulla dijo: Con respecto a las ciudades entradas [ abbulei ] 
de Mehoza, que cumplen los criterios para un dominio público, si no fuera por 
el hecho de que sus puertas están cerradas, uno sería responsable de llevar 
en ellos, debido a que son considerados como un dominio público. Aparente¬ 
mente, sin el bloqueo real de las puertas, es imposible establecer un dominio pú¬ 
blico adecuado para transportar mediante las particiones simbólicas de un poste 
lateral o una viga transversal. Si es así, ¿cómo pueden los Sabios en la barai- 
ta discutir sobre cómo establecer un dominio público adecuado para lle¬ 
var? 

6b:4 Más bien, Rav Yehuda dijo: La redacción de la baratía debe modificarse para 
que esto sea lo que dice: ¿Cómo se pueden hacer callejones que no sean do¬ 
minios públicos, pero que estén abiertos en dos lados opuestos al dominio pú¬ 
blico para transportarlos por medio de un eiruv ? Construye una abertu¬ 
ra en forma de puerta desde aquí, en un lado del callejón, y un poste lateral o 
una viga transversal desde aquí, en el otro lado. 

6b:5 Se dijo que los amora'im diferían en cómo se decidirá el halakha con respecto a 
este tema. Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de la anóni¬ 
ma primera taima de la baratía , y es suficiente para tener la forma de una 
puerta en un lado y un poste lateral o viga transversal en el otro lado con el fin 
de hacerla permitido llevar en un callejón que está abierto en dos lados opuestos 
al dominio público. Y Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
de Hananya, siguiendo la posición de Beit Hillel, quien también requiere una 
puerta a un lado. 

6b:6 Se planteó un dilema ante los Sabios sobre la posición de Beit Hillel: Se¬ 
gún Accordingananya, de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, ¿ esta puer¬ 
ta debe estar cerrada o no debe estar cerrada? Venga y escuche una prueba 
de lo que Rav Yehuda dijo que dijo Shmuel, quien, como se mencionó ante¬ 
riormente, gobierna de acuerdo con Beit Hillel: la puerta no necesita estar ce¬ 
rrada. Y de manera similar, Rav Mattana dijo que Shmuel dijo: No es nece¬ 
sario que la puerta esté cerrada. Algunos dicen que Rav Mattana dijo: Me 
ocurrió un caso relacionado con este mismo problema , y Shmuel me dijo: No 
es necesario que la puerta esté cerrada. 

6b:7 Plantearon un dilema ante Rav Anan con respecto a este tema: ¿ Necesita la 
puerta con llave o no tiene que estar cerrada? Él les dijo: Vengan y vean es¬ 
tas entradas de la ciudad de Neharde'a que se abren en dos lados opuestos ha¬ 
cia el dominio público, cuyas puertas se llenaron hasta la mitad con tierra, 
de modo que las puertas mismas no podrían cerrarse. Mar Shmuel entra y 
sale regularmente a través de ellos, pero nunca ha dicho nada a la gente de 
Neharde'a sobre ellos. Esto muestra que no es necesario que las puertas estén ce¬ 
rradas. 

6b:8 Rav Kahana rechazó esta prueba y dijo: Esas puertas en Neharde'a esta¬ 
ban parcialmente bloqueadas, y por lo tanto no había necesidad de cerrarlas, 
pero en general, la puerta de un callejón que se abre a ambos lados en el domi¬ 
nio público debe estar cerrada. 

6b:9 La Gemara relata que cuando Rav Nahman llegó a Neharde'a, dijo: Despeja la 
tierra, para que las puertas puedan cerrarse. La Gemara intenta comprender las 
instrucciones de Rav Nahman: Digamos que Rav Nahman sostiene que la 
puerta de un callejón que está abierto en dos lados opuestos debe estar cerra¬ 
da. La Gemara explica: No, esto no es una prueba. Para que se permita el trans¬ 
porte en un callejón de este tipo, es suficiente que las puertas estén cerradas, in¬ 
cluso si en realidad no están cerradas. 
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6b: 10 La Gemara describe un cierto callejón torcido y en forma de L que estaba en 
Neharde'a, sobre el cual impusieron la severidad de Rav y la rigurosidad de 
Shmuel, y exigieron que tuviera puertas. La Gemara intenta entender esta deci¬ 
sión: la rigurosidad de Rav, es decir, lo que dijo, que un callejón en forma de 
L se considera como un callejón que está abierto en dos lados opues¬ 
tos. Pero esto es difícil, porque Rav no dijo que la ley sigue la primera tan- 
na anónima de la baraita , que dice que incluso un callejón abierto en sí no re¬ 
quiere puertas, y que una abertura en forma de puerta es suficien¬ 
te. 

6b: 11 La Gemara responde: Ellos requerían puertas de acuerdo con la opinión 
de Shmuel, quien dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Hananya. Pero esto también es difícil, ya que si las puertas se requieren de 
acuerdo con la opinión de Shmuel, ¿no dijo Shmuel que un callejón en forma 
de L se considera como un callejón cerrado por un lado, que no necesita ningu¬ 
na puerta? El Gemara explica: Las puertas fueron requeridas de acuerdo con la 
opinión de Rav, quien dijo que un callejón en forma de L se considera 
como un callejón que está abierto en dos lados opuestos. Por lo tanto, adoptaron 
las restricciones de Rav y Shmuel: la exigencia de Rav de que un callejón en for¬ 
ma de L se considere un callejón abierto, y la rigurosidad de Shmuel de que un 
callejón abierto requiere una puerta. 

6b: 12 La Gemara plantea una pregunta: ¿ Pero adoptamos las restricciones respecti¬ 
vas de dos autoridades que no están de acuerdo en una serie de cuestiones? ¿No 
se enseñó en una baraita ? El halakha siempre está de acuerdo con la opinión 
de Beit Hillel, pero uno que desee actuar de acuerdo con la opinión de Beit 
Shammai puede hacerlo, y uno que desee actuar de acuerdo con el La opi¬ 
nión de Beit Hillel puede hacerlo. Si se desea adoptar tanto las indulgencias 
de Beit Shamai y también las indulgencias de Beit Hillel, que es una mala 
persona. Y si se desea adoptar tanto los rigores de Beit Shamai y también los 
rigores de Beit Hillel, con respecto a lo que el versículo dice: “El necio anda 
en tinieblas” (Eclesiastés 2:14). Por el contrario, debe actuar de acuerdo con 
Beit Shammai, siguiendo tanto sus lenidades y sus restricciones, o de acuer¬ 
do con Beit Hillel, siguiendo tanto sus clemencias como sus restriccio¬ 
nes. 

6b: 13 La Guemará primera plantea un problema relativo a la redacción de la baraita : 

El baraita es en sí difícil de entender, ya que contiene una contradicción interna 
entre sus cláusulas: Usted primero dijo que la halajá es siempre de acuerdo 
con la opinión de Beit Hillel, y luego usted invirtió eso y dijo que alguien que 
desea actuar de acuerdo con la opinión de Beit Shammai puede hacer¬ 
lo. 

6b: 14 La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, la declaración de la baraita 

de que una persona puede actuar como lo desea se hizo antes de que surgiera 
la Voz Divina y anunciara que la halakha siempre está de acuerdo con Beit Hi¬ 
llel; y aquí, la declaración de que el halakha siempre está de acuerdo con Beit 
Hillel se hizo después de que la Voz Divina emitió este fallo. 

6b: 15 Y si lo desea, diga una respuesta diferente: tanto esta declaración como esa de¬ 
claración se hicieron después de que la Voz Divina anunció que el halakha está 
de acuerdo con Beit Hillel, 

7a: 1 y la última declaración está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehoshua, 
quien no presta atención a una Voz Divina que intenta intervenir en asuntos 
de halakha , porque según él, la disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel aún no 
se ha decidido . 

7a:2 La Gemara sugiere otra resolución: y si lo desea, diga en cambio que esto es lo 
que dice la baraita : Dondequiera que encuentren dos taima'im o dos amo¬ 
ra ’im que no estén de acuerdo entre sí en la forma de las disputas entre Beit 
Shammai y Beit Hillel, uno no debe actuar de acuerdo con la clemencia 
de un Maestro y de acuerdo con la clemencia del otro Maestro, ni debe ac¬ 
tuar de acuerdo con la rigurosidad de un Maestro y de acuerdo con la rigu¬ 
rosidad del otro Dominar. Más bien, se debe actuar ya sea de acuerdo 
con ambas las indulgencias y los rigores de un Maestro, o de acuerdo 
con ambas las indulgencias y los rigores de la otra Maestro. 

7a:3 Todo esto se sugiere para explicar la redacción de la baraita . En cualquier ca¬ 
so, es difícil explicar la ley con respecto al callejón en Neharde'a, respecto del 
cual adoptaron simultáneamente las restricciones de Rav y Shmuel. 

7a:4 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: De hecho, actuaron completamente de 

acuerdo con la opinión de Rav, y la razón por la que necesitaban puertas y no 
confiaban en la apertura en forma de una puerta solo se debe a lo que Rav Huna 
dijo que Rav dijo: Este es el halakha ; sin embargo, no se emite un fallo pú¬ 
blico a tal efecto ab initio . Aunque Rav sostiene que una abertura en forma de 


mm ¡mpy una xmn 
mbs; ’an xsnnma 
mnaim mi mnain 
mnbn imanxxi bxiaen 
mmn naxn mi mam 
nabn an naxm ebiaaa 
xap Nina 


nabn naxn bxiaea 
bxiae naxm mina 
naxn ana mnoa irnin 
ebiaaa imin 


mam nna p’nas; ’ai 
nabn □bis? 1 ? x’in xm 
mevb mnnm bbn man 
neiy ’xae rra nana 
neis; bbn rra nana 
’bipai ’xae rra ’bipa 
rra mama srn bbn rra 
bbn rra mamai ’xae 
b’oan naix aman i’bv 
rraa ’x xbx *|bm pena 
pmbipa ’xae 
bbn runa ’x iimnamai 
pmnamai pmbipa 
nnax x’ep xtm xn 
bbn rraa nabn nbmb 
mes?b mmn max Tim 
neis; ’xae rra nana 


na anp ixa x’ep xb 
bip na nnxb ixa bip 


xm xn xa’x nma’xi 
bip na nnxb 

xbn xm s?eim ’am 
bip naa mea 


naxp ’an xa’x rrs?a’xi 
mn nnaean xam ba 
Trbsn ’xmax nm ’xin 
ma npibna pva ’rmx 
nasi’b xb bbn mai ’xae 
n’bip ’ai nan mbip ’a 
’ai nan anaína xbi nan 
’a ix xbx nan mnam 
ras? mnamai nan n’bip 
mnamai nan mbipa ix 
n’ay 

x’ep mpa baa 


pmr na iam an nax 
naxn ninas; ana n’bia 
nabn an nax xnn an 
p pnia pxi 



Talmud Efshar en Español -7WDN 7lrf?n 


puerta es suficiente en un callejón abierto, no se emite un fallo público a tal efec¬ 
to; más bien, el fallo es estricto, de acuerdo con la posición de Hananya, y re¬ 
quiere puertas. 

7a:5 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la declaración de Rav Adda bar Aha- 
va que Rav dijo, como Rav Adda bar Ahava dijo que Rav dijo en relación con 
el mismo tema: Esta es la halajá y una pública fallo se emite en este sentido, lo 
que puede ¿dicho? ¿Por qué los residentes de Neharde'a adoptaron las restric¬ 
ciones de las dos autoridades? 

7a:6 Rav Sheizvi dijo: El principio de dictar cuando no actuamos de acuerdo con 

las restricciones de dos autoridades se aplica solo en un caso donde las dos res¬ 
tricciones se contradicen entre sí. En este tipo de casos, seguir ambas rigideces 
daría lugar a una contradicción interna. 

7a:7 La Gemara ilustra este principio con un ejemplo de las leyes que rigen la co¬ 

lumna vertebral y el cráneo. Como aprendimos en un mishna: la columna 
vertebral y el cráneo de un cadáver que están incompletos no imparten impure¬ 
zas rituales a través de una tienda como lo haría un cadáver; más bien, imparten 
impureza solo a través del contacto o si se transportan como huesos individua¬ 
les. Esta ley básica fue aceptada por unanimidad, pero los detalles fueron objeto 
de disputa: ¿cuánto se considera una deficiencia en la columna vertebral para 
este propósito? Beit Shammai dice: Si le faltan dos vértebras, y Beit Hillel di¬ 
ce: Incluso si solo le falta una vértebra. Y de manera similar, discutieron sobre 
la deficiencia en el cráneo: Beit Shammai dice: Debe faltar una pieza del ta¬ 
maño de un taladro, y Beit Hillel dice: Debe faltar una cantidad que, cuando 
se retira de una persona viva , causaría él a morir, que es una cantidad más 
grande. 

7a:8 Y Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Beit Shammai y Beit Hillel discutieron 
lo mismo con respecto a una tereifa , un animal kosher que sufre una herida o 
enfermedad que hará que muera dentro de los doce meses, y que está prohibido 
comer incluso después del Se requiere una matanza ritual. Beit Shammai dice 
que un animal es considerado como un tereifa si le faltan dos vértebras, mientras 
que Beit Hillel sostiene que es un tereifa si carece incluso de una. En tal situa¬ 
ción, una persona no debe ser estricta con respecto al halakhot de tereifa de 
acuerdo con la opinión de Beit Hillel, y al mismo tiempo ser estricto con respec¬ 
to al halakhot de la impureza ritual de un cadáver de acuerdo con la vista de Beit 
Shammai, porque las dos disputas se relacionan con el mismo tema, y uno no de¬ 
be actuar de acuerdo con dos opiniones contradictorias. 

7a:9 Rav Sheizvi sigue: Sin embargo, en un caso en el que las dos interpretaciones 
estrictas no se contradicen entre sí, es posible que de hecho actuar de acuerdo 
con las interpretaciones estrictas de dos autoridades. Por lo tanto, las restriccio¬ 
nes adoptadas en el caso del callejón en Neharde'a eran legítimas, ya que las dos 
restricciones relacionadas con dos cuestiones separadas: la rigurosidad de Rav 
era que un callejón en forma de L se consideraba como un callejón abierto, y la 
restricción de Shmuel era que un callejón abierto requiere una puerta. 

7a: 10 La Gemara desafía la afirmación de Rav Sheizvi: ¿Es cierto que no actua¬ 
mos de acuerdo con las restricciones de dos autoridades en un caso en el que las 
dos restricciones se contradicen entre sí? Rav Mesharshiya planteó una obje¬ 
ción de una baratía : hubo un incidente que involucró al rabino Akiva, quien 
recolectó la fruta de un árbol de cidra el primer día del mes de Shevat y le ap¬ 
licó las leyes de los diezmos. Después de que se hayan separado el teruma y el 
primer diezmo, se separa un diezmo adicional de lo que queda. Durante el pri¬ 
mer, segundo, cuarto y quinto año del ciclo sabático, el segundo diezmo se reser¬ 
va para ser llevado a Jerusalén y comido allí por su dueño, mientras que durante 
el tercer y sexto año, el diezmo del pobre se reserva para ser distribuido a los ne¬ 
cesitados Al diezmar la fruta recolectada el primero de Shevat, el rabino Akiva 
apartó los diezmos adicionales, el segundo diezmo y el diezmo del pobre: apar¬ 
tó uno de acuerdo con la declaración de Beit Shammai, quien dice que el nue¬ 
vo año para los árboles comienza en el primero de Shevat, y como ese día perte¬ 
nece al año nuevo, se debe reservar un diezmo de acuerdo con la ley de ese 
año; y dejó a un lado de acuerdo con la declaración de Beit Hillel, que el año 
nuevo para los árboles es el decimoquinto de Shevat, y cualquier fruta recolecta¬ 
da antes de esa fecha debe ser diezmada de acuerdo con la ley del año ante¬ 
rior. Aparentemente, el rabino Akiva adoptó para sí dos restricciones contradic¬ 
torias. 

7a: 11 La Gemara responde: el rabino Akiva no actuó de esta manera para ser estricto 
de acuerdo con ambas opiniones, sino porque tenía dudas con respecto a su 
tradición y no sabía si Beit Hillel dijo que el Año Nuevo para los árboles 
cae en el cielo, primero de Shevat o el día quince de Shevat, y por lo tanto ac¬ 
tuó rigurosamente aquí y rigurosamente allá. 
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7a: 12 La Gemara reanuda su discusión sobre los callejones que están abiertos en dos 
lados opuestos. Rav Yosef se sentó ante Rav Huna, y él se sentó y dijo: Rav 
Yehuda dijo que Rav dijo: La disputa entre la primera taima anónima de la ba¬ 
ratía y Hananya se refiere a un caso donde hay una calle principal [ seratya ] 
desde aquí, en uno lado del callejón, y una calle principal desde aquí, al otro 
lado. Alternativamente, se refiere a un caso en el que hay una plaza [ pelatya J 
desde aquí, en un lado del callejón, y una plaza desde aquí, en el otro 
lado. 

7a: 13 Pero si hay una calle principal desde aquí, por un lado, y un valle desde 

aquí, por el otro lado, un valle es un karmelit , que no es un dominio público ni 
privado, en el que el Shabat prohíbe el transporte, decreto rabínico, o si hay un 
valle desde aquí, en un lado, y un valle desde aquí, en el otro lado, uno cons¬ 
truye una abertura en forma de puerta desde aquí, en un lado del calle¬ 
jón, y coloca un poste lateral o una viga transversal desde aquí, en el otro la¬ 
do. Por lo tanto, uno puede llevar en el callejón incluso de acuerdo con la opi¬ 
nión de Hananya. 

7a: 14 La Gemara plantea una pregunta sobre esta decisión: ahora, si dices que donde 
hay una calle principal desde aquí, a un lado del callejón, y un valle desde 
aquí, al otro lado, es suficiente construir una abertura en la forma de una 
puerta desde aquí, en un lado, y un poste lateral o una viga transversal desde 
aquí, en el otro lado, era necesario decir que son suficientes si hay un valle 
desde aquí, en un lado del callejón, y un valle de su e, en el otro 
lado? 

7a: 15 La Gemara responde: Esto es lo que pretendía decir: si hay una calle principal 
desde aquí, por un lado, y un valle desde aquí, por el otro lado, se considera 
como si hubiera un valle desde aquí, en uno lado, y un valle desde aquí, al 
otro lado. 

7a: 16 La Gemara continúa: Y cuando Rav Yosef informó esta decisión, concluyó con 
una declaración en nombre del propio Rav Yehuda , sin atribuirla a uno de los 
maestros de Rav Yehuda: Si el callejón terminaba en un patio trasero, es de¬ 
cir, un área cerrada detrás de un grupo de casas, incluso si hay una brecha en la 
pared entre el patio y el dominio público más allá, no se necesita nada en este 
lado del callejón, ya que se considera cerrado. 

7a: 17 Abaye le dijo a Rav Yosef: Esta decisión de Rav Yehuda es una decisión de su 
maestro Shmuel, y no de su otro maestro, Rav. 

7b: 1 Porque si es una decisión de Rav, la aparente contradicción entre una declara¬ 
ción de Rav y otra declaración de Rav plantea una dificultad de dos mane¬ 
ras. El primero se refiere al hecho de que este callejón se abre al dominio públi¬ 
co en dos lados opuestos, y el segundo se basa en lo que Rav Yirmeya bar Ab- 
ba dijo que Rav dijo: Si un callejón se rompió a lo largo de toda su parte pos¬ 
terior pared hacia un patio, y del mismo modo el patio se rompió enfrente de 
él en el dominio público, se permite llevar en el patio, y está prohibido llevarlo 
en el callejón, ya que este callejón ahora está abierto en dos lados opuestos al 
público dominio. ¿Por qué debería ser este el fallo? En este caso, que sea como 
un callejón que termina en un patio trasero, donde Rav Yehuda dictaminó 
que no se necesita nada más para permitir el transporte. 

7b:2 Rav Yosef le dijo a Abaye: No sé de acuerdo con cuál de sus maestros Rav Ye¬ 
huda emitió este fallo. Todo lo que sé es que hubo un incidente en una aldea 
de pastores donde un callejón terminó en un patio trasero, y el asunto se pre¬ 
sentó ante Rav Yehuda para un fallo, y no requirió nada para que se permitie¬ 
ra llevarlo al callejón. Y si, como usted dice, es difícil si decimos que él emitió 
su fallo en nombre de Rav, que se sugiera que lo emitió a nombre de su otro 
maestro, Shmuel, y entonces no habrá dificultades. 

7b:3 La Gemara comenta: Ahora que Rav Sheshet le dijo a Rav Shmuel bar Abba, 
y algunos dicen que le dijo a Rav Yosef bar Abba: Te explicaré la declaración 
de Rav con respecto a un callejón que se rompió a lo largo de toda su pared tra¬ 
sera. en un patio Uno debe hacer una distinción basada en la naturaleza del 
caso: aquí se refiere a un caso en el que los residentes del patio establecieron 
un eiruv juntos. En ese caso, Rav permite transportar en el callejón y no le preo¬ 
cupa la brecha en el patio, ya que el patio y el callejón se tratan como un domi¬ 
nio único. Allí se refiere a un caso en el que los residentes no establecieron 
un eiruv juntos. En ese caso, Rav prohíbe transportar en el callejón, porque el 
callejón ahora tiene nuevos residentes, es decir, los residentes del patio, que no 
participaron en el eiruv , y evitan que los residentes del callejón lle¬ 
ven. 

7b :4 En consecuencia, se puede decir que la declaración de Rav Yehuda con respecto 
a un callejón que termina en un patio trasero está de acuerdo con la opinión de 
Rav, ya que la aparente contradicción entre una declaración de Rav y otra decla- 
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ración de Rav tampoco plantea ninguna dificultad. Aquí, donde Rav Yehuda 
permite transportar en un callejón que termina en un patio trasero, se está refi¬ 
riendo a un caso donde los residentes del patio y los residentes del callejón es¬ 
tablecieron un eiruv conjunto , mientras que aquí, donde Rav prohíbe trans¬ 
portar en un callejón que se rompió a lo largo de toda su pared posterior en un 
patio, se refiere a un caso en el que los residentes del patio y los residentes del 
callejón no establecieron una eiruv conjunta . 

8a: 1 Y con respecto a lo que primero entró en nuestras mentes, Rav y Shmuel no 
están de acuerdo tanto en el caso en que los residentes del callejón y los resi¬ 
dentes del patio establecieron un eiruv juntos, así como en el caso donde no 
establecieron un eiruv juntos La explicación es necesaria. La Gemara busca ex¬ 
plicar en qué punto no están de acuerdo en el caso en que establecieron 
una eiruv conjunta, y en qué punto no están de acuerdo en el caso en que no 
establecieron una eiruv conjunta . Es decir, ¿cuál es el quid de la discusión en 
estos dos casos? 

8a:2 El Gemara explica: En el caso en que no establecieron un eiruv conjunto , Rav 
y Shmuel no están de acuerdo con respecto a la halakha que gobierna un calle¬ 
jón que parece cerrado desde el exterior. Fuera del callejón hay un patio más 
amplio, por lo que desde la perspectiva de los que están parados en el patio, la 
brecha al final del callejón parece una entrada, y el callejón parece estar cerra¬ 
do, pero parece estar incluso desde el interior . Desde la perspectiva de los que 
están dentro del callejón, la brecha es uniforme con las paredes del callejón, de 
modo que la brecha no parece una entrada, y el callejón parece estar abierto. La 
disputa gira en tomo a la cuestión de si un callejón de este tipo se considera 
abierto o cerrado. Según la autoridad que dice que se considera un callejón ce¬ 
rrado, a uno se le permite llevar dentro de un callejón que termina en un patio 
trasero de esta manera. 

8a:3 Y en el caso de que establecieran un eiruv conjunto , no están de acuerdo 

con el principio establecido por Rav Yosef. Para Rav Yosef dijo: La asignación 
para llevar en un callejón que termina en un patio trasero solo se enseñó en un 
caso donde el callejón termina en el medio del patio trasero, de modo que 
cuando se ve desde el patio, el callejón parece estar cerrado. Pero si termina 
en uno de los lados del patio trasero, de modo que el callejón y el patio parez¬ 
can continuos, se prohíbe el transporte en el callejón . 

8a:4 Rabba llevó la discusión un paso más allá y dijo: Lo que usted dice: donde el 
callejón termina en el medio del patio trasero, se permite llevarlo , esto solo se 
indicó con respecto a un caso donde la brecha en la pared trasera del callejón El 
patio y la brecha en la pared del patio hacia el dominio público no son opuestos 
entre sí. Pero si las dos infracciones son opuestas, se prohíbe el transporte den¬ 
tro del callejón. 

8a:5 Rav Mesharshiya continuó esta línea de pensamiento y dijo: Lo que usted di¬ 
ce: si las dos infracciones no son opuestas, se permite llevarlas dentro del ca¬ 
llejón , esto solo se dijo con respecto al caso en que el patio trasero pertenece 
a muchas personas. Pero si el patio pertenece a un solo individuo, en algún 
momento podría cambiar de opinión al respecto y construir casas en esa par¬ 
te del patio que es más ancha que el callejón, y luego el callejón se convertirá 
en un callejón que termina en uno de los lados del patio trasero, que 
está prohibido. Si el dueño del patio cierra un lado del patio con casas, el calle¬ 
jón ya no terminará en el medio del patio, sino en uno de sus lados, en cuyo caso 
estará prohibido transportarlo. En consecuencia, aunque las casas aún no se han 
construido, se deben hacer ajustes en el callejón para permitir el transporte, de 
modo que no surjan problemas en el futuro. 

8a:6 Rav Mesharshiya agrega: ¿ Y desde dónde dice que distinguimos entre un pa¬ 
tio trasero que pertenece a muchas personas y un patio trasero que pertenece 
a un solo individuo? Cuando Ravin bar Rav Adda dijo que el rabino 
Yitzhak dijo: Hubo un incidente que involucró cierto callejón, donde uno de 
sus lados terminó en el mar y uno de sus lados terminó en un montón de ba¬ 
sura, lo que resultó en un callejón cerrado en ambos lados. Y el incidente se 
produjo ante el rabino Yehuda HaNasi, para que pueda decidir si estas particio¬ 
nes son suficientes o si es necesaria alguna construcción adicional, y no dijo na¬ 
da al respecto, ni permiso ni prohibición. 

8a:7 La Gemara aclara: el rabino Yehuda HaNasi no pronunció una decisión que indi¬ 
cara una prohibición de transportar en el callejón, para particiones, es decir, el 
mar y el montón de basura, de hecho , y el callejón está cerrado en ambos la¬ 
dos. Sin embargo, él también no indicó una concesión gobernante permiso para 
llevar en el callejón, para nos preocupa que tal vez el montón de basura será 
removido de su lugar actual, dejando a un lado del pasillo abierto. Y, alternati¬ 
vamente, tal vez el mar levante arena, y el banco de arena intervendrá entre el 
final del callejón y el mar, de modo que el mar ya no pueda considerarse una 
partición para el callejón. 
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8a:8 La Gemara continúa: ¿Estamos realmente preocupados de que tal vez se eli¬ 

mine el montón de basura? Pero no aprendimos en un mishna: un montón de 
basura en el dominio público que tiene diez mangos de alto, para que tenga el 
estado de un dominio privado, y hay una ventana sobre la pila de basura, es de¬ 
cir, la ventana es En una casa adyacente al montón de basura, podemos tirar ba¬ 
sura desde la ventana al montón en Shabat. Está permitido llevar Shabat desde 
un dominio privado, es decir, la casa, a otro, es decir, el montón de basura. No 
nos preocupa que alguien pueda eliminar parte de la basura, reduciendo así el 
montón hasta que ya no sea un dominio privado, de modo que está prohibido ti¬ 
rar basura sobre él. Esto parece presentar una contradicción, ya que en algunos 
casos nos preocupa que se pueda eliminar el montón de basura, pero en otros ca¬ 
sos no. 

8a:9 Al parecer, nos distinguimos entre un montón de basura público y un basu¬ 
rero privada, de tal manera que en el caso de un montón de basura privada no 
podemos asumir que va a permanecer en su lugar de forma permanente, ya que 
es probable que se vació en algún momento. 

8a: 10 Aquí, también, nos distinguimos entre un patio trasero que pertenece a mu¬ 
chas personas, donde los edificios no son susceptibles de ser añadido, y un pa¬ 
tio que pertenece a una sola persona, en la que podría considerar la posibilidad 
de hacer cambios y añadir edificios. 

8a: 11 El caso que involucraba un callejón que se abría por un lado hacia el mar y por 
el otro lado hacia un montón de basura fue llevado ante el Rabino Yehuda HaNa- 
si, quien no se pronunció sobre el asunto. La Gemara pregunta: Y los rabinos de 
la generación del rabino Yehuda HaNasi, ¿cuál fue su opinión con respecto a es¬ 
te caso? El hecho de que nos digan que el rabino Yehuda HaNasi no quería emi¬ 
tir un fallo indica que sus colegas no estaban de acuerdo con él. 

8a: 12 El bar Rav Yosef Avdimi dijo: Fue enseñado en una baratía : Y los rabinos 

prohíben llevarlo en un callejón. Rav Nahman dijo: El halakha está de acuer¬ 
do con la declaración de los rabinos. Hay algunos que afirman una versión 
diferente de las declaraciones anteriores de la siguiente manera: Rav Yosef bar 
Avdimi dijo: Fue enseñado en una baratía : Y los rabinos permiten llevar en 
ese callejón. Rav Nahman dijo: El halakha no está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. 

8a: 13 La Gemara relata: Mareimar bloquearía los extremos de los callejones de Su- 
ra, que se abrían a un río, con redes para servir como particiones. El dijo: Del 
mismo modo que nos preocupa que tal vez el mar levante arena, también nos 
preocupa que el río levante arena y, por lo tanto, no podemos confiar en que sus 
orillas sirvan como particiones. 

8a: 14 La Gemara también relata: Con respecto a un cierto callejón torcido en forma 
de L que estaba en Sura, los residentes del lugar enrollaron una estera y la co¬ 
locaron en la esquina para que sirviera como un poste lateral para permitir su 
transporte dentro de ella. Rav Hisda dijo: Esto no se hizo ni de acuerdo con la 
opinión de Rav ni con la de Shmuel. La Gemara explica: Según Rav, quien di¬ 
jo que la halakha de un callejón torcido en forma de L es como la de un calle¬ 
jón que está abierto en dos lados opuestos, requiere una abertura en forma de 
puerta. E incluso según Shmuel, quien dijo que su halakha es como la de 
un callejón que está cerrado por un lado, de modo que se permite el transporte 
por medio de un poste lateral, esto se aplica solo a un caso en el que se eri¬ 
gió un poste lateral adecuado . Pero con respecto a este tapete, una vez que el 
viento sopla sobre él, lo arroja; se considera nada y es totalmente inefi¬ 
caz. 

8a: 15 Los comentarios de Gemara: Pero si se insertó una clavija en el tapete y , por 
lo tanto, el tapete se unió correctamente a la pared, se considera adjunto y sirve 
como un poste lateral efectivo. 

8a: 16 La Gemara examina la declaración de Rav Yirmeya bar Abba citada en el curso 
de la discusión previa. En cuanto al asunto en sí, Rav Yirmeya bar Abba dijo 
que Rav dijo: Un callejón que se rompió a lo largo de toda su pared poste¬ 
rior en un patio, y del mismo modo el patio se rompió en su lado opuesto al 
dominio público, el patio es permitido para transportar, y el callejón está 
prohibido para transportar. 

8a: 17 Rabba bar Ulla le dijo a Rav Beivai bar Abaye: Mi Maestro, ¿este caso no 
es lo mismo que nuestra Mishná? Un patio más pequeño que se rompió a 
lo largo de toda una de sus paredes en un patio más grande , el más grande es¬ 
tá permitido para transportar y el más pequeño está prohibido, porque la bre¬ 
cha se considera como la entrada al patio más grande . Con respecto al patio 
más grande, la brecha que se extiende a lo largo de todo el patio más pequeño se 
considera como una entrada en una de sus paredes, ya que la brecha está rodeada 
en ambos lados por las partes restantes de la pared del patio más grande, y por lo 
tanto Se permite llevar. Sin embargo, con respecto al patio más pequeño, falta 
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una pared en su totalidad y, por lo tanto, está prohibido transportarlo. Esto pare¬ 
ce ser exactamente lo mismo que el caso de un callejón que se rompió a lo largo 
de toda su pared posterior hacia un patio. 

8a: 18 Él, Rav Beivai bar Abaye, le dijo: Rabba bar Ulla: Si esto se supiera solo 
de allí, habría dicho que debemos distinguir entre los casos: la decisión de 
Mishna solo se aplica en un lugar donde muchas personas no pisan. La bre¬ 
cha entre el patio más pequeño y el más grande no hará que más personas pasen 
por el patio más grande y, por lo tanto, sigue siendo una unidad propia. Pero en 
un lugar donde muchas personas pisan, es decir, en el caso de que un patio se 
rompa de un lado a un callejón y del otro lado al dominio público, se podría de¬ 
cir que también está prohibido transportarlo incluso en el patio, debido a las 
personas que lo atraviesan desde el callejón al dominio público. 

8a: 19 La Guemará plantea una dificultad: Pero no tenemos ya aprender esto tam¬ 
bién, que el mero hecho de que muchas personas pisar a través de un patio no lo 
quiera llevar, para que aprendimos en la Tosefta: Un patio que fue correctamen¬ 
te rodeado de particiones, en que muchas personas entran por este lado y sa¬ 
len por ese lado, se considera un dominio público con respecto a la halak- 
hot de la impureza ritual, por lo que en caso de duda, decimos que la persona o 
el artículo es puro, pero sigue siendo un asunto privado, dominio con respecto 
a la halakhot de Shabat. Por lo tanto, vemos que con respecto a Shabat, el único 
criterio es la existencia de particiones, y el hecho de que muchas personas pasen 
por el patio no perjudica su condición de dominio privado. 

8a:20 La Gemara refuta este argumento: si esto se derivara solo allí, habría di¬ 
cho que esto solo se aplica en un caso donde las dos infracciones no son opues¬ 
tas entre sí, 

8b: 1 pero si las dos infracciones son opuestas entre sí, es posible decir que se no 
se considera un dominio privado incluso con respecto a Shabat. Rav, por lo tan¬ 
to, nos enseña que, incluso si las brechas del patio se alinean entre sí, no obstan¬ 
te, el transporte está permitido. 

8b:2 La Guemará plantea una dificultad: Y de acuerdo a Rabá, que dijo que cuando 
las termina Pasillo en un patio trasero y las infracciones son opuestos entre 
sí, que porta está prohibido, ¿cómo se interpretara de Rav caso? La decisión 
de Rav debe referirse a un caso donde las infracciones no son opuestas, y si es 
así, ¿por qué necesito dos fallos? La esencia de este halakha , que el patio se 
considera un dominio privado con respecto al Shabat, ya se mencionó en el To¬ 
sefta , entonces, ¿por qué Rav necesitaba enseñar a otro halakha con respecto al 
mismo tema? 

8b:3 La Gemara explica que hay una novedad en la enseñanza de Rav: si uno apren¬ 
dió el halakha desde allí, el Tosefta , solo, habría dicho que esta decisión de 
que el patio es un dominio privado con respecto al Shabat solo se aplica al 
tema del lanzamiento , es decir, aquel que lanza desde el dominio público en es¬ 
te patio es responsable, ya que se considera un dominio privado de acuerdo con 
la ley de la Torá. Pero para permitir llevarlo como un dominio privado adecua¬ 
do, podría decir que no, que los Sabios prohibieron llevarlo, debido a la gran 
cantidad de personas que lo atraviesan. Por lo tanto, Rav nos enseña que no es¬ 
tamos preocupados por esto, y que llevarlo al patio está permitido, incluso por la 
ley rabínica. 

8b:4 Se dijo que los amora'im no están de acuerdo sobre el siguiente asunto: con res¬ 
pecto a un callejón que tiene forma de ciempiés, es decir, un largo callejón que 
se abre al dominio público pero con una serie de pequeños callejones que se ra¬ 
mifican en ambos Abaye dijo que, de todos sus lados, todos los cuales también 
se abren al dominio público : se hace una abertura en forma de puerta para 
el callejón grande , y se permiten todos los callejones pequeños mediante un 
poste lateral o una viga transversal. 

8b:5 Rava le dijo: ¿Según quién declaras esta halakha ? Aparentemente según la 
opinión de Shmuel, quien dijo que la halakha de un callejón torcido en forma 
de L es como la de un callejón cerrado a un lado. Porque en este caso de un ca¬ 
llejón que tiene forma de ciempiés, cuando cada uno de los callejones más pe¬ 
queños se conecta con el callejón más grande, forma un callejón torcido en for¬ 
ma de L. Sin embargo, si el halakha está de acuerdo con la opinión de 
Shmuel, ¿por qué se necesita la forma de una puerta ? Según Shmuel, un ca¬ 
llejón de este tipo solo requiere un poste lateral o una viga transversal en cada 
extremo para permitir su transporte dentro de él. Y por otra parte, con respecto 
a la torcida, en forma de L callejón en Neharde'a, que era el lugar de residen¬ 
cia de Shmuel, no toman en cuenta la posición de Rav? Esto indica que el ha¬ 
lakha en la práctica sigue a Rav en lugar de a Shmuel. 

8b:6 Más bien, Rava dijo: un callejón hizo como un ciempiés se puede representar 
en forma de uno de llevar dentro de ella como sigue: la apertura de una en la 
forma de una puerta de entrada se hace para todos los pequeños callejo¬ 
nes en este uno de sus lados, y el otro lado está permitido por medio de un 
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poste lateral o una viga transversal. 

8b:7 La Gemara considera un nuevo caso: Rav Kahana bar Tahalifa dijo en nom¬ 
bre de Rav Kahana bar Minyumi, quien dijo en nombre de Rav Kahana bar 
Malkiyu, quien dijo en nombre de Rav Kahana, el maestro de Rav; y algu¬ 
nos dicen que Rav Kahana bar Malkiyu es Rav Kahana, el maestro de 
Rav: con respecto a un callejón que se abre al dominio público, su lado es lar¬ 
go y su otro lado es corto, es decir, un lado sobresale hacia el público Dominio 
más que el otro, el halakha es el siguiente: si la diferencia de longitud entre los 
dos lados es inferior a cuatro codos, la viga transversal se coloca diagonal¬ 
mente a través de la abertura entre los extremos de las dos paredes del calle¬ 
jón. Sin embargo, si la diferencia es de cuatro codos o más, la viga transver¬ 
sal se coloca en línea recta a través del callejón al final del lado corto , es decir, 
al final del lado corto en línea recta hacia el punto correspondiente en la pared 
más larga de modo que la viga es perpendicular a ambas paredes, y no se puede 
hacer uso de la porción del callejón que se encuentra más allá de la viga trans¬ 
versal. Rava no estuvo de acuerdo y dijo: En tanto 

este caso y en que caso, la cruz de haz se coloca directamente a través del ca¬ 
llejón al final de la corta lateral. 

8b:8 Rava agregó: Expondré mi razón y expondré su razón. Expondré mi razón: 

¿Cuál es la razón de una viga transversal ? Para funcionar como un marcador 
visible que separa el callejón del dominio público, de modo que los residentes 
del callejón deben conocer el límite dentro del cual se permite el transpor¬ 
te, y cuando se coloca en diagonal, la viga transversal no es lo suficientemen¬ 
te visible. Aquellos que ven a las personas que llevan en la sección que se ex¬ 
tiende más allá del lado corto pensarán que generalmente se le permite a uno lle¬ 
var en un dominio público. 

8b:9 Expondré su razón también: ¿Cuál es la razón de una viga transversal ? Pa¬ 
ra funcionar como una partición, es decir, la viga transversal se considera co¬ 
mo si descendiera al suelo, creando una cuarta pared para el callejón. Por lo tan¬ 
to, incluso cuando se coloca en diagonal, se considera una partición. 

8b: 10 Rav Kahana dijo: Dado que esto implica halakhot de sabios llamados Kaha¬ 
na, yo también diré algo al respecto : lo que dijiste, que la viga transversal se 
coloca diagonalmente a través del callejón, esto solo se dijo en un caso donde 
la diagonal es No más de diez codos. Pero si la diagonal es más de diez co¬ 
dos, incluso si el ancho del callejón en sí es inferior a diez codos, todos están de 
acuerdo en que la viga transversal debe colocarse recta a través del callejón al 
final del lado corto , para una entrada más ancha una viga transversal no puede 
permitir más de diez codos, y aquí toda la longitud debajo de la viga transversal 
se considera una entrada. 

8b: 11 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a la uti¬ 
lización y el transporte en el área debajo de la viga transversal que abarca la 
abertura de un callejón, que la viga permite transportar? Las opiniones difieren 
al respecto. Rav, Rabbi Hiyya y Rabbi Yohanan dijeron: Está permitido uti¬ 
lizar el área debajo de la viga transversal. Shmuel, Rabbi Shimon bar Rabbi 
y Rabbi Shimon ben Lakish dijeron: Está prohibido utilizar el área debajo 
de la viga transversal. 

8b: 12 La Gemara sugiere una forma de entender esta disputa: ¿deberíamos decir que 
estos amora'im discuten sobre el siguiente tema, que el Maestro, representan¬ 
do a quienes lo permiten, sostiene: Una viga transversal sirve en un callejón co¬ 
mo un marcador visible que lo separa de El dominio público, y el Maestro, 
que representa a quienes lo prohíben, sostiene: Una viga transversal sirve como 
una partición. 

8b: 13 La Gemara rechaza este argumento: No, todos podrían estar de acuerdo 

en que una viga transversal sirve como un marcador visible, pero aquí discu¬ 
ten sobre lo siguiente: El Maestro, que representa a quienes lo prohíben, sos¬ 
tiene que el marcador visible está destinado a aquellos ubicados dentro del ca¬ 
llejón. , y por lo tanto, el área fuera del borde interior de la viga transversal no se 
puede usar; y el Maestro, que representa a quienes lo permiten, sostiene que el 
marcador visible está destinado a aquellos que están fuera del dominio público 
y, por lo tanto, está permitido llevarlo hasta el borde exterior de la viga transver¬ 
sal. 

8b: 14 La Gemara propone una explicación alternativa: y si lo desea, puede decir que 
todos están de acuerdo en que una viga transversal permite llevarla como parti¬ 
ción, y aquí discuten sobre el siguiente tema: como un Sabio sostiene que el 
borde interior de la viga transversal desciende al suelo y sella el callejón, y por 
lo tanto debajo de la viga transversal no está dentro del área cerrada; y 
el otro Sabio sostiene que el borde exterior de la viga transversal desciende al 
suelo y sella el callejón, y por lo tanto está permitido transportarlo incluso en el 
área debajo de la viga transversal. En consecuencia, no hay necesidad de conec- 
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tar la disputa con respecto a la utilización del área debajo de la viga transversal a 
la disputa con respecto a la naturaleza de la viga transversal. 

8b: 15 Rav Hisda dijo: Todos reconocen que está prohibido utilizar el área entre los 
postes laterales colocados en la entrada de un callejón para permitir el transpor¬ 
te , ya que un poste lateral funciona como una partición y, por lo tanto, solo se 
puede usar el espacio hasta su borde interior, Pero no más. 

8b: 16 Rami bar Hama planteó un dilema antes de Rav Hisda: ¿Cuál es el halak- 
ha en un caso en el que una persona inserta dos clavijas en las dos paredes del 
callejón, una en cada pared, en el exterior de la entrada frente al dominio públi¬ 
co, y coloca una cruz? viga en la parte superior de las clavijas, de modo que la 
viga esté unida al frente de las paredes del callejón en lugar de encima de 
ellas? ¿Este travesaño permite transportar dentro del callejón? 

8b: 17 Rav Hisda le dijo: De acuerdo con la declaración de la que se permita la utili¬ 
zación de la zona por debajo de la viga transversal, llevando dentro del calle¬ 
jón está prohibido, pues sostiene que el borde exterior de la viga transversal es 
la crítica, y aquí este borde exterior es colocado fuera del callejón y, por lo tanto, 
no puede permitirlo. Mientras que de acuerdo con la declaración de la autori¬ 
dad que prohíbe utilizar el área debajo de la viga transversal, se permite el 
transporte en el callejón , ya que el borde interior de la viga transversal está uni¬ 
do a la entrada del callejón. 

8b: 18 Rava, sin embargo, no estuvo de acuerdo y dijo: Incluso de acuerdo con la 
opinión de la que se prohíbe la utilización de la zona por debajo de la viga 
transversal, que lleva en el callejón está prohibida, por requeri¬ 
mos que la cruz haz que permite el callejón se coloca en la parte superior de la 
paredes del callejón, y no lo es. Una viga transversal que simplemente toca el 
callejón desde el exterior no lo permite. 

8b: 19 Rav Adda bar Mattana planteó una objeción a Rava desde una baratía : si 
el travesaño que se usa para representar un callejón permitido para transpor¬ 
tar es 

9a: 1 alejada de las paredes del callejón o suspendida en el aire, se aplica la siguiente 
distinción: si la viga transversal está a menos de tres anchos de las paredes, no 
es necesario que traiga una viga transversal diferente , ya que se considera 
unida a las paredes según el principio de lavud , que ve dos superficies sólidas 
como conectadas si el espacio entre ellas es inferior a tres anchos de ancho. Sin 
embargo, si la distancia es de tres o más anchuras de mano desde las paredes, se 
le exige que traiga una viga transversal diferente para permitir el transporte en 
el callejón. Rabban Shimon ben Gamliel, quien sostiene que el principio de la¬ 
vud se aplica a un espacio de hasta cuatro anchos de ancho, dice: Si la viga 
transversal está a menos de cuatro anchos de la pared, no se requiere que trai¬ 
ga una viga transversal diferente ; pero si la distancia es de cuatro pasos de la 
pared, se le exige que traiga una viga transversal diferen¬ 
te . 

9a:2 La Gemara desea aclarar la baratía : ¿qué ? ¿No es que cuando la baratía habla 
de una viga transversal que se aleja de las paredes del callejón, se refiere a una 
viga transversal que está distanciada de las paredes del callejón y situada en el 
exterior? en el dominio público, similar al caso de la viga transversal que des¬ 
cansa sobre clavijas mencionadas anteriormente? Y cuando habla de una viga 
transversal que está suspendida, ¿no se refiere a una viga transversal que está 
distanciada de las paredes del callejón y colocada en el interior del calle¬ 
jón? Esta interpretación contradice la declaración anterior de Rava que descalifi¬ 
ca tal viga transversal. 

9a: 3 La Gemara rechaza esta interpretación: No, tanto esta, la viga transversal que se 
retira, y eso, la viga transversal que está suspendida, se encuentran en el inte¬ 
rior del callejón. La diferencia entre ellos es que la viga transversal que se ale¬ 
ja está distanciada de la pared desde una dirección, mientras que una viga 
transversal suspendida no descansa en las paredes del callejón, sino que está 
distanciada de ellas en ambas direcciones. 

9a:4 Para que no diga que si la viga transversal está distanciada de la pared en una 
dirección, decimos que se aplica el principio de lavud , y es como si la viga 
transversal estuviera unida a la pared; pero si está distanciado de la pared desde 
dos direcciones, no decimos que se aplica el principio de lavud. La baratía , 
por lo tanto, viene y nos enseña que no hay diferencia a este respecto. 

9a:5 Rav Ashi dijo: La baratía se refiere a una viga transversal que se aleja de las 
paredes y también se suspende en el aire. ¿Y cuáles son las circunstancias en 
las que este sería el caso? Por ejemplo, donde insertó dos clavijas dobladas 
en la parte superior de las dos paredes del callejón, y la altura de las clavijas 
desde la parte superior de las paredes es inferior a tres anchos de mano, y su 
curva hacia adentro es inferior a tres anchos de mano, y una viga transversal 
descansa sobre ellos. Para que no diga que decimos lavud , es decir, considera¬ 
mos que la viga transversal está prácticamente extendida y, por lo tanto, conecta- 
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da a la pared, o decimos havut , presionada, que consideramos que la viga trans¬ 
versal está presionada verticalmente; pero no decimos tanto la- 
vud como havut. Por lo tanto, la baraita nos enseña que, incluso en ese caso, 
decimos que cualquier elemento adyacente a otro con un espacio de menos de 
tres anchos de mano entre ellos se considera conectado a él, ya sea hacia un lado 
o hacia abajo, e incluso en ambas direcciones a la vez. 

9a:6 El rabino Zakkai enseñó la siguiente baraita antes del rabino Yohanan: El 
área entre los postes laterales y debajo de la viga transversal tiene el estatus 
legal de un karmelit , y está prohibido llevarlo. El rabino Yohanan le dijo: 

Sal y enseña esta halakha afuera, es decir, esta baraita no está de acuerdo con 
la halakha aceptada y, por lo tanto, no debe formar parte del aprendizaje regular 
en la sala de estudio. 

9a:7 La Gemara registra una disputa con respecto al alcance de la declaración del ra¬ 
bino Yohanan: Abaye dijo: La declaración del rabino Yohanan es razona¬ 
ble con respecto al área debajo de la viga transversal, ya que solo el área deba¬ 
jo de la viga transversal debe considerarse un dominio privado, pero entre los 
postes laterales, en libros es de hecho prohibido, de acuerdo con la opinión del 
rabino Zakai. Y Rava dijo: Toda la declaración del rabino Zakkai debe ser re¬ 
chazada, como afirmó el rabino Yohanan, e incluso en el área entre los postes 
laterales se permite llevar . 

9a:8 Rava dijo: ¿De dónde sé decir esto, que el transporte está permitido incluso en¬ 
tre los postes laterales? Porque cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo que el rabino Yohanan dijo: Un lugar que tiene un área de menos de 
cuatro por cuatro anchos y está ubicado entre un dominio público y privado, 
pero no pertenece a ninguno de los dos tiene el estado de exento dominio con 
respecto a llevar a cabo Shabat. Por lo tanto, está permitido que tanto las per¬ 
sonas en el dominio público como las personas en el dominio privado lo usen 
para cargar sus cargas sobre sus hombros, siempre que no intercambien obje¬ 
tos entre sí. Por lo tanto, un lugar que tiene un área de menos de cuatro anchos 
de mano no se considera un karmelit , sino un dominio exento, donde se permite 
el transporte. En consecuencia, el área entre los postes laterales también debe 
considerarse un dominio exento, y debe permitirse su transporte dentro de 
él. 

9a:9 Y Abaye dijo que esto no ofrece ninguna prueba, ya que allí, con respecto a la 
declaración de Rav Dimi, el área que se discute tiene al menos tres anchos de 
mano , lo que lo distingue de los otros dominios. Por lo tanto, se considera un 
dominio por derecho propio y tiene la halakha de un dominio exento. 

9a: 10 La Gemara considera la posición de Abaye: Abaye dijo: ¿De dónde sé decir es¬ 
to, que el área entre los postes laterales tiene la halakha de un karmelit ? Para 
Rav HAMA bar Guria dijo que Rav dijo: El área dentro de la abertura, es 
decir, la puerta entre dos puestos de entrada que sirven como postes laterales pa¬ 
ra permitir la realización en el callejón, requiere otro poste lateral con el fin de 
permitir la realización allí, para la entrada las publicaciones por sí solas no son 
suficientes. Esto demuestra que está prohibido transportar el espacio entre los 
postes laterales sin otro poste lateral. 

9a: 11 Y si dice que este es un caso en el que la puerta tiene un área de cuatro por 

cuatro anchos de mano, y por lo tanto se requiere un poste lateral adicional para 
permitir el transporte allí, este no es un argumento válido. Para no Rav Hanin 
bar Rava decir que Rav dijo: El área dentro de la abertura sí mismo, incluso 
si no tiene un área de cuatro por cuatro palmos, requiere un poste lateral adi¬ 
cional con el fin de permitir la realización dentro de ella. Esto indica que el 
área entre los postes laterales no se debe utilizar. 

9a: 12 Y Rava responde que debe hacerse una distinción entre los casos: allí, el caso 
de la decisión de Rav se refiere a un escenario donde la entrada del callejón 
se abre a un karmelit , y por lo tanto el espacio entre los postes de entrada tam¬ 
bién se ve como un karmelit , y un Se requiere poste lateral adicional. 

9a: 13 La Gemara plantea una pregunta: Pero si la entrada se abre a un dominio públi¬ 
co, ¿cuál sería la halakha ? ¿Estaría permitido llevar allí incluso sin un poste la¬ 
teral adicional? Si es así, se deduce que la halakha de un karmelit es más estricta 
que la de un dominio público. Sin embargo, esto parece insostenible, ya que lle¬ 
var un karmelit está prohibido solo por decreto rabínico, debido a la similitud 
entre un karmelit y el dominio público. Esto es similar a una situación en la 
que un residente permanente es hacia abajo en el suelo, mientras que un des¬ 
conocido se levantó al cielo más alto, todo lo contrario del estado apropiado de 
los asuntos. 

9a: 14 La Gemara comenta: Sí, es posible que este sea el fallo, ya que podemos decir 
que ha encontrado su propio tipo y ha sido despertado. En otras palabras, co¬ 
mo el área dentro de la entrada no es un dominio definido, no tiene el estado de 
un dominio independiente. Por lo tanto, cuando se abre en un karmelit , al cual 
es similar, su estado se niega y se une con el karmelit para formar una sola uni- 
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dad. Sin embargo, cuando se abre a un dominio público, no puede unirse a él 
porque no es similar a un dominio público, que tiene un conjunto de leyes total¬ 
mente diferente; y por lo tanto se considera parte del callejón, y está permitido 
llevarlo dentro. 

9a: 15 Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rava: ¿Y usted no sostiene que 
en el área entre los postes laterales está prohibido transportar ? Pero Rabba 
bar bar Hana no dijo que el rabino Yohanan dijo: Si un callejón estaba lle¬ 
no de postes laterales, cada uno separaba más de tres pero a menos de cua¬ 
tro anchos de distancia de su vecino, hemos llegado a este asunto en la dispu¬ 
ta entre Rabban Shimon ben Gamliel y los rabinos con respecto a la medida 
de lavud . 


9a: 16 ¿Cómo es eso? Según Rabban Shimon ben Gamliel, quien dijo que si la bre¬ 
cha entre dos elementos es inferior a cuatro mangos, decimos que se aplica el 
principio de lavud ; Todas las publicaciones laterales se consideran una publica¬ 
ción lateral única. Por lo tanto, solo puede utilizar el callejón hasta el borde 
interno del poste lateral más interno, pero no más. Sin embargo, según los ra¬ 
binos, que dicen que no decimos que el principio de lavud se aplica a menos 
que la brecha sea inferior a tres anchos de mano, puede utilizar el callejón has¬ 
ta el borde interior del poste lateral más externo . Esta discusión demuestra 
que el argumento gira en tomo a la pregunta de qué publicación lateral establece 
el área permitida. Pero con respecto al área entre los postes laterales, todos es¬ 
tán de acuerdo en que el transporte está prohibido. 

9a: 17 Y Rava responde que allí también, se refiere a un caso donde la entrada del ca¬ 
llejón se abre a un karmelit. 

9a: 18 La Gemara plantea una dificultad: pero si la entrada se abre a un dominio pú¬ 
blico, ¿cuál es su estado legal? ¿Se permitiría llevar ? Si es así, la halakha de 
un karmelit es más severa que la de un dominio público. Una vez más, esto se 
puede comparar a una situación en la que un residente permanente es hacia 
abajo en el suelo, mientras que un desconocido se levantó al cielo más 
alto. La Gemara responde: Sí, de hecho, este es el fallo, pero uno no debe per- 
plejarse, como hemos explicado: ha encontrado su propio tipo y ha sido des¬ 
pertado. 

9b: 1 El Gemara proporciona una explicación alternativa de la declaración del rabino 
Yohanan. Rav Ashi dijo: Según el rabino Yohanan, llevar el área entre los pos¬ 
tes laterales está realmente permitido. La disputa entre Rabban Shimon ben 
Gamliel y los rabinos sobre el principio de lavud es en un caso en el que había 
un callejón que se alineaba con postes laterales, cada uno colocado a menos 
de cuatro anchos de mano del siguiente, y los postes laterales se extienden por 
una longitud de Cuatro codos. 

9b:2 De acuerdo con Raban Shimon ben Gamliel, quien dijo que para un espacio 
de hasta cuatro palmos decimos que el principio de Lavud aplica, todos los men¬ 
sajes secundarios se consideran un solo poste lateral, y puesto que el poste late¬ 
ral en ese caso es de cuatro metros de largo , se considera un callejón separa¬ 
do ; por lo tanto, requiere un poste lateral adicional para poder transportar¬ 
lo . Y de acuerdo con los rabinos, quienes dicen que no decimos que el princi¬ 
pio de lavud se aplica a menos que la brecha sea inferior a tres anchos de mano, 
esta área no requiere un poste lateral adicional para permitir el transporte 
dentro de ella. 

9b:3 La Gemara pregunta: E incluso de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon 
ben Gamliel, ¿por qué se requiere otra publicación lateral? Deje que tenga el 
mismo estatus legal que un poste lateral que es visible desde el exterior, 
que sobresale de la pared del callejón, pero parece estar incluso con la pa¬ 
red desde el interior. Como es evidente desde el exterior que es un poste lateral 
y no parte del edificio, se permite llevarlo allí. 

9b:4 La Gemara responde: Como la razón del Rav Ashi es solo de acuerdo con la 
opinión del Rabino Yoananan, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, no dijo que el Rabino Yoananan dijo: Si un poste lateral es visible desde 
afuera, sobresale del pared del callejón, pero parece ser incluso con la pa¬ 
red desde el interior, no se considera que tenga el estatus legal de un poste la¬ 
teral? 

9b:5 Se declaró una disputa amoraica : si un poste lateral es visible desde el inte¬ 
rior, sobresaliendo de la pared del callejón, pero parece estar incluso con el mu¬ 
ro desde el exterior, se considera un poste lateral. Sin embargo, si se ve un 
poste lateral desde el exterior que sobresale del muro, pero parece estar a la al¬ 
tura del muro desde el interior, existe un desacuerdo entre el rabino Hiyya y el 
rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, con respecto a su estado. Uno 
dijo: se considera que tiene el estatus legal de una publicación secunda¬ 
ria. Y el otro dijo: No se considera que tenga el estatus legal de una publica- 


mnn xmn nn mb nax 
xb nxi xnnb yenm nnn 
tíos pmb pnn xnnon 
nm m nn nnn naxm 
rna pnr mn nax 
nina nina pmbn míe? 
npibnab nxn nvnnxa 
bx’ban p pyaw p*i 
pnm 

bx’ban p pyaw pnb 
rob pmax naxn 
’anan mn ns? wanwa 
pnnb mnan mb biz? 
rab irías xb naxn 
’anan mn ns? c/anwa 
pmb pn bnx pxm bit? 
mox xabv ’bmn 


mnan ’aa nnn xnm 
mbannb 
’xa nmnn nuznb bnx 
xmm xsnxn xnm mo? 
pa xua px x’aiz? mam 
msrni ira nx 


iarm pro nax mx m 
mns mns nimba 
snnx "pan nvnnxa 
max 


bx’ban p piran? pib 
mn rinb pmax iaxn 
nnx mb -pmn rna mb 
xb naxn paibi imnnb 
mb qms xb mnb pnax 
nmnb mx 


bx’ban p pyaw pnbi 
man pinna nxnrin mb 
anana 


mnb xbx xam xm ma 
nax pm xnx m xn pnr 
pinna nxnn pnr mn 
pnn irx anana man 
mb ama 

man anana nxm namx 
mb ama pnn pinna 
anana muí pinna nxnn 
pvao? mm xm mn 
ama pnn nax nn mnn 
pnn irx nax nm mb 
mb ama 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


ción secundaria. 

9b:6 La Gemara aclara: Concluya que el rabino Hiyya es quien dijo que se consi¬ 
dera que tiene el estatus legal de un poste lateral, como enseñó el rabino 
Hiyya: en el caso de un muro en la entrada de un callejón cuyo lado está más 
empotrado que el receso , si el receso es visible desde el exterior del calle¬ 
jón pero parece ser incluso desde el interior, o si el receso es visible desde el 
interior pero parece ser incluso desde el exterior, se considera que tiene el es¬ 
tado legal de un lado enviar. Los estados de Gemara: De hecho, concluyen que 
el Rabino Hiyya es quien dijo que tiene el estatus legal de un puesto late¬ 
ral. 

9b:7 La Gemara rechaza esta conclusión: y el rabino Yohanan, quien dijo explícita¬ 
mente que una publicación lateral de ese tipo no se considera una publicación la¬ 
teral, ¿no escuchó esta halakha ? El Tosefta era ampliamente conocido. Más 
bien, lo escuchó, pero no se sostiene de acuerdo con eso. Quizás, entonces, 
el rabino Hiyya tampoco se mantiene de acuerdo con él. 

9b:8 La Gemara responde: ¿Cuál es esta comparación? De acuerdo, el rabino 
Yohanan no se mantiene de acuerdo con ese halakha . Por eso no lo ense¬ 
ñó. Pero el rabino Hiyya, si es cierto que no se cumple de acuerdo con ella, 
¿por qué se lo enseñan? 

9b:9 Barra de Rabba Rav Huna dijo: Si un poste lateral es visible desde el exte¬ 
rior, sobresaliendo de la pared del callejón, pero parece estar nivelado con el 
muro desde el interior, se considera que tiene el estatus legal de un poste late¬ 
ral. Rabba dijo: Y una objeción a nuestra propia halajá de una Mishná: En lo 
que respecta a un pequeño patio que fue violada a lo largo de toda la longitud 
de una de sus paredes para que se abra en un gran patio, en el grande que se 
permite para llevar y en el pequeño que está prohibido llevar. Esto se debe a 
que la brecha se considera una entrada del gran patio. La pared del patio más 
pequeño se rompió a lo largo de toda su longitud, por lo tanto, no hay una parti¬ 
ción visible desde el interior del patio más pequeño. Sin embargo, la partición es 
notable desde el exterior, es decir, en el gran patio, ya que la brecha está flan¬ 
queada en ambos lados por los segmentos restantes de la pared del gran patio. Y 
si es así, una partición que es visible desde el exterior se considera una parti¬ 
ción, el transporte en el pequeño patio también debería permitirse en este ca¬ 
so, ya que la pared es visible desde el exterior pero parece ser incluso desde el 
interior. 

9b:10 El rabino Zeira dijo: Esta mishna se refiere a un caso en el que las paredes 
del patio pequeño sobresalen en el grande, es decir, la pared quebrada del pa¬ 
tio pequeño no está alineada con la pared del patio grande. Por lo tanto, incluso 
cuando se ve desde el exterior, no hay paredes visibles, y es por eso que está 
prohibido llevarlo allí. 

9b: 11 La Gemara pregunta: Y digamos que se aplica el principio de lavud , y luego se 
permitirá llevarlo incluso en el pequeño patio. Los extremos del muro roto de¬ 
ben considerarse unidos a las paredes laterales del gran patio, haciendo visible el 
muro del gran patio. Entonces se permitirá transportar en el pequeño patio de 
acuerdo con el principio que rige los postes laterales visibles desde el exte¬ 
rior. 

9b: 12 Y si dices que las paredes del patio más pequeño están demasiado separa¬ 
das de las paredes del patio más grande, de modo que la distancia entre las pare¬ 
des es demasiado grande para que se aplique el principio de lavud , ¿no enseñó 
Rav Adda bar Avimi antes del rabino? Hanina: El pequeño patio del que ha¬ 
blan se refiere incluso a uno de diez codos de ancho; el gran uno se refiere in¬ 
cluso a uno de once metros de ancho? Aparentemente, este halakha se aplica in¬ 
cluso cuando la diferencia de ancho entre los patios es de un solo codo, que son 
seis anchos de mano. Suponiendo que el patio pequeño se encuentra equidistante 
de los extremos del patio grande, solo tres anchos de mano lo separan a cada la¬ 
do de la pared del grande. Por lo tanto, se aplica el principio de la¬ 
vud . 

9b: 13 Ravina dijo: Es un caso en el que las paredes del patio más pequeño están se¬ 
paradas de esta pared del patio más grande por dos extensiones de mano y de 
esta pared del patio más grande en el otro lado por cuatro extensiones de ma¬ 
no. Dado que hay una distancia de más de tres anchos de mano , el principio 
de lavud no se aplica. 

9b: 14 La Gemara pregunta: Y digamos que el principio de lavud se aplica desde una 
dirección, entonces se permitirá llevarlo incluso en el pequeño patio. 

10a: 1 La Gemara responde: Esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda HaNasi, quien dijo que para permitir llevar en un patio que fue viola¬ 
do, necesitamos dos tablas verticales , una a cada lado de la brecha. Como se 
enseñó en una baraita : si se rompió un patio y se abre al dominio público, y el 
ancho de la brecha no excede los diez codos, se permite llevarlo allí, inclu¬ 
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so con solo una tabla vertical restante en un lado de el incumplimiento. El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: está permitido solo con dos tablas verticales restantes, 
una a cada lado de la brecha. 

La Gemara rechaza toda esta explicación: ¿Qué es esta comparación? De 
acuerdo, si dice que el estado legal de una publicación lateral que es visible 
desde el exterior pero que parece estar nivelado con el muro desde adentro no 
se considera como el de una publicación lateral; y que el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei que un poste lateral o 
una tabla vertical en un patio debe tener al menos tres anchos de ancho de 
mano; y que las explicaciones de la mishna ofrecidas anteriormente por el rabi¬ 
no Zeira y Ravina no son aceptadas; Es por eso que hay importancia en el he¬ 
cho de que el patio pequeño tiene diez codos de ancho y el grande tiene 
once codos de ancho. Se debe al hecho de que el rabino Yehuda HaNasi 
se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Como el rabino Yosei 
sostiene que un poste lateral debe tener tres anchos de ancho de mano, requeri¬ 
mos que los dos tableros verticales midan juntos seis anchos de ancho, es decir, 
un codo, que es la diferencia mínima de tamaño entre los dos pa¬ 
tios. 

Sin embargo, si dice que el estado legal de una publicación lateral que es visi¬ 
ble desde el exterior pero que parece estar nivelado con el muro desde el inte¬ 
rior se considera como el de una publicación lateral; y que las explicacio¬ 
nes del Rabino Zeira y Ravina son aceptadas como halakha ; y que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi no mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, 
¿por qué debo explicar que el gran patio mide once codos? 

De cualquier manera que lo mire, hay una dificultad: si la baratía viene a per¬ 
mitir que uno la lleve al gran patio, entonces es suficiente un ancho de diez co¬ 
dos y dos anchos de mano . Estas dos extensiones de mano se pueden conside¬ 
rar las tablas verticales que hacen que el patio sea apto para que uno lo lleve 
dentro. Y si se trata de enseñar una novela halakha según el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi y prohibir que se lleve en el pequeño patio, debería enseñarnos un caso 
en el que las paredes de los dos patios estén mucho más alejadas entre sí, en lu¬ 
gar de un estuche, donde están solo a un codo de distancia. Por lo tanto, la se¬ 
gunda explicación no puede ser aceptada. 

Por el contrario, no podemos concluir de la baratía que un puesto de lado que 
es visible desde el exterior, pero parece ser incluso con la pared desde el inte¬ 
rior no se considera que tienen el estatus legal de un poste lateral? La Gemara 
concluye: De hecho, concluya de esto. 

Rav Yosef dijo: No escuché esta halakha de Rabba bar Rav Huna de mis maes¬ 
tros. Rav Yosef se enfermó y olvidó su aprendizaje, por lo que no pudo recordar 
el halakha de que una publicación lateral visible desde el exterior se considera 
que tiene el estatus legal de una publicación lateral. 

Su alumno Abaye le dijo: Usted mismo nos ha dicho esta halajá , y que era lo 
que se refiere a este que le dijiste a nosotros. Como Rami bar Abba 
dijo que Rav Huna dijo: Con respecto a un poste lateral que se extiende a lo 
largo de la pared de un callejón y más allá, en cuyo caso parece ser una conti¬ 
nuación de la pared desde adentro, pero debido a su ancho estrecho es claramen¬ 
te visible como una publicación lateral desde el exterior, si esa publicación late¬ 
ral tiene menos de cuatro codos de largo , se considera que tiene el estado le¬ 
gal de una publicación lateral. Y uno puede usar el callejón hasta el borde 
interior del poste lateral. Sin embargo, si el poste lateral se extiende cuatro co¬ 
dos, el callejón no tiene poste lateral y se considera que tiene el estado legal de 
un callejón, y está prohibido utilizar todo el callejón. 

Y nos dijiste sobre esto: aprende de esta declaración tres halakhot con respec¬ 
to a eiruvin . Aprenda de él que en el área entre los postes laterales está 
prohibido llevar, ya que Rav Huna dictamina que uno puede usar el callejón so¬ 
lo hasta el borde interior del poste lateral. Y aprenda de él que la longitud míni¬ 
ma de un callejón es de cuatro codos. Y aprenda de él que una publicación la¬ 
teral que es visible desde el exterior pero que parece estar a la altura del muro 
del callejón desde el interior se considera que tiene el estatus legal de una pu¬ 
blicación lateral. 

La Gemara concluye: la halakha es que una publicación lateral que es visible 
desde el exterior pero que parece estar a la altura del muro desde el interior se 
considera que tiene el estatus legal de una publicación lateral. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Es posible que haya una refutación concluyente de esta opinión, y tam¬ 
bién es la halakha ? Esta opinión íue refutada anteriormente. ¿Se puede deci¬ 
dir la halakha de acuerdo con ella? 

La Gemara responde: Sí, puede porque el rabino Hiyya enseñó una baratía de 
acuerdo con ella. Aunque el análisis deductivo de las declaraciones de 
otros tanna'im condujo a conclusiones diferentes, el halakha se basa en la decla¬ 
ración explícita del rabino Hiyya. 
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La apertura de mishna dice: Si la entrada a un callejón es más ancha que 
diez codos, uno debe disminuir su ancho. Abaye dijo que un Sabio enseñó en 
el Tosefta : si la entrada a un callejón es más ancha que diez codos, uno debe 
disminuir su ancho. El rabino Yehuda dice: no necesita disminuirlo. Surge la 
pregunta: ¿hasta qué ancho el rabino Yehuda todavía permite transportar en el 
callejón? 

Inicialmente, Rav Ahai pensó decir antes de Rav Yosef: Hasta trece y un ter¬ 
cer codos. Y obtuvo esta cifra a través de un argumento a fortiori de tablas ver¬ 
ticales que rodean un pozo. El rabino Yehuda sostiene que si uno coloca tablas 
verticales de hasta trece y un tercer codos separados entre sí, puede considerar el 
área dividida alrededor del pozo como un dominio privado y, por lo tanto, llevar¬ 
lo dentro. 

Rav Ahai explica: Al igual que en el caso de tablas verticales que rodean un 
pozo, donde permitiste transportar, aunque las tablas forman una partición don¬ 
de el segmento roto es mayor que el segmento de pie , no permitiste transpor¬ 
tar dentro de ellas si la brecha entre las tablas tienen más de trece y un tercio 
de codos de ancho; en el caso de un callejón, donde no permitiste transportar 
si el segmento roto de sus paredes es mayor que el segmento de pie , ¿no es co¬ 
rrecto que no permitas transportar dentro de él si hay un espacio de más de 
trece y un tercio? codos de ancho? 

Pero ese razonamiento proporciona apoyo a una conclusión contraria tam¬ 
bién. Al igual que en el caso de tablas verticales que rodean un pozo, donde 
permitiste transportarlas dentro de ellas, a pesar de que las tablas forman una 
partición donde el segmento violado es mayor que el segmento de pie , no ex¬ 
tenderás la clemencia y permitirás transportarlas dentro de ellas, cuando la 
brecha entre las tablas es más de trece y un tercer codos; en un callejón, don¬ 
de eras estrictos y no lo ha concedido realizar cuando la brecha abierta seg¬ 
mento es mayor que la posición del segmento, en un caso en el que la mayor 
parte de las paredes están de pie, va sin duda permitamos Llevar, incluso cuan¬ 
do la diferencia es más de trece y Un tercer codos. 

Alternativamente, uno puede argumentar lo contrario. Uno debería ser más es¬ 
tricto en el caso de un callejón. En el caso de tableros verticales que rodean un 
pozo, con respecto a los cuales usted fue indulgente y le otorgó una indulgen¬ 
cia, sea indulgente y emita otra indulgencia y mantenga que una brecha de 
hasta trece y un tercer codos todavía se considere una entrada. Sin embargo, en 
el caso de un callejón, usted debe no ser indulgente en absoluto. Por lo tanto, 
no hay forma de determinar la opinión del rabino Yehuda con respecto al ancho 
de la entrada de un callejón. 

Levi enseñó una baraita con respecto a la reducción del ancho de un callejón 
para que sea apto para llevarlo dentro. Si un callejón tiene veinte codos de an¬ 
cho, uno puede pegar una caña en el centro de su entrada y eso es suficien¬ 
te para crear dos callejones separados, cada uno de diez codos de ancho. Él en¬ 
señó esta baraita , y dijo al respecto que el halakha no está de acuerdo con 
esa enseñanza, ya que la inserción de una caña no es efectiva para reducir el an¬ 
cho. Algunos dicen que Shmuel dijo en nombre de Levi: El halakha no está 
de acuerdo con esa enseñanza. 

La Gemara pregunta: más bien, ¿cómo debería uno actuar para hacer que un 
callejón de ese tipo sea adecuado para que uno lo lleve dentro? Shmuel dijo en 
nombre de Levi: 

Uno prepara una tabla de diez anchos de largo con una longitud de cuatro 
codos y la coloca a lo largo en el centro del callejón, y así forma dos pequeños 
callejones en la entrada del callejón, ninguno de los cuales tiene más de diez co¬ 
dos de ancho. 

Alternativamente, uno puede actuar de acuerdo con la opinión de Rav Yehu¬ 
da, como dijo Rav Yehuda: Si un callejón tiene quince codos de ancho, ¿có¬ 
mo se reduce su ancho? Se distancia a sí mismo de dos codos de una de las pa¬ 
redes del callejón y se prepara una tabla de tres codos de ancho, dejando así 
una abertura de sólo diez codos. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué se debe reducir el ancho de esta mane¬ 
ra? Uno también podría preparar un tablero de un codo y medio de ancho, y 
la distancia a sí mismo dos codos, y luego preparar la otra tabla de un codo y 
medio de ancho, dejando el callejón con una abertura de codos sólo diez. Apa¬ 
rentemente, uno puede concluir del hecho de que Rav Yehuda no sugi¬ 
rió esta posibilidad de que si el segmento de pie de una pared es mayor que 
el segmento roto solo cuando uno combina los segmentos de pie de dos direc¬ 
ciones, es decir, a ambos lados de la brecha, no se considera como si el segmen¬ 
to de pie fuera mayor. 

La Guemará rechaza esta: En realidad, yo diría a usted que normalmente se 
considera como de pie , incluso cuando hay que combinar los segmentos de pie 
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en los dos lados de la brecha. Sin embargo, es diferente aquí, como el aire, es 
decir, la apertura de dos codo, de esta uno lado de la placa de lejos y el aire, es 
decir, la apertura de codo diez, de este otro lado de la junta vienen juntos y ne¬ 
gar ella. Por lo tanto, en este caso, el tablero que está más alejado de la pared no 
puede servir para cerrar el callejón. 

La Gemara sugiere: Y uno podría preparar una tabla de un codo de ancho y 
distanciarse un codo, y preparar otra tabla de un codo y distanciarse un co¬ 
do, y preparar una tercera tabla de un codo, asegurando así que el espacio 
abierto no sea mayor que el segmento de pie en ambos lados. Aparentemente, 
dado que Rav Yehuda no sugirió esta posibilidad, se puede concluir de esto que 
si el segmento de pie de una pared es igual al segmento roto , se prohíbe el 
transporte en el callejón . 

La Gemara rechaza esta suposición: en realidad, le diría que normalmente se 
permite llevar en ese caso. Pero aquí es diferente, ya que el aire, la abertu¬ 
ra, en este lado del tablero y el aire, la abertura, en ese lado del table¬ 
ro se unen y niegan la efectividad del tablero. 

La Guemará sugiere: Y uno podría distanciarse a sí mismo de un codo de la pa¬ 
red, y preparar una tabla de un codo y medio, y la distancia a sí mismo 
otro codo, y preparar otra junta de un codo y medio. De esta manera, se po¬ 
dría disminuir el ancho de la entrada del callejón a diez codos. 

La Gemara responde: Sí, de hecho es así; esto funcionaría igual de bien. Pero 
los Sabios no lo agobiaron tanto, requiriéndole que preparara dos tablas donde 
una fuera suficiente. 

La Gemara plantea un nuevo problema: pero preocupémonos por si uno aban¬ 
dona el uso de la entrada más grande, que tiene diez codos de ancho, y co¬ 
mienza a entrar en el callejón a través de la entrada más pequeña, que tiene 
un ancho de dos codos. Esto negaría el estado de la abertura más grande como 
entrada y haría que el callejón no fuera apto para transportarlo, ya que ya no ten¬ 
dría una entrada con un poste lateral. Rav Adda bar Mattana dijo: La presun¬ 
ción es que una persona no abandona a una entrada más grande y entrar en 
su lugar por una puerta pequeña. 

La Gemara plantea una dificultad: y de qué manera es esto diferente de la opi¬ 
nión del rabino Ami y el rabino Asi, quienes sostienen que en el caso de un ca¬ 
llejón que se rompe en su pared lateral cerca de su entrada, si la violación es lo 
suficientemente grande para que uno entre por él, ¿está prohibido llevarlo al ca¬ 
llejón? Allí, también, esa violación no debería ser problemática, ya que una per¬ 
sona no abandona una entrada más grande para entrar por una más peque¬ 
ña. 

La Gemara responde: Allí, en el caso del rabino Ami y el rabino Asi, la entrada 
más pequeña reduce su distancia a pie . Si uno se acerca al callejón desde el 
costado, la entrada más pequeña proporciona un acceso directo y, por lo tanto, 
también se puede ingresar por él. Sin embargo, aquí, en el caso de las dos entra¬ 
das, una de dos codos y una de diez codos, no reduce su distancia de caminata , 
ya que ambas aberturas están situadas en la parte delantera del callejón. 

La Gemara vuelve al tema del segmento de pie que es mayor que el segmento 
violado. Hemos aprendido en el Tosefta allí, en el tratado Kelim : La piel que 
cubre de un taburete [ ASLA ] y su agujero se unen entre sí para comple¬ 
tar un palmo con respecto a la impureza ritual impartida por una cubierta sobre 
un cadáver. Cualquier persona, vaso o alimento que esté debajo de una cubierta 
que tenga al menos un ancho de mano junto con una porción de un cadáver de al 
menos un bulto de aceituna se vuelve ritualmente impuro con impureza imparti¬ 
da por un cadáver. La baraita enseña que la cubierta de cuero de un taburete y 
su agujero se combinan para completar la medida de un ancho de 
mano. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la cubierta de cuero de un taburete mencionado 

en el Tosefta ? Rabba bar bar Hana dijo que Rav Yohanan dijo: La cubierta 
de cuero de un baño. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué tan grande puede ser el agujero y aún combinarse 
con la cubierta de cuero para completar el ancho de la mano? Cuando Rav Di¬ 
mi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Dos dedos de cuero desde aquí, en un 
lado, y dos dedos de cuero desde aquí, en el otro lado, y un espacio de dos de¬ 
dos para el agujero en el medio. Sin embargo, cuando Ravin vino de Eretz Is¬ 
rael a Babilonia, dijo: Un dedo y medio de cuero desde aquí, y un dedo y me¬ 
dio sobre el cuero desde aquí, y un espacio de un solo dedo para el agujero en 
el medio. 

Abaye le dijo a Rav Dimi: ¿ Ustedes dos , usted y Ravin, están en desacuer¬ 
do en principio? Rav Dimi le dijo: No, más bien esto, la declaración de Ra¬ 
vin, se refiere al dedo grande , es decir, el pulgar, y esta, mi propia declara¬ 
ción, se refiere al dedo meñique, el meñique, y no estamos en desacuer¬ 
do. Ambos describían una anchura de mano, que equivale al ancho de cuatro 
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pulgares o seis meñiques. 

Abaye le dijo: Esto no es así [ la'ei ]. Usted no está de acuerdo, y no está de 
acuerdo con respecto a la halakha en un caso en el que el segmento de pie de 
una pared es mayor que el segmento violado solo cuando uno combina los seg¬ 
mentos de pie desde dos direcciones, es decir, ambos lados del segmento viola¬ 
do. Según usted, este muro se considera de pie, incluso cuando se deben com¬ 
binar los segmentos de pie desde dos direcciones. Según Ravin, si el segmento 
de pie en un lado de la brecha es mayor, la pared se considera de pie; sin em¬ 
bargo, si el segmento de pie es mayor solo después de combinar los segmentos 
de pie de las dos direcciones, no se considera de pie. 

Abaye continúa: porque si se te ocurriera decir que no estás en desacuer¬ 
do, sino simplemente referirte a las mismas medidas con diferentes nombres, pa¬ 
ra expresar su opinión, Ravin debería haber dicho lo siguiente: un dedo y un 
tercio de cuero desde aquí, y un dedo y un tercio de cuero desde aquí, y un 
espacio de un dedo y un tercio para el agujero en el medio. En este caso, toda¬ 
vía habría un ancho de mano en total, pero cada lado del cuero solo no sería más 
grande que el espacio en el medio. El hecho de que Ravin presentó un caso en el 
que el agujero en el medio es más pequeño que el ancho del cuero en ambos la¬ 
dos indica que su disputa con Rav Dimi es fundamental. 

Rav Dimi responde: más bien, ¿ qué quieres decir que no estamos de acuer¬ 
do? Si es así, para expresar la opinión que se me atribuye , debería haber di¬ 
cho lo siguiente: un dedo y dos tercios de cuero desde aquí, y un dedo y dos 
tercios de cuero desde aquí, y un espacio de dos dedos y dos tercios en el me¬ 
dio. Esto proporcionaría un caso más llamativo en el que, a pesar del hecho de 
que la brecha es mucho mayor que los segmentos de pie en cualquiera de sus la¬ 
dos, los dos segmentos de pie se combinan para que los segmentos de pie se con¬ 
sideren más grandes que el segmento violado. 

Más bien, si hay espacio para decir que no estamos de acuerdo, nuestra dis¬ 
puta se relaciona con un punto diferente, y argumentamos en el caso en 
que el segmento violado es exactamente igual al segmento de pie en cada 
lado. Según Ravin, se considera violado; mientras que según Rav Dimi, se con¬ 
sidera de pie. 

La Gemara vuelve a la mishna: si la entrada al callejón tiene una abertura 
en forma de puerta, entonces, incluso si es más ancha que diez codos, no es 
necesario disminuir su ancho. Los comentarios de Gemara: encontramos que 
una abertura en forma de puerta es efectiva para permitir el transporte en un 
callejón con respecto a su ancho, es decir, cuando su entrada tiene más de diez 
codos de ancho, y que una cornisa es efectiva con respecto a su altura, es de¬ 
cir, cuando tiene más de veinte codos de altura. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en la situación opuesta ? ¿Una aber¬ 
tura en forma de puerta también sirve para permitir el transporte en un callejón 
que tiene más de veinte codos de altura? 

La Gemara responde: Ven y escucha la respuesta a esta pregunta, como se ense¬ 
ñó en una baraita : si la viga transversal colocada sobre la entrada de un calle¬ 
jón es superior a veinte codos, uno debe disminuir su altura, pero si la entra¬ 
da tiene un abriéndose en forma de puerta, no necesita disminuirla. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el efecto de una cornisa con respecto a la nece¬ 
sidad de disminuir el ancho del callejón ? ¿La comisa hace que el callejón sea 
apto para que uno lo lleve dentro, incluso si la entrada tiene más de diez codos 
de ancho? La Gemara responde: Ven y escucha una respuesta tal como se ense¬ 
ñó en una baraita : si la viga transversal colocada sobre la entrada de un calle¬ 
jón es superior a veinte codos, uno debe disminuir su altura, y si el callejón 
es más ancho que diez codos, uno debe disminuir su ancho. Sin embargo, 
si la entrada al callejón tiene una abertura en forma de puerta, no necesita 
disminuirla y, de manera similar, si tiene una cornisa, no necesita disminuir¬ 
la. 

La Gemara explica la prueba que desea aducir de esta baraita : ¿Cuál es esta 
afirmación con respecto a la comisa que no se refiere a la última cláusula, es 
decir, el caso de un callejón que es más ancho que diez codos, demostrando que 
una comisa puede rendir ¿Un callejón que, de lo contrario, sería demasiado an¬ 
cho para que uno lo lleve dentro? La Gemara refuta este argumento: No, esta de¬ 
claración se refiere a la primera cláusula de la baraita , que una comisa es efec¬ 
tiva para un callejón de más de veinte codos de alto, pero no nos dice nada acer¬ 
ca de uno que tenga más de diez codos de ancho. 

Con respecto al mismo problema, Rav Yehuda le enseñaría la baraita a Hiyya 
bar Rav antes de Rav de la siguiente manera: si la entrada a un callejón que es 
más ancho que diez codos tiene una abertura en forma de puerta, no necesita 
disminuir su ancho . Rav le dijo: Enséñele que la versión correcta de la barai¬ 
ta es: debe disminuir su ancho. 
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1 la:6 Rav Yosef dijo: De la declaración de nuestro maestro, Rav, quien dijo que la 
entrada a un callejón debe disminuirse incluso si tiene una abertura en forma de 
puerta, aprenderemos que con respecto a un patio, las paredes de que en su 
mayoría son entradas y ventanas, no se permite llevar dentro incluso si tiene 
una abertura en forma de puerta. Incluso si las entradas tienen una abertura en 
forma de puerta, esto no convierte una pared del patio en su mayor parte en una 
pared cerrada. 

I la:7 ¿Cual es la razón? Dado que una apertura de más de diez codos hace que esté 

prohibido transportar en un callejón, y del mismo modo cuando el segmen¬ 
to roto de una pared que es mayor que su segmento en pie hace que esté 
prohibido transportarlo en un patio, el siguiente reclamo puede ser hecho: así 
como, según Rav, en el caso de una abertura de más de diez codos de ancho que 
hace que sea prohibido llevarla en un callejón, el transporte en el callejón no 
está permitido por la forma de una puerta en la abertura, así también un caso 
en el que el segmento roto de una pared es mayor que su segmento de pie , 
lo que hace que sea prohibido transportarlo en un patio, no se permite llevar¬ 
lo en el patio por la forma de una puerta en la abertura. 

II a:8 La Gemara rechaza este argumento: ¿Cuál es la base para la comparación con 

una abertura que tiene más de diez codos de ancho que hace que sea prohibi¬ 
do transportarla en un callejón? No está permitido tener una abertura en forma 
de puerta porque no permitiste una abertura de ese tamaño con respecto al ca¬ 
so de tablas verticales que rodean un pozo, de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Meir. ¿Puede decir lo mismo en un caso en el que el segmento violado de 
una pared es mayor que el segmento de pie que hace que sea prohibido trans¬ 
portarlo en un patio, que el transporte en el patio no será permitido por la forma 
de una puerta? Claramente, esa situación no es un problema tan grave, ya que 
permitiste cargar con respecto a las tablas verticales que rodean un pozo de 
acuerdo con todos. En consecuencia, no se puede hacer una comparación entre 
el caso de una abertura más ancha que diez codos en un callejón y una partición 
en la que el segmento violado es mayor que el segmento de pie en un pa¬ 
tio. 

I la:9 La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baraita respalda esta opinión de 

que la forma de una puerta es ineficaz en un caso en el que los segmentos rotos 
de una pared son mayores que sus segmentos de pie: con respecto al área ence¬ 
rrada por estas paredes que más de ellos consisten en entradas y venta¬ 
nas, se permite llevar Shabat allí, siempre que los segmentos de pie sean más 
grandes que los segmentos violados . 

II a: 10 La Gemara analiza primero la redacción de la baraita : La Gemara analiza la 

formulación de la baraita : ¿Puede recordar que la baraita se refiere a un 
caso donde la mayoría de las paredes son entradas y ventanas? Si es así, los 
segmentos permanentes no son mayores que los segmentos violados. Más 
bien, modifique la baraita : se permite transportar en el área encerrada por estas 
paredes a las que agregó muchas entradas y ventanas, siempre que los seg¬ 
mentos de pie sean más grandes que los segmentos rotos . Aparentemente, si 
los segmentos violados son mayores que los segmentos de pie, no se permite el 
transporte, incluso si las brechas son en forma de puertas. 

1 la: 11 Rav Kahana dijo que la suya no es una prueba absoluta: cuando se enseñó es¬ 
ta baraita , se enseñó con respecto a las entradas rotas [ pithei shima'ei ] que 
carecen de la forma adecuada de puertas. 

1 la: 12 La Gemara pregunta: ¿Qué son las entradas rotas? Rav Rehumei y Rav Yosef 
no estuvieron de acuerdo en el asunto. Uno dijo que no tienen postes de 
puerta adecuados , y el otro dijo que no tenían dinteles sobre las abertu¬ 
ras. 

1 la: 13 La Gemara comenta: E incluso el rabino Yohanan sostiene esa opinión de 

Rav, que una abertura en forma de puerta no permite llevarla si la abertura tiene 
más de diez codos de ancho. Cuando Ravin bar Rav Adda dijo que el rabino 
Yitzhak dijo: Hubo un incidente que involucró a una persona del valle de 
Beit Hortan que clavó cuatro postes [ kunddeisin ] en el suelo en las cuatro 
esquinas de su campo, y extendió una enredadera sobre ellos, creando La for¬ 
ma de una puerta a cada lado. Tenía la intención de sellar el área para que se le 
permitiera plantar un viñedo en las proximidades sin crear una mezcla prohibida 
de diversos tipos en un viñedo. Y el caso llegó ante los Sabios, y le permitie¬ 
ron considerarlo sellado con respecto a diversos tipos. 

1 la: 14 Y Reish Lakish dijo: así como le permitieron considerarlo sellado con respec¬ 
to a diversos tipos, también le permitieron considerarlo sellado con respecto a 
Shabat, es decir, permitieron llevarlo dentro de esta área. El rabino Yohanan 
dijo: Con respecto a diversos tipos, le permitieron considerarlo sellado, sin 
embargo, con respecto a Shabat, no le permitieron hacerlo. 
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11 a: 15 La Gemara aclara: ¿Con qué caso estamos tratando aquí? Si dices que cubrió 
las vides en los postes desde un lado, en lugar de sobre ellas, Rav Hisda no di¬ 
jo con respecto a Shabat: si uno construyó una abertura en forma de puerta la¬ 
teral, tiene hecho nada? 

1 la: 16 Más bien, debe ser que él colocó las vides en la parte superior de las publica¬ 
ciones. ¿Y en qué circunstancias no estuvieron de acuerdo el rabino Yohanan y 
Reish Lakish? Si usted dice que los postes se establecieron a una distancia de 
diez codos entre sí, ¿ diría el rabino Yohanan en ese caso que con respecto a 
Shabat, no le permitieron considerar el área sellada? Todos están de acuerdo en 
que la forma de una puerta es efectiva para una entrada que solo tiene diez codos 
de ancho. 

I la: 17 Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que las publicaciones estaban separa¬ 

das por más de diez codos? Aparentemente, el rabino Yohanan está de acuerdo 
con Rav, en que una abertura en forma de puerta no permite llevarla si la abertu¬ 
ra original es más ancha que diez codos. 

II a: 1 8 La Gemara refuta esta prueba: No, en realidad se refiere a un caso en el que los 

postes estaban separados por diez codos, y la persona adjuntaba las vides a los 
postes desde un lado. Y Reish Lakish y el rabino Yohanan no están de acuerdo 
con respecto a la opinión de Rav Hisda. Reish Lakish sostiene que la forma de 
una puerta es efectiva incluso cuando la viga transversal horizontal está unida a 
los postes verticales desde el costado, y el rabino Yohanan está de acuerdo con 
Rav Hisda en que una forma de puerta no es efectiva con el propósito de llevar 
Shabat cuando construido de tal manera. 

1 la: 19 La Gemara comenta: Pero es posible plantear una contradicción entre esta de¬ 
claración del rabino Yohanan y otra declaración del rabino Yohanan; y es po¬ 
sible plantear una contradicción entre esta declaración de Reish Lakish y otra 
declaración de Reish Lakish. Como Reish Lakish dijo en nombre del rabino 
Yehuda, hijo del rabino inaanina: 

1 Ib: 1 Se permite una trenza de vides trenzadas alrededor de los postes para formar 
una partición con respecto a diversos tipos, es decir, se considera una partición 
que permite plantar vides en las proximidades de otros cultivos permitidos, pero 
no con respecto al Shabat. Y el rabino Yohanan dijo: Así como una trenza 
como se no considera una partición con respecto al Shabat, por lo que tam¬ 
bién se no se considera una partición con respecto a diversos tipos. Sus opi¬ 
niones en la disputa aquí aparentemente contradicen sus opiniones en la disputa 
citada anteriormente. 

1 lb:2 Por supuesto, la aparente contradicción entre una declaración de Reish La¬ 
kish y la otra declaración de Reish Lakish no plantea ninguna dificultad, ya 
que esta declaración, según la cual tal trenza de vides es una partición efectiva 
incluso con respecto a Shabat, refleja su propia opinión; esa declaración, según 
la cual es una partición efectiva solo con respecto a diversos tipos, refleja la opi¬ 
nión de su maestro, el rabino Yehuda, hijo del rabino inaanina. Sin embargo, la 
aparente contradicción entre una declaración del rabino Yohanan y la otra de¬ 
claración del rabino Yohanan plantea una dificultad. 

1 lb:3 De acuerdo, si dices eso allí, donde el rabino Yohanan dictaminó que una trenza 
de vides es una partición efectiva con respecto a diversos tipos, se refiere a un 
caso donde las vides se colocaron en la parte superior de las publicaciones, 
mientras que aquí, donde él gobierna que es ineficaz incluso con respecto a di¬ 
versos tipos, se refiere a un caso en el que se adjuntaron a las publicaciones des¬ 
de un lado, funciona bien. Sin embargo, si dice que tanto esto como aque¬ 
llo son casos en los que las vides se unieron desde un lado, ¿qué hay para de¬ 
cir? 

1 lb:4 La Gemara responde: En realidad, tanto esto como aquello son casos en los 
que las vides se unieron a los postes laterales desde el lado. Allí, donde el rabi¬ 
no Yohanan dictaminó que la trenza es una partición efectiva con respecto a di¬ 
versos tipos, se refiere a un caso en el que los polos estaban separados solo 
por diez codos; aquí, donde dictamina que es ineficaz incluso con respecto a di¬ 
versos tipos, se refiere a un caso en el que los polos estaban separados por más 
de diez codos. 

1 lb:5 ¿Y de dónde dice que distinguimos entre una apertura de diez codos y una 
apertura de más de diez codos? Como el rabino Yohanan le dijo a Reish La¬ 
kish: Esa no fue la forma en que ocurrió el incidente . Cuando el rabino Ye- 
hoshua fue al rabino Yohanan ben Nuri para estudiar la Torá, a pesar de 
que el mismo rabino Yehoshua era un experto en halakhot de diversos tipos y 
lo encontró sentado entre los árboles, y el rabino Yehoshua extendió una en¬ 
redadera de un árbol a otro y le dijo : Rabino, si hay vides aquí, en el área 
cerrada, ¿cuál es la halakha con respecto a la siembra de diversos tipos de se¬ 
millas aquí, en el otro lado de la partición? El rabino Yohanan ben Nuri 
le dij o: En un caso en el que los árboles están a solo diez codos de distancia, es¬ 
tá permitido; sin embargo, donde están separados por más de diez codos, 
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está prohibido. 

La Gemara aclara el caso: ¿con qué estamos tratando aquí? Si usted dice que 
las enredaderas se colocaron en la parte superior de los árboles, cuando es¬ 
tán separadas por más de diez codos, ¿ está prohibido? Pero no se enseñó en 
una baraita con respecto a diversos tipos: si había juncos bifurcados allí y él 
trenzaba una trenza de vides por encima de ellos, entonces , incluso si los jun¬ 
cos se separaran a más de diez codos, ¿ está permitido? Con respecto a los di¬ 
versos tipos, la forma de una puerta cuando se construye adecuadamente es cier¬ 
tamente efectiva. 

Más bien, es que no se refería a un caso en el que se une a las cepas a los árbo¬ 
les desde el lado, y él le está diciendo: En el caso de que los árboles son sola¬ 
mente diez codos separados, se permitía; sin embargo, en un caso donde los ár¬ 
boles están separados por más de diez codos, ¿ está prohibido? La Gemara 
concluye: De hecho, aprenda de ella que hay una distinción entre polos que es¬ 
tán separados por diez codos y polos que están separados por más de diez codos, 
y que esta distinción resuelve la contradicción entre las dos declaraciones del ra¬ 
bino Yohanan. 

La Gemara ahora examina el asunto en sí mismo con respecto a la declaración 
de Rav Hisda citada anteriormente. Rav Hisda dijo: Si uno preparó una abertu¬ 
ra en forma de puerta desde un lado, colocando la viga transversal horizontal a 
los lados, en lugar de en la parte superior, de los postes verticales, no ha hecho 
nada. 

Y Rav Hisda también dijo: La apertura en forma de una puerta de la que ha¬ 
blaron los Sabios debe ser lo suficientemente fuerte como para montar una 
puerta en ella, e incluso si es simplemente una puerta de paja débil. 


Reish Lakish dijo en nombre del rabino Yannai: la apertura en forma de 
puerta requiere una marca en el poste de la puerta para las bisagras. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué es una marca para las bisagras? Rav Avya dijo: Bucles 
[ avkata ] en los que se inserta la bisagra, para que sea posible montar una puer¬ 
ta en la puerta. 

La Gemara relata que Rav Aha, el hijo de Rav Avya, una vez encontró a los 
estudiantes de Rav Ashi y les dijo: ¿El Maestro, Rav Ashi, dijo algo con res¬ 
pecto a una abertura en forma de puerta? Le dijeron: No dijo nada, lo que 

implica que no es necesario indicar bisagras. 

Un sabio enseñó una baraita : la forma de una puerta de la que habla¬ 
ban consiste en una caña desde aquí, en un lado, y una caña desde allí, en el 
lado opuesto, y una caña en la parte superior. La Gemara pregunta: ¿ Necesi¬ 
tan las cañas inferiores alcanzar lo suficientemente alto como para tocar la ca¬ 
ña superior, o no necesitan tocarla ? Rav Nahman dijo: No necesitan tocar¬ 
lo ; y Rav Sheshet dijo: necesitan tocarlo . 

El Gemara relata que Rav Nahman siguió adelante y realizó una acción en la 
casa del Exilarch de acuerdo con su propia opinión. Él construyó una abertura 
en forma de puerta de tal manera que la caña superior no estaba en contacto con 
las cañas inferiores. Rav Sheshet le dijo a su asistente, Rav Gadda: Ve, qui¬ 
ta esas cañas y tíralas . El asistente fue, retiró las cañas y las tiró . Miem¬ 
bros de la corte de Exilarch lo encontraron y lo encarcelaron por destruir la 
forma de una puerta que les permitía llevar. Rav Sheshet se fue y se paró en la 
puerta de la prisión, y llama a cabo con él: Gadda, salir y venir a mí. Los 
hombres del Exilarch lo liberaron, y él salió y se acercó a Rav Shes¬ 
het. 

El Talmud relata que Rav Sheshet vez encontró Rabá bar Shmuel y le dijo: 
¿El Maestro enseña nada con respecto a la halajot de la forma de una puer¬ 
ta? Él le dijo: Sí, aprendimos en una baraita : con respecto a una puerta de 
enlace arqueada, el rabino Meir considera que el propietario está obligado 
a colocar una mezuza , y los rabinos lo consideran exento. Sin embargo, am¬ 
bos están de acuerdo en que si sus soportes, los lados verticales de la puerta 
antes de que se arquee, tienen diez anchos de alto, que la puerta requie¬ 
re una mezuza . 

Para explicar la disputa, Abaye dijo: Todos están de acuerdo en que si todo el 
arco tiene una altura de diez anchos de mano , pero sus soportes tienen me¬ 
nos de tres anchos de altura o, alternativamente, si sus soportes tienen 
tres anchos de altura pero todo el arco tiene menos de diez anchos de mano 
de alto, el arco no requiere mezuza en absoluto. Ambas puertas de enlace care¬ 
cen de los parámetros necesarios de la forma de una puerta para requerir una me- 
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Donde no están de acuerdo es en un caso en el que los soportes son tres pal¬ 
mos alta y todo el arco es diez palmos alta, y a la altura de palmos diez el 
arco es menos de cuatro palmos de ancho; sin embargo, hay espacio para ta¬ 
llar el área para completarla con cuatro anchos de mano, de modo que la aper¬ 
tura del arco mida cuatro anchos de ancho y diez de alto. 

Abaye explica la disputa: el rabino Meir sostiene que se esculpe el área para 
completar los cuatro anchos de mano, es decir, se considera que el arco ya ha si¬ 
do tallado, y la abertura tiene las dimensiones necesarias. Y los rabinos sostie¬ 
nen que uno no esculpe el arco para completar los cuatro anchos de mano. Da¬ 
do que la abertura no tiene realmente cuatro anchos de mano a una altura de diez 
anchos de mano, no es necesario colocar mezuza . El bar Rabba Shmuel indica 
que todos están de acuerdo en que el dintel no necesita tocar los postes de la en¬ 
trada; Si la apertura del arco tuviera cuatro anchos de ancho a una altura de diez 
anchos, requeriría una mezuza a pesar de que el techo está separado por el arco y 
no toca los postes de las puertas directamente. Así también, con respecto a la 
forma de una puerta, la caña superior no necesita tocar las cañas inferiores, en 
contra de la opinión de Rav Sheshet. 

Rav Sheshet le dijo a Rabba bar Shmuel: Si los encuentra, no le digan nada 
a los miembros de la casa del Exilarch con respecto a esta baraita de una 
puerta de enlace arqueada, ya que es una prueba en contra de mi opinión. 

MISHNA: Hay una disputa básica con respecto al método de hacer que un ca¬ 
llejón sea apto para que uno lo lleve dentro de Shabat. Beit Shamai dice: Tan¬ 
to un poste lateral y una cruz de haz se requieren. Beit Hillel dice: O un poste 
lateral o una viga transversal. El rabino Eliezer dice: se requieren dos postes 
laterales , uno a cada lado del callejón. 

En nombre del rabino Yishmael, un estudiante dijo antes del rabino Akiva: 
Beit Shammai y Beit Hillel no estaban en desacuerdo sobre un callejón que 
tiene menos de cuatro codos de ancho, ya que ambos están de acuerdo en que 
el transporte se permite mediante un poste lateral o una cruz. haz. Con res¬ 
pecto a lo que no estaban de acuerdo? Es con respecto a un callejón que 
es más ancho que cuatro codos, y hasta diez codos de ancho; como dice Beit 
Shammai: Requiere tanto un poste lateral como una viga transversal. Y Beit 
Hillel dice: Requiere un poste lateral o una viga transversal. Rabí Akiva 
dijo al discípulo: No es así, como no están de acuerdo tanto sobre este caso, es 
decir, un callejón que es menor que cuatro codos de ancho, y de eso caso, es de¬ 
cir, un callejón que se encuentra entre cuatro y codos diez de an¬ 
cho. 

GEMARA: Antes de aclarar las diversas opiniones en la mishna, la Gemara 
busca determinar: ¿ De acuerdo con la opinión de quién se enseñó esta mish¬ 
na? Aparentemente, no está de acuerdo con la opinión de Hananya, ni con la 
opinión no atribuida de la primera taima de la baraita , que no está de acuerdo 
sobre un callejón abierto a un dominio público en dos lados opuestos. La disputa 
es si la forma de una puerta en un extremo y un poste lateral y una viga transver¬ 
sal en el otro extremo son suficientes para permitir que uno lo lleve dentro, o si 
se requieren puertas reales, al menos en un extremo. Sin embargo, ambos coinci¬ 
den en que un poste lateral y una viga transversal por sí solos no son efecti¬ 
vos. Como en este punto la Gemara supone que la disputa en la mishna entre 
Beit Shammai y Beit Hillel se aplica a todos los callejones, ya sea cerrados en 
un lado o abiertos en dos lados opuestos al dominio público, estas opiniones re¬ 
flejan una posición completamente diferente. 

Rav Yehuda dijo que esto es lo que dice la Mishná : ¿cómo se hace apto un 
callejón cerrado para que uno lo lleve dentro de Shabat? Beit Shammai 
dice: Requiere tanto un poste lateral como una viga transversal. Y Beit Hillel 
dice: ya sea un poste lateral o una viga transversal. 

La Gemara discute la base de cada opinión. Beit Shammai dice: Requiere tan¬ 
to un poste lateral como una viga transversal. ¿Es decir que Beit Shammai 
sostiene que para que un área sea considerada un dominio privado, la ley de la 
Torá requiere cuatro particiones ? Dado que un poste lateral con una viga 
transversal califica como una partición, el hecho de que no permiten transportar 
dentro de un callejón sin un poste lateral indica que mantienen que un dominio 
privado requiere cuatro particiones. 

La Gemara rechaza este argumento: No, no hay pruebas, ya que uno no puede 
concluir los parámetros para un dominio privado basado en el número de pare¬ 
des requeridas para permitir el transporte. En cuanto a la prohibición de la 
Torá de lanzar un objeto a un dominio privado del dominio público, una vez 
que un área cerrada tiene tres particiones, una es responsable por la ley de la 
Torá. Sin embargo, para permitir que uno lleve un objeto dentro de un dominio 
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privado, los rabinos decretaron que no está permitido hasta que haya particio¬ 
nes en los cuatro lados. 

La Gemara intenta hacer una inferencia de lo que dice Beit Hillel: se requie¬ 
re un poste lateral o una viga transversal. ¿Es decir que Beit Hillel sostiene 
que la ley de la Torá requiere al menos tres particiones y que un área con me¬ 
nos no se considera un dominio privado? 

La Gemara también rechaza este argumento: no se puede citar ninguna prueba a 
partir de aquí. Con respecto a la prohibición de la Torá de lanzar un objeto a un 
dominio privado del dominio público, una vez que un área cerrada tiene 
solo dos particiones, una es responsable por la ley de la Torá. Sin embargo, pa¬ 
ra permitir que uno lleve un objeto dentro de un dominio privado, los rabinos de¬ 
cretaron que no está permitido hasta que haya particiones en tres lados. Una vi¬ 
ga transversal y un poste lateral no funcionan como particiones, sino simplemen¬ 
te como marcadores conspicuos, por lo que no se lleva por error fuera del calle¬ 
jón. 

Aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer dice: se requieren dos publica¬ 
ciones laterales . Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ pretendía el rabino 
Eliezer decir que se requieren dos postes laterales y una viga transversal, 
agregando rigurosidad a la opinión de Beit Shammai, que además de la viga 
transversal no se requieren uno, sino dos postes laterales? O tal vez tenía la in¬ 
tención de decir que se requieren dos postes laterales sin una viga transver¬ 
sal . 

Ven y escucha una resolución a este dilema de lo que estaba relacionado en 

el Tosefta . Hubo un incidente que involucró al rabino Eliezer, quien fue al 
rabino Yosei ben Perida, su discípulo, 

en la ciudad de Ovelin, y lo encontré viviendo en un callejón que solo tenía 
un poste lateral. Él le dijo: Hijo mío, prepara otra publicación lateral. El ra¬ 
bino Yosei le dijo: ¿estoy obligado a cerrarlo? El rabino Eliezer le dijo: Que 
se cierre; ¿Que importa? 


Aprendimos en ese mismo Tosefta : Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Beit 
Shammai y Beit Hillel no estaban en desacuerdo sobre un callejón cuyo an¬ 
cho es inferior a cuatro codos, ya que ambos están de acuerdo en que este ca¬ 
llejón no requiere nada para que sea permitido llevar dentro de ella. ¿Sobre 
qué no estaban de acuerdo? Sobre un callejón que es más ancho que cuatro 
codos, y hasta diez codos; Como dice Beit Shammai: está permitido llevar 
dentro de él solo si hay un poste lateral y una viga transversal, y Beit Hillel 
dice: Requiere un poste lateral o una viga transversal. 


La Gemara explica la prueba de este Tosefta . En cualquier caso, enseña: el ra¬ 
bino Yosei ben Perida le dijo al rabino Eliezer: ¿debo sellarlo? De acuerdo, si 
dices que el rabino Eliezer requiere dos postes laterales y una viga transversal, 
por esa razón el discípulo dijo: ¿Estoy obligado a sellarlo? Sin embargo, si 
dice que necesita postes laterales sin una viga transversal, ¿cuál es el signifi¬ 
cado de sellarlo? La entrada al callejón permanece abierta desde arri¬ 
ba. 

La Gemara rechaza este argumento: no se puede citar una prueba absoluta a par¬ 
tir de aquí, ya que tal vez esto es lo que está diciendo: ¿estoy obligado a se¬ 
llarlo con postes laterales? 

El Maestro dijo en el Tosefta : Rabban Shimon ben Gamliel dijo que Beit 
Shammai y Beit Hillel no están en desacuerdo acerca de un callejón cuyo an¬ 
cho es inferior a cuatro codos, ya que ambos están de acuerdo en que no re¬ 
quiere nada para que se permita su transporte dentro de él. . Pero no aprendi¬ 
mos en la mishná: cierto discípulo dijo ante el rabino Akiva en nombre del 
rabino Yishmael: Beit Shammai y Beit Hillel no estaban en desacuerdo so¬ 
bre un callejón cuyo ancho es inferior a cuatro codos, ya que ambos están de 
acuerdo en que llevar un callejón de ese tipo está permitido por un poste late¬ 
ral o una viga transversal. ¿Cómo podría Rabban Shimon ben Gamliel haber 
dicho que, según Beit Shammai y Beit Hillel, incluso esa acción mínima es inne¬ 
cesaria? 

Rav Ashi dijo: Esto es lo que dice Rabban Shimon ben Gamliel. Es ni requie¬ 
re tanto una entrada lateral y una cruz de haz, de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai, ni tampoco requiere dos postes laterales, de acuerdo con la 
opinión de Rabí Eliezer; más bien, requiere un poste lateral o una viga trans¬ 
versal , de acuerdo con la declaración de Beit Hillel con respecto a un gran ca¬ 
llejón. Cuando dijo que Rabban Shimon ben Gamliel no requiere nada, significó 
algo más que lo requerido por Beit Hillel. 
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La Gemara pregunta: ¿Y qué tan angosto debe ser un callejón para que no re¬ 
quiera siquiera un poste lateral, según todas las opiniones? Rav Ahlei dijo, y al¬ 
gunos dicen que fue Rav Yehiel quien dijo: Hasta un ancho de cuatro anchos 
de mano , el callejón no requiere nada para poder permitir que uno lo lleve den¬ 
tro. 

Rav Sheshet dijo que Rav Yirmeya bar Abba dijo que Rav dijo: Los rabinos 
conceden al rabino Eliezer con respecto a las tablas verticales de un pa¬ 
tio. Es decir, los rabinos no están de acuerdo con el rabino Eliezer solo sobre el 
número de postes laterales necesarios para permitir el transporte dentro de un ca¬ 
llejón. Sin embargo, están de acuerdo en que si un patio se rompió en el dominio 
público, se puede considerar cerrado solo si los paneles verticales de pared, simi¬ 
lares a los postes laterales, permanecen en ambos lados de la brecha. Pero Rav 
Nahman dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer 
con respecto a las tablas verticales de pared que se requieren en un pa¬ 
tio. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Quiénes son los rabinos a los que Rav se refi¬ 
rió cuando declaró que concedían al rabino Eliezer? Se refería al rabino Yehuda 
HaNasi. Además, como Rav Nahman dijo que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del Rabino Eliezer, uno puede aprender por inferencia que los Sabios 
también disputan este tema. ¿Quiénes son los que no están de acuerdo con 
el rabino Yehuda HaNasi? Es los rabinos, ya que se enseñaba en una baraita : 
En un patio que fue violada en el dominio público, con el ancho de la brecha 
que no exceda de codos de diez, que se permite llevar si uno verticales de me¬ 
sa restos en un lado de la incumplimiento. El rabino Yehuda HaNasi dice: está 
permitido solo si quedan dos tablas verticales , una a cada lado de la bre¬ 
cha. 

El rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: Un patio que fue violado re¬ 
quiere dos tablas verticales de pared a cada lado de la brecha, de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Zeira le dijo al rabino Asi: ¿Ra¬ 
bino Yohanan realmente dijo eso? ¿Pero no fuiste tú quien dijo en nombre 
del rabino Yohanan: las tablas verticales en un patio deben tener cuatro an¬ 
chos de ancho? Esto indica que solo se necesita una placa. Y si dices que el rabi¬ 
no Yohanan requiere una tabla vertical de cuatro pisadas de aquí, un lado de la 
brecha, y una tabla vertical de cuatro pisadas de allí, el otro lado de la brecha, 
esto es difícil. 

Pero el Rav Adda bar Avimi no enseñó la siguiente baraita ante el Rabino 
Hanina, y algunos dicen que fue antes del Rabino inaanina bar Pappi, con 

respecto a la halakha que gobierna un pequeño patio que se rompió a lo largo de 
toda su longitud en un gran patio. La baraita enseña que los residentes del patio 
grande pueden usar su patio incluso si el patio pequeño tiene un ancho 
de diez codos, y el grande tiene un ancho de once codos. En este caso, la dife¬ 
rencia entre la longitud del patio más pequeño y la del patio más grande es de 
solo un codo, es decir, seis anchos de mano. Por lo tanto, no puede haber tablas 
verticales de cuatro anchuras de mano en cada lado, ya que juntas equivaldrían a 
más de un codo. 

La Gemara resuelve esta dificultad: cuando el rabino Zeira ascendió 
de sus viajes por el mar , explicó la contradicción entre las declaraciones de 
Rav Yohanan de la siguiente manera: si hay una tabla vertical en una sola direc¬ 
ción, sin embargo , debe haber cuatro anchos de mano hay tablas verticales en 
dos direcciones, es suficiente si hay alguna cantidad aquí, por un lado, y cual¬ 
quier cantidad allí, por el otro lado. 

Y lo que Adda bar Avimi enseñó con respecto a la diferencia de tamaño entre 
los dos patios no es umversalmente aceptado, ya que según el rabino Zeira es su¬ 
ficiente si un patio es cuatro pulgadas de ancho más grande que el otro. Más 
bien, está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, que requiere 
dos tablas verticales de pared en un patio abierto. Y además, el rabino Yehuda 
HaNasi sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien dice que 
una publicación lateral debe tener al menos tres anchos de ancho. En consecuen¬ 
cia, las dos tablas verticales juntas deben tener al menos seis anchos de mano, 
por lo que la diferencia mínima entre los patios más pequeños y los más grandes 
es un codo. 

Rav Yosef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Se permite un pa¬ 
tio roto si una tabla vertical de pared permanece a un lado de la brecha. Abaye 
le dijo a Rav Yosef: ¿Shmuel realmente dijo esto? Pero Shmuel no le dijo a 
Rav Hananya bar Sheila: No debe realizar una acción, es decir, emitir un fa¬ 
llo para permitir el transporte en un patio abierto, a menos que permanezca de 
pie la mayoría de la pared o dos tablas verticales a cada lado de el incumpli¬ 
miento. 
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12a: 15 Rav Yosef le dijo a Abaye: No sé cómo resolver esta contradicción. Todo lo que 
sé es que hubo un incidente en una aldea de pastores con respecto a una en¬ 
trada estrecha del mar que penetró en un patio, rompiendo una de sus pare¬ 
des en su totalidad, y el asunto se presentó ante Rav Yehuda, y solo requirió 
uno tablero vertical de la pared para permanecer con el fin de permitir¬ 
lo. 

12a: 16 Abaye le dijo a Rav Yosef: Usted habla de una entrada angosta en el mar, pe¬ 
ro una entrada es diferente y no se puede derivar nada de ese caso, porque sabe¬ 
mos que esta es una indulgencia en la que los Sabios disminuyeron los requi¬ 
sitos en casos que involucran agua . En estos casos, los Sabios no requerían par¬ 
ticiones construidas adecuadamente, pero estaban satisfechos con las inferio¬ 
res. 

12a: 17 La Gemara respalda la afirmación de que los Sabios eran más laxos con respecto 
al agua debido al siguiente dilema que Rabí Tavla planteó ante Rav: ¿Una 
partición suspendida permite llevar a la ruina? ¿Decimos que los restos de 
los muros que están suspendidos en el aire se consideran como si descendieran 
al suelo, cerrando el área para que se considere como un dominio privado? Rav 
le dijo: una partición suspendida de este tipo permite transportar solo en el 
caso de agua; Esta es una indulgencia en la que los Sabios disminuyeron los 
requisitos en casos relacionados con el agua. 

12a: 18 La Gemara continúa: En cualquier caso, es difícil. La contradicción entre las 
declaraciones contradictorias de Shmuel sigue sin resolverse. 

12a: 19 La Gemara resuelve la dificultad: cuando Rav Pappa y Rav Huna, hijo de 

Rav Yehoshua, vinieron de la casa de su maestro, explicaron la contradicción 
de la siguiente manera: si hay una tabla vertical desde una sola dirección, debe 
ser de cuatro anchos de mano; pero si hay tablas verticales en dos direccio¬ 
nes, es decir, ambos lados de la brecha, es suficiente si hay un poco aquí, en un 
lado, y un poco aquí, en el otro lado. 

12a:20 Rav Pappa dijo: Si este problema me resulta difícil de entender, esta es mi di¬ 
ficultad: porque Shmuel le dijo a Rav Hananya bar Sheila: No debe realizar 
una acción, es decir, emitir un fallo que permita llevarlo a un patio abierto, 
a menos que haya permanece de pie, ya sea la mayor parte de la pared o 
dos tablas verticales a cada lado de la brecha. 

12a:21 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito la mayor parte del muro? Una ta¬ 
bla vertical de cuatro anchos de mano debería ser suficiente. La Gemara expli¬ 
ca aún más la dificultad: Y si dices, ¿cuál es el significado de la mayor parte 
del muro mencionado aquí? Se refiere al caso especial donde el muro tiene sie¬ 
te anchos de ancho de mano, de modo que cuatro anchos de mano constituyen 
la mayor parte del muro, esto también es difícil. Incluso si el muro tiene siete 
anchos de ancho de mano, ¿por qué necesito un tablero vertical de cuatro an¬ 
chos de mano para sellar? Tres ramos de mano y cualquier cantidad deberían 
ser suficientes, como Rav Ahlei, y algunos dicen que fue Rav Yehiel quien di¬ 
jo: Un callejón estrecho de hasta cuatro de ancho de mano no requiere nada en 
absoluto. Aquí también, después de sellar un poco más de tres anchos de mano, 
el espacio restante que queda es inferior a cuatro anchos de mano, por lo que no 
se requiere nada más. 

12a:22 La Gemara responde: Si lo desea, diga que aquí, la declaración de Shmuel se 
refiere a un patio, donde incluso una violación de menos de cuatro anchos de 
mano requiere acción. Allí, la declaración de Rav Ahlei, se refiere a un calle¬ 
jón. Y si lo desea, diga que la declaración de Rav Ahlei está sujeta a una dispu¬ 
ta entre los taima ’im . 

12a:23 Los sabios enseñaron la siguiente baratía : con respecto a una entrada estre¬ 
cha del mar que entra en un patio, rompiendo parcialmente una de sus pare¬ 
des, uno no puede llenar el agua en Shabat. La entrada es un karmelit , desde 
el cual está prohibido llevar a un dominio privado, por ejemplo, un patio. Esta es 
la halakha a menos que haya una partición de diez anchos de alto a un lado 
de la brecha de la pared, que incoiporaría la entrada como parte del patio. ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Donde la brecha por la que entra el 
agua tiene más de diez codos de ancho; pero si solo tiene diez codos de an¬ 
cho, no se requiere nada ". 

12a:24 La Guemará pregunta: El baratía indica que no se puede llenar de agua desde 
la entrada ya que se incurriría la realización de una karmelit en un ámbito priva¬ 
do, sino en el propio patio uno puede de hecho llevar. Pero, ¿no está el patio 
abierto en su totalidad, es decir, más de diez codos, en un lugar que está 
prohibido? Dado que está prohibido transportar hacia o desde la entrada, tam¬ 
bién debe prohibirse llevarlo dentro del patio mismo. 

12b: 1 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí en esta baratía ? Es un 
caso en el que la pared no se ha roto completamente, sino que quedan restos de 
la pared a cada lado (Rabbeinu Hananel; Rif). 
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12b:2 RavYehudadij o: Si varios patios se abren en un callejón común, los residentes 

de las casas en los patios tienen prohibido transportar en el callejón, a menos 
que el callejón sea apto para que uno lo lleve dentro colocando un poste lateral o 
una viga transversal en su entrada, y por los habitantes de cada patio colocando 
comida en un área común durante la duración de Shabat, convirtiendo simbólica¬ 
mente todo el callejón en una sola casa. Está prohibido llevar en un callejón que 
los residentes no se fusionaron. Sin embargo, si el callejón se hizo ajuste 
por medio de un poste lateral colocado en su entrada, que lanza un objeto en 
ella desde el dominio público es responsable; la publicación lateral funciona co¬ 
mo una partición, y el callejón se considera un dominio privado completo. Si, 
sin embargo, el callejón se hizo ajuste por medio de un cruce de haz, que lan¬ 
za un objeto en ella desde el dominio público está exento; la viga transversal 
funciona solo como un marcador visible. No se considera una partición que haga 
del callejón un dominio privado. 

12b:3 Rav Sheshet se opone firmemente a esto debido a lo siguiente: la razón por 
la que uno está exento en este último caso se debe al hecho de que los residentes 
del callejón no se fusionaron. Por inferencia, si de hecho se fusionaran, uno 
sería responsable incluso si el callejón se adaptara mediante una viga trans¬ 
versal . Esto, sin embargo, es difícil. Uno puede preguntar: ¿Esta barra, a tra¬ 
vés de la cual los residentes se unieron para formar un solo hogar, hace que el 
callejón sea un dominio privado o un dominio público? 

12b:4 Pero no se enseñaba en una baraita : patios compartidos por muchos y calle¬ 
jones que no están abiertos en dos lados opuestos, si los residentes establecie¬ 
ron un eruv o no establecieron un eruv , que lanza un objeto en ellos desde el 
dominio público es responsable. Esto parece contrario a la declaración de Rav 
Yehuda. 

12b:5 Más bien, si se indicó, se declaró de la siguiente manera. Rav Yehuda 

dijo: En el caso de un callejón que no es apto para fusionarse, es decir, un ca¬ 
llejón que está abierto en dos lados opuestos, si el callejón se hizo apto para 
transportarlo por medio de un poste lateral, uno que lanza un objeto en 
ella desde el dominio público es responsable. En ese caso, la publicación lateral 
se considera una tercera partición, y dado que el callejón está cerrado por tres la¬ 
dos, se considera un dominio privado. Sin embargo, si el callejón se hizo 
apto para transportarlo por medio de una viga transversal, está exento el que 
arroja un objeto. 

12b:6 Aparentemente, Rav Yehuda sostiene que un poste lateral funciona como una 
partición, mientras que una viga transversal funciona como un marcador vi¬ 
sible pero no se considera una partición. Y, también, Rabba dijo: un poste la¬ 
teral funciona como una partición, mientras que una viga transversal funcio¬ 
na como un marcador visible. Pero Rava dijo: tanto esto, el poste lateral, y 
eso, la viga transversal, funcionan como un marcador visible. 

12b:7 El rabino Ya'akov bar Abba planteó una objeción a Rava de la siguiente ba¬ 
raita : Alguien que arroja un objeto del dominio público a un callejón, si el ca¬ 
llejón tiene un poste lateral, él es responsable; si no tiene una publicación la¬ 
teral, está exento. Esto muestra que una publicación lateral se considera una 
partición adecuada. 

12b:8 Rava respondió: Esto es lo que la baraita está diciendo: Si el callejón está ce¬ 
rrado en un lado de tal manera que sólo requiere un poste lateral con el fin de 
permitir la realización dentro de, que lanza un objeto en ella desde el dominio 
público es responsable porque el El callejón ya tiene tres particiones y, por lo 
tanto, es un dominio privado adecuado según la ley de la Torá. Sin embargo, si 
el callejón requiere un poste lateral y algo más con el fin de permitir la realiza¬ 
ción dentro de ella, quien lanza un objeto en ella desde el dominio público está 
exento porque el callejón tiene sólo dos particiones y por lo tanto no se conside¬ 
ra un dominio privado. 

12b:9 Levantó una objeción adicional a Rava de la siguiente baraita . Además, el ra¬ 
bino Yehuda dijo: El halakha es el siguiente con respecto a uno que tiene dos 
casas opuestas entre sí en dos lados del dominio público, si lo desea, pue¬ 
de crear un dominio privado para sí mismo en el área del dominio público. Pue¬ 
de colocar una publicación lateral alta de diez centímetros de ancho desde 
aquí, perpendicular al dominio público. Esto crea un muro simbólico que, en 
el halakhot de los callejones, tiene el estatus legal de un muro. Y, puede colo¬ 
car una publicación adicional desde aquí, en el otro lado, y que tiene el mismo 
estatus legal que si cerrara el dominio público en todos sus lados. O puede im- 
plementar una solución diferente apropiada para callejones colocando una viga 
que se extiende desde aquí, desde un extremo de una casa, hasta el final de la 
casa opuesta. Esto crea una partición simbólica en todo el ancho de la ca¬ 
lle. Y, puede colocar una viga que se extiende desde aquí, desde el otro lado de 
la casa. Según el rabino Yehuda, de esa manera, le está permitido llevar obje¬ 
tos y colocar ellos en la zona entre las particiones simbólicos, como lo haría en 
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un dominio privado. 

12b: 10 Los rabinos le dijeron: No se puede colocar un eiruv en el dominio público 

de esa manera. Quien busca transformar un dominio público en un dominio pri¬ 
vado debe colocar particiones reales. Aparentemente, según el rabino Yehuda, 
las publicaciones secundarias funcionan como particiones en el dominio públi¬ 
co, creando un dominio privado entre las dos casas. De esto se deduce que una 
publicación lateral se considera, de hecho, una partición adecuada, contrario a la 
declaración de Rava. 

12b: 11 La Gemara responde: Esta no es la razón detrás de la declaración del rabino Ye¬ 
huda. Más bien, allí el rabino Yehuda sostiene que, según la ley de la Torá, 
dos particiones son suficientes para constituir un dominio privado, y requiere 
publicaciones secundarias solo como un marcador visible. Por lo tanto, la posi¬ 
ción de Rava tampoco puede ser refutada de esta fuente. 

12b: 12 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: A diferencia de otros callejones, el transporte 
dentro de un callejón cuya longitud es igual a su ancho no está permitido 
por medio de un poste lateral de ancho mínimo . Al igual que un patio, su 
transporte solo se permite mediante una tabla vertical de cuatro anchos de an¬ 
cho. Rav Hiyya bar Ashi dijo en nombre de Rav: No se permite llevar dentro 
de un callejón cuya longitud es igual a su ancho por una viga transversal con 
el ancho de una anchura de mano. 

12b: 13 El rabino Zeira dijo: Cuán precisas son las tradiciones de los Ancianos. Ex¬ 
plica: Dado que la longitud del callejón es igual a su anchura, se considera co¬ 
mo un patio, y lleva en un patio no está permitida por medio de una entrada 
lateral o una cruz de haz, pero solamente por medio de una recta junta cua¬ 
tro anchos de mano. 

12b: 14 El rabino Zeira dijo: Sin embargo, si este problema me resulta difícil de com¬ 
prender, esta es mi dificultad: dejar que este poste lateral se conside¬ 
re como una tabla vertical de ancho mínimo y permitir el transporte dentro del 
callejón, tal como una tabla vertical permite transportarlo en un Patio viola¬ 
do. 

12b: 15 El Gemara explica que esto es incorrecto, ya que lo que el rabino Asi dijo que 
el rabino Yohanan dijo escapó de la atención del rabino Zeira : las tablas ver¬ 
ticales de un patio deben tener cuatro anchos de ancho, mientras que un poste 
lateral puede tener un tamaño mínimo. 

12b: 16 Rav Nahman dijo: Tenemos una tradición que dice: ¿Cuál es el tipo de calle¬ 
jón en el que se permite el transporte por medio de un poste lateral o una vi¬ 
ga transversal ? Cualquier callejón cuya longitud es mayor que su ancho y 
tiene casas y patios que se abren en él. ¿Y cuál es el tipo de patio en el que 
el transporte no está permitido por medio de un poste lateral o una viga trans¬ 
versal , sino por un tablero vertical de cuatro anchos de mano? Cualquier pa¬ 
tio que sea cuadrado. 

12b: 17 La Gemara se pregunta: si es cuadrada, entonces sí, ¿se considera un patio? Si 
es redondo, no, ¿no se considera un patio? La Gemara hace una corrección: es¬ 
to es lo que dice: si su longitud es mayor que su ancho, se considera un calle¬ 
jón, y para un callejón es suficiente un poste lateral o una viga transver¬ 
sal ; pero si su longitud no es mayor que su ancho, es decir, es cuadrado, se con¬ 
sidera un patio. 

12b: 18 La Gemara pregunta: ¿Yen cuánto debe su longitud exceder su ancho para que 
pueda considerarse un callejón? Shmuel pensó al principio decir: No se consi¬ 
dera un callejón a menos que su longitud sea el doble de su ancho, hasta 
que Rav le dijo: Mi tío [ havivi ], Rav Hiyya, dijo esto: Incluso si su longitud 
es mayor que su ancho solo una cantidad mínima, se aplica el halakhot de un 
callejón. 

12b: 19 Aprendimos en la mishná: Cierto discípulo dijo ante el rabino Akiva en nom¬ 
bre del rabino Yishmael, etc. 

13a: 1 La mishna relata que un estudiante recitó un halakha ante el rabino Akiva, y no 
aceptó la versión del estudiante de la disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel, 
como dijo el rabino Akiva: No están de acuerdo sobre esto, un callejón de 
menos de cuatro codos de ancho, y sobre eso, un callejón de más de cuatro co¬ 
dos de ancho. 

13a:2 La Gemara pregunta: En ese caso, la opinión del rabino Akiva es idéntica a la 
opinión del primer taima de la mishná, ya que él también sostiene que Beit 
Shammai y Beit Hillel no están de acuerdo en todos los casos, independiente¬ 
mente del ancho del callejón. La Gemara responde: Hay una diferencia prácti¬ 
ca entre ellos con respecto al halakha declarado por Rav Ahlai, y algunos di¬ 
cen que fue Rav Yehiel, que un callejón de menos de cuatro anchos de ancho no 
requiere acción correctiva. Sin embargo, sus respectivas opiniones no están de¬ 
finidas; qué tanna acepta la opinión de Rav Ahlai y qué taima rechaza no se 
puede determinar. 
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13a:3 

13a:4 

13a:5 

13a:6 

13a:7 

13a:8 

13a:9 


13a: 10 

13a: 11 

13a:12 

13a: 13 


En una baraita se le enseñó que el rabino Akiva dijo: el rabino Yishmael no 
mencionó este asunto, ya que es poco probable que el rabino Yishmael se equi¬ 
voque de esta manera; más bien, fue ese discípulo quien declaró ese asun¬ 
to por sí mismo, y el halakha está de acuerdo con la opinión de ese discípu¬ 
lo. 

Con respecto a esa baraita, la Gemara pregunta: Esta baraita en sí misma es di¬ 
fícil. Usted declaró inicialmente que el rabino Yishmael no declaró este asun¬ 
to; aparentemente el halakha no está de acuerdo con la opinión del discípu¬ 
lo. Y luego dijiste: El halakha está de acuerdo con la opinión de ese discípu¬ 
lo. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El rabino Akiva dijo que el halakha está 
de acuerdo con ese discípulo solo para agudizar las mentes de sus alumnos 
con su declaración. Tratando de alentar a sus alumnos a sugerir nuevas opinio¬ 
nes, elogió a ese discípulo antes que ellos, pero en realidad no gobernó de acuer¬ 
do con la opinión del discípulo. 

Y Rav Nahman bar Yitzhak dijo, en otro intento de resolver la contradicción: 
la declaración del discípulo parece ser razonable . Aunque el mismo Rabino 
Yishmael no hizo esa declaración, la declaración del discípulo es razonable. 

El rabino Yehoshua ben Levi dijo: En cualquier lugar donde encuentre una 
declaración introducida con: Un cierto discípulo dijo ante el rabino Akiva en 
nombre del rabino Yishmael, no es otro que el rabino Meir, quien fue el estu¬ 
diante que sirvió tanto al rabino Yishmael como al rabino Akiva. 


Como se enseñó en una baraita que el rabino Meir dijo: Cuando era estudian¬ 
te con el rabino Yishmael, solía poner sulfato de hierro [ kankantom ] en la 
tinta con la que escribía los pergaminos de la Torá, y él no me dijo 
nada. Cuando vine a estudiar con el rabino Akiva, él me prohibió hacer¬ 
lo . 

La Gemara desafía esta afirmación: ¿es así? Rav Yehuda no dijo que Shmuel 
dijo en nombre del rabino Meir: Cuando estudié con el rabino Akiva como 
su discípulo, solía poner sulfato de hierro en la tinta, y él no me dijo 
nada. Pero cuando vine a estudiar con el rabino Yishmael, él me dijo: Hijo 
mío, ¿cuál es tu vocación? Respondí : soy un escriba [ lavlar ] que escribe ro¬ 
llos de Torá. Él me dijo: Hijo mío, ten cuidado con tu vocación, ya que tu vo¬ 
cación es el servicio celestial, y debes tener cuidado para que no omitas una 
sola letra o agregues una sola letra fuera de lugar, y terminarás destruyendo 
el mundo entero, en su totalidad. La adición u omisión de una sola letra puede 
cambiar el significado de verdad [ emet ] a muerte [ met ]. 


Le dije: tengo una sustancia llamada sulfato de hierro, que coloco en la tin¬ 
ta y , por lo tanto, no me preocupa. Me dijo: ¿puede uno poner sulfato de hie¬ 
rro en la tinta? ¿No dijo la Torá con respecto a la sota : " Y el sacerdote escri¬ 
birá estas maldiciones en un libro, y las borrará en el agua de la amargura" 
(Números 5:23)? La Torá requiere una escritura que pueda borrarse. 


La Gemara aclara elementos de la conversación: ¿qué le está diciendo el rabino 
Yishmael al rabino Meir y qué le está respondiendo? La respuesta del rabino 
Meir con respecto al sulfato de hierro no parece abordar los comentarios del ra¬ 
bino Yishmael con respecto a las omisiones y adiciones. 

El Gemara explica que esto es lo que el rabino Meir le está diciendo al rabino 
Yishmael: no es necesario mencionar palabras defectuosas y plenas , ya que 
soy un experto; sin embargo, incluso con respecto a la preocupación de que 
una mosca pueda venir y aterrizar en la corona de la letra dalet y borrarla y 
convertirla en un pez , cambiando así el significado de la palabra, no me preo¬ 
cupa, ya que tengo una sustancia llamado sulfato de hierro que coloco en la 
tinta para que no se borre. 


Sin embargo, existe una dificultad entre el servicio y el servicio, ya que una 
fuente afirma que el rabino Meir sirvió inicialmente al rabino Akiva, mientras 
que la otra fuente afirma que sirvió primero al rabino Yishmael. Hay una difi¬ 
cultad entre las palabras que lo prohibió en la baraita , que se refiere al rabino 
Akiva, y lo prohibió en la declaración de Rav Yehuda, que se refiere al rabino 
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13a: 14 

13a: 15 

13a: 16 

13a: 17 

13a: 18 
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13b: 1 

13b:2 


Yishmael. 

Los comentarios de Gemara: Por supuesto, no hay dificultad entre las cuentas 
en las dos fuentes con respecto al servicio y el servicio, ya que se puede sugerir 
lo siguiente: el rabino Meir inicialmente estudió antes que el rabino Akiva, y 
dado que no pudo comprender el De acuerdo con sus enseñanzas , se presen¬ 
tó ante el rabino Yishmael y estudió la tradición, y nuevamente ante el rabi¬ 
no Akiva y estudió el análisis lógico . Después de estudiar los principios bási¬ 
cos del rabino Yishmael, pudo comprender las enseñanzas más complejas del ra¬ 
bino Ak iva. 

Después de reconciliar la primera dificultad, la Gemara continúa: Sin embargo, 
la dificultad con respecto a si el rabino Akiva prohibió el sulfato de hierro o el 
rabino Yishmael prohibió que siga siendo difícil. La Gemara señala: De hecho, 
sigue siendo difícil; No se encontró respuesta. 

La Gemara continúa la discusión sobre el sulfato de hierro. Se enseñó en una ba- 
raita : el rabino Yehuda dice que el rabino Meir diría: se puede colocar sul¬ 
fato de hierro en la tinta que se utilizará para todos los escritos sagrados, ex¬ 
cepto la escritura del pasaje de la Torá con respecto a una sota , ya que debe ser 
posible borrar esa escritura. El rabino Yaakov dice en su nombre: Excepto 
por la escritura del pasaje de la Torá con respecto a una sota utilizada en el 
Templo en la prueba para determinar la culpa o inocencia de la esposa sospecho¬ 
sa de adulterio. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre sus opiniones, es decir, cuál 
es su punto de disputa? La Gemara responde: Rav Yirmeya dijo: La diferen¬ 
cia entre sus opiniones es si está permitido borrar el paso de una sota de un ro¬ 
llo de Torá . Los taima ’im de la baraita no están de acuerdo si una sección to¬ 
mada de un rollo de Torá se puede usar para este propósito, o si se debe escribir 
un rollo especial para su uso en la prueba de la sota . 

Y esas Tanna'im no están de acuerdo en la misma diferencia ya que estos Tan- 
lia ’im , como se enseñaba en una baraita : Un pergamino que fue escrito por 
una mujer sospechosa de infidelidad, pero no fue utilizado, su desplazamiento 
no es apto para preparar el agua para dar a otro Sota a la bebida. Sin embar¬ 
go, el rabino Ajai bar Yoshiya dijo: Su desplazamiento es apto para ser utili¬ 
zado para preparar el agua para dar otra sota para beber. El estado legal de un 
rollo de Torá, que no está escrito para una sota en particular, debe ser el mis¬ 
mo. 

Rav Pappa dijo: Quizás ese no sea el caso, ya que las dos circunstancias no 
son comparables. El primer taima de la baraita declaró su opinión de que el 
pergamino de una mujer no puede usarse para otra mujer solo allí; dado que ori¬ 
ginalmente se había designado a nombre de una mujer, por ejemplo, Rachel, 
no se puede designar a nombre de otra mujer, por ejemplo, Leah. Sin embar¬ 
go, en el caso de una Torá de desplazamiento, que se escribe sin concreto per¬ 
sona en mente, él también puede decir que nos podemos borrar que sea utiliza¬ 
do por otra mujer, y no es descalificado debido a que no estaba escrito en su 
nombre. 

Por otra parte, dijo Rav Nahman barra de Isaac en otro intento de resolver el 
asunto: Tal vez no es así, ya que existe una distinción adicional entre los dos ca¬ 
sos: el rabino Ajai barra de Yoshiya manifestó su opinión de que el pergami¬ 
no de la primera mujer puede ser utilizado por otra mujer solamente allí porque 
al menos, en ese caso, fue escrito para una sota particular en el mundo. Sin 
embargo, en el caso de un rollo de Torá , que fue escrito para estu¬ 
dio, él también estaría de acuerdo en que no lo borremos . 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Ahai bar Yoshiya no se sostiene de acuer¬ 
do con lo que aprendimos en una mishná: si uno escribiera una carta de di¬ 
vorcio para divorciarse de su esposa, 

pero luego lo reconsideró y no se divorció de ella, y un residente de su ciudad 
lo encontró y dijo: Tu nombre es el mismo que mi nombre, y el nombre de 
tu esposa es el mismo que el de mi esposa, y residimos en la misma ciudad; da¬ 
me la carta de divorcio, y la usaré para divorciarme de mi esposa, entonces este 
documento no es válido para divorciarse de ella. Aparentemente, un hombre 
no puede divorciarse de su esposa con una carta de divorcio escrita para otra mu¬ 
jer, y lo mismo debe aplicarse al pergamino de una sota . 

La Gemara rechaza este argumento: ¿Cómo puedes comparar los dos ca¬ 
sos? Allí, en relación con un proyecto de ley de divorcio, está escrito: “Y en¬ 
tonces escribirá para ella” (Deuteronomio 24: 1), y por lo tanto requerimos 
escrito que en su nombre, específicamente para ella; mientras que aquí, con 
respecto a una sota , está escrito: "Y él llevará a cabo con ella todo este ritual" 
(Números 5:30), y por lo tanto requerimos una actuación en su nom¬ 
bre. En su caso, el rendimiento es borrado; sin embargo, la escritura del perga¬ 
mino no necesita realizarse específicamente para ella. 
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Sobre el tema del rabino Meir y su estudio de la Torá, el Gemara cita una decla¬ 
ración adicional. El rabino Aha bar Hanina dijo: Se revela y se conoce antes 
de Quien habló y el mundo surgió que en la generación del rabino Meir no 
había ninguno de los Sabios que sea su igual. ¿Por qué entonces no los Sa¬ 
bios establecer la halajá de acuerdo con su opinión? Es porque sus colegas 
no pudieron determinar la profundidad de su opinión. Era tan brillante que 
podía presentar un argumento convincente para cualquier posición, incluso si no 
era consistente con la halakha prevalente . A medida que iba a declarar en re¬ 
lación con un ritual impura elemento que es pura, y la justificación de visuali- 
zación de ese fallo, y del mismo modo que iba a declarar en relación con un ri¬ 
tual puro elemento que es impura, y la justificación de visualización de dicho 
fallo. Los Sabios no pudieron distinguir entre las declaraciones que eran halak¬ 
ha y las que no. 

Fue enseñado en una baraita : el rabino Meir no era su nombre; más bien, se 
llamaba Rabino Nehorai. Y por qué se le llama por el nombre de Rabí 
Meir? Fue porque ilumina [ meir ] los ojos de los Sabios en los asuntos 
de la halakha . Y el rabino Nehorai no era el nombre del taima conocido por 
ese nombre; más bien, se llamaba rabino Nehemya, y algunos dicen: se lla¬ 
maba rabino Elazar ben Arakh. ¿Y por qué fue llamado por el nombre de 
Rabino Nehorai? Es porque él ilumina [ manhir ] los ojos de los Sabios 
en asuntos de la halakha . 


El Gemara relata que el rabino Yehuda HaNasi dijo: El hecho de que 
soy más incisivo que mis colegas se debe al hecho de que vi al rabino Meir 
por detrás, es decir, me senté detrás de él cuando era su alumno. Si lo hubiera 
visto de frente, sería aún más incisivo, como está escrito: “Y tus ojos verán a 
tu maestro” (Isaías 30:20). Ver la cara del maestro aumenta la comprensión y 
agudiza la mente. 

Y el Gemara declaró que el rabino Abbahu dijo que el rabino Yohanan dijo: 
el rabino Meir tenía un discípulo, y su nombre era Sumakhus, quien decla¬ 
raría con respecto a cada asunto de impureza ritual cuarenta y ocho razo¬ 
nes en apoyo del fallo de impureza, y con respecto a todos y cada uno de los 
asuntos de la pureza ritual, cuarenta y ocho razones en apoyo de la regla de 
la pureza. 


Fue enseñado en una baraita : había un distinguido discípulo en Yavne 

que con su intelecto incisivo podía purificar al animal rastrero, explícitamen¬ 
te considerado ritualmente impuro por la Torá, aduciendo ciento cincuenta ra¬ 
zones en apoyo de su argumento. 

Ravina dijo: Yo también deliberaré y purificaré empleando el siguiente razo¬ 
namiento: Y así como una serpiente que mata personas y animales y, por 
lo tanto, aumenta la impureza ritual en el mundo, como un cadáver imparte 
impureza a través del contacto, al ser transportado y por medio de una tienda de 
campaña, es ritualmente pura y no transmite impurezas, un animal rastrero 
que no mata y no aumenta la impureza en el mundo, más aún si fuera 
pura. 

La Gemara rechaza esto: y no es así; ese no es un argumento válido a fortiori , 
ya que puede ser refutado. Una serpiente está realizando un mero acto de una 
espina. Una espina causa heridas e incluso la muerte; sin embargo, no es ritual¬ 
mente impuro. Lo mismo se aplica a una serpiente, y por lo tanto este argumento 
a fortiori es rechazado. 

El rabino Abba dijo que Shmuel dijo: Durante tres años, Beit Shammai y 
Beit Hillel no estuvieron de acuerdo. Estos dijeron: El halakha está de 
acuerdo con nuestra opinión, y estos dijeron: El halakha está de acuerdo con 
nuestra opinión. En última instancia, una voz divina surgió y proclamó: Tan¬ 
to éstos y esas son las palabras del Dios viviente. Sin embargo, el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. 


La Guemará pregunta: Dado que tanto éstos como los son las palabras del 
Dios vivo, ¿por qué se Beit Hillel el privilegio de haber la halajá establecido 
de acuerdo con su opinión? La razón es que eran agradables y paciente, mos¬ 
trando moderación al ofendido, y cuando enseñaban la halajá que sería enseñar 
a ambos sus propias declaraciones y las declaraciones de Beit Shamai. Ade¬ 
más, cuando formularon sus enseñanzas y citaron una disputa, priorizaron las 
declaraciones de Beit Shammai a sus propias declaraciones, en deferencia a 
Beit Shammai. 
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Como en la mishna que aprendimos: en el caso de alguien cuya cabeza y la 
mayor parte de su cuerpo estaban en el sukka , pero su mesa estaba en la ca¬ 
sa, Beit Shammai considera que este sukka es inválido; y Beit Hillel lo consi¬ 
deran válido. Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: ¿No hubo un incidente en 
el que los Ancianos de Beit Shammai y los Ancianos de Beit Hillel fueron a 
visitar al Rabino Yohanan ben HaHoranit, y lo encontraron sentado con la 
cabeza y la mayor parte de su cuerpo en la sukka? , pero su mesa estaba en 
la casa? Beit Shammai les dijo: ¿Desde allí buscan presentar una prue¬ 
ba? Esos visitantes también le dijeron: Si esa era la forma en que estabas 
acostumbrado a realizar la mitzva, nunca has cumplido la mitzva de suk¬ 
ka en todos tus días. Es evidente por la redacción de la mishna que cuando los 
Sabios de Beit Hillel relataron que los Ancianos de Beit Shammai y los Ancia¬ 
nos de Beit Hillel visitaron al Rabino Yohanan ben HaHoranit, mencionaron a 
los Ancianos de Beit Shammai antes que a sus propios Ancianos. 

Esto es para enseñarles que cualquiera que se humille, el Santo, Bendito sea, 
lo exalte, y cualquiera que se exalte a sí mismo, el Santo, Bendito sea, lo hu¬ 
mille. Cualquiera que busque la grandeza, la grandeza huye de él, y, por 
el contrario, cualquiera que huya de la grandeza, la grandeza lo busca. Y 

cualquiera que intente forzar el momento y gaste un gran esfuerzo para lograr 
un objetivo precisamente cuando lo desee, el momento también lo obliga , y él 
no tiene éxito. Y a la inversa, cualquiera que sea paciente y ceda ante el mo¬ 
mento, el momento está a su lado, y finalmente tendrá éxito. 


Los sabios enseñaron la siguiente baraita : durante dos años y medio, Beit 
Shammai y Beit Hillel no estuvieron de acuerdo. Estos dicen: Hubiera sido 
preferible si el hombre no hubiera sido creado que haber sido creado. Y los 
que decían: es preferible que el hombre haya sido creado que si no hubiera 
sido creado. Finalmente, se contaron y concluyeron: habría sido preferible si 
el hombre no hubiera sido creado que haber sido creado. Sin embargo, aho¬ 
ra que ha sido creado, debe examinar sus acciones que ha realizado y tratar 
de corregirlas. Y algunos dicen: debe examinar sus acciones planificadas y 
evaluar si esas acciones deben realizarse o no, y de qué manera, para que no pe¬ 
cará. 

MISHNA: La viga transversal , que los Sabios declararon que se puede usar 
para hacer que un callejón sea apto para que alguien la lleve dentro, debe ser 

lo suficientemente ancha como para recibir y sostener un pequeño ladri¬ 
llo. Y este ladrillo pequeño es la mitad de un ladrillo grande, que mide tres 
anchos de mano, es decir, un ancho de mano y medio. Es suficiente que la vi¬ 
ga transversal tenga un ancho de ancho de mano, no un ancho de mano y me¬ 
dio, suficiente para sostener un ladrillo pequeño a lo ancho. 

Y la viga transversal debe ser lo suficientemente ancha como para contener 
un ladrillo pequeño y también lo suficientemente resistente como para soste¬ 
ner un ladrillo pequeño y no colapsar. El rabino Yehuda dice: si es lo sufi¬ 
cientemente ancho como para sostener el ladrillo, a pesar de que no es lo sufi¬ 
cientemente resistente como para sostenerlo, es suficiente. Por lo tanto, incluso 
si la viga transversal está hecha de paja o cañas, se considera que está he¬ 
cha de metal. 

Si la viga transversal es curva, de modo que un pequeño ladrillo no pueda des¬ 
cansar sobre ella, se considera que es recta; si es redondo, uno lo considera 
como si fuera cuadrado. El siguiente principio se estableció con respecto a una 
viga transversal redonda: cualquier viga con una circunferencia de tres longi¬ 
tudes de mano es una anchura de mano, es decir, de diámetro. 

GEMARA: La Gemara cuestiona el enunciado en la mishna con respecto al an¬ 
cho mínimo de la viga transversal: ¿ Un ancho de mano ? Se requiere una an¬ 
chura de mano y media, ya que un ladrillo pequeño es una anchura de mano y 
media. 

La Gemara responde: Dado que el travesaño es lo suficientemente ancho como 
para recibir y sostener un ancho de mano , uno puede fijar el medio ancho 
de mano restante con yeso, una pequeña cantidad en este lado y una peque¬ 
ña cantidad en ese lado, y el ladrillo se mantendrá en su lugar. 

Rabba bar Rav Huna dijo: La viga transversal de la que hablaron los Sa¬ 
bios debe ser lo suficientemente resistente como para recibir y sostener un 
pequeño ladrillo; sin embargo, los soportes de la viga transversal no necesi¬ 
tan ser lo suficientemente resistentes como para recibir y sostener 
una viga transversal y un ladrillo pequeño. Se establecieron criterios para la vi¬ 
ga transversal en sí, lo que hace que el callejón sea apto para que uno lo lleve 
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dentro; No se establecieron criterios para sus apoyos. Rav Hisda no estuvo 
de acuerdo y dijo: Tanto esta, la viga y sus soportes deben ser lo suficiente¬ 
mente resistentes como para sostener una viga transversal y un ladrillo pe¬ 
queño. 

Rav Sheshet dijo: Si uno coloca una viga transversal sobre la entrada de un 
callejón, y coloca una estera sobre ella, y levanta el extremo inferior de la al¬ 
fombra a tres manos del suelo, no hay una viga transversal aquí, ni hay un 
partición aquí para que el callejón sea apto para que uno lo lleve dentro. Aquí 
no hay una viga transversal, ya que está oculta y, por lo tanto , no es visi¬ 
ble. Tampoco hay una partición aquí, ya que es una partición que está a más 
de tres centímetros de la mano por donde pueden pasar las cabras, y por lo 
tanto no tiene el estado legal de una partición. 

Nuestros Sabios enseñaron en el Tosefta : si una viga transversal se proyecta 
desde esta pared de un callejón pero no toca esa pared opuesta, y de manera 
similar, si hay dos vigas transversales , una que se proyecta desde esta pared 
y otra que se proyecta desde esa pared opuesta, y no se tocan entre sí, si hay 
un espacio de menos de tres anchos de mano entre la viga y la pared, o entre las 
dos vigas, respectivamente, no es necesario traer otra viga transversal para que 
el callejón sea apto para transportarlo dentro de ella, ya que se consideran unidas 
según el principio de lavud . Sin embargo, si existe una brecha de tres pal¬ 
mos, hay que traer a otro transversal de la viga. 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si la brecha es inferior a cuatro anchos de 
mano, uno no necesita traer otra viga transversal. Sin embargo, si se trata 
de cuatro palmos, él debe traer otro transversal del haz, al igual que en su opi¬ 
nión, el principio de Lavud se aplica a una brecha de hasta cuatro palmos de an¬ 
cho. 

Y de manera similar, si dos vigas transversales extremadamente estre¬ 
chas coincidentes se colocan una al lado de la otra, a pesar de que no hay sufi¬ 
ciente ancho en esta viga para recibir un ladrillo pequeño, y no hay suficiente 
ancho en esa viga, si las dos vigas juntas pueden recibir un pequeño ladrillo a 
lo largo de su ancho de ancho de mano, uno no necesita traer 
otra viga transversal para que el callejón sea apto para transportarlo dentro de 
él; pero si no, uno debe traer otra viga transversal. 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si las dos vigas transversales pueden reci¬ 
bir un pequeño ladrillo a lo largo de su longitud, que es tres anchos de 
mano, uno no necesita traer otra viga transversal, pero si no, uno debe traer 
otra viga transversal. 


Si estos dos vigas transversales estrechas están colocados uno arriba y otro 
abajo, Rab Yosei, hijo de Rabí Yehuda, dice: se considera la parte supe¬ 
rior uno como si fuera a continuación, y la inferior, como si fuera por enci¬ 
ma, es decir, cerca juntos. Si los dos juntos son aptos para sostener un pequeño 
ladrillo, hacen que el callejón sea apto para que uno lo transporte dentro, aunque 
en realidad no están cerca uno del otro, siempre que la viga transversal supe¬ 
rior no supere los veinte codos y la inferior sea no debajo de diez anchos de 
mano, entre los cuales una viga transversal hace que un callejón sea apto para 
que uno lo lleve dentro. 

Abaye dijo: El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, se mantiene de acuer¬ 
do con la opinión de su padre con respecto a un asunto, y no está de acuerdo 
con su opinión con respecto a un asunto. Él mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de su padre en un asunto, ya que es de la opinión de que el principio: Uno 
considera, se aplica. Justo cuando el rabino Yehuda declaró en la Mishná que la 
viga transversal se considera robusta aunque no lo sea, su hijo, el rabino Yosei, 
sostiene que se consideran dos vigas transversales separadas como si fueran ad¬ 
yacentes. 

Y el rabino Yosei no está de acuerdo con la opinión de su padre con respecto a 
un asunto. Mientras que el rabino Yehuda sostiene que una viga transversal 
hace que un callejón sea apto para que uno lo lleve dentro, incluso si tiene más 
de veinte codos, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene: dentro de 
veinte codos, sí, hace que el callejón sea apto para uno llevar dentro de 
ella; más de veinte, no lo hace . 

Se dijo en el mishna que el rabino Yehuda dice: es suficiente si la viga trans¬ 
versal es lo suficientemente ancha como para sostener un ladrillo pequeño, a pe¬ 
sar de que no es lo suficientemente resistente como para sostenerla. Rav Yehu¬ 
da enseñó esta cláusula de la mishná a Hiyya bar Rav en presencia de Rav: 
es suficiente si el travesaño es lo suficientemente ancho como para sostener un 
pequeño ladrillo, aunque no sea lo suficientemente resistente como para sopor¬ 
tarlo. Rav le dijo: Enseñar a él de la siguiente manera: Amplia suficiente y re¬ 
sistente suficiente para mantener un pequeño ladrillo. 
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14a: 13 


14a: 14 


14a:15 


14a:16 


14a:17 


14a:18 


14a:19 


14a:20 


14a:21 


14a:22 


14a:23 


La Guemará se opone a esta afirmación: ¿No dijo el rabino Elai que Rav 
dijo: Una viga transversal que es cuatro palmos de ancho hace un ajuste por un 
callejón para llevar dentro de ella , incluso si no es robusto suficiente para man¬ 
tener un pequeño ladrillo? La Gemara responde: Una viga transversal de cuatro 
anchos de ancho es diferente, ya que una viga de ese ancho se considera un te¬ 
cho y no una viga. Se considera como si el borde del techo descendiera y consti¬ 
tuyera una partición real, no simplemente una distinción conspicua. 

Se dijo en la mishná: incluso si el travesaño está hecho de paja o cañas, uno lo 
considera como si estuviera hecho de metal. La Gemara pregunta: ¿Qué nos en¬ 
seña la mishna ? Si está enseñando que decimos que uno considera la viga 
transversal como si fuera apta para soportar un ladrillo, entonces esta cláusula es 
la misma que la cláusula anterior en el mishna: lo suficientemente amplia aun¬ 
que no sea lo suficientemente resistente. 

La Gemara responde: Hay un punto novedoso aquí, no sea que digas que con 
respecto a una viga transversal hecha de material que otras vigas de su propio 
tipo son resistentes, por ejemplo, madera, decimos que incluso la viga transver¬ 
sal más débil se considera resistente. . Sin embargo, con respecto a una viga 
transversal hecha de material que solo las vigas que no son de su propia cla¬ 
se son resistentes, por ejemplo, paja, que nunca puede soportar un ladrillo, no 
decimos que se considere la viga transversal como si fuera de metal. Por lo tan¬ 
to, la mishna nos enseña que no hay diferencia entre los casos. 

Se enseñó en la mishná: si la viga transversal es curva, se considera que es rec¬ 
ta. Los desafíos de Gemara: eso es obvio. La Gemara responde que esto está de 
acuerdo con la opinión del rabino Zeira, como dijo el rabino Zeira: si la viga 
transversal está dentro del callejón, y su sección curva está fuera del calle¬ 
jón; o está dentro de veinte codos del suelo, y su sección curva está por enci¬ 
ma de veinte codos; o está por encima de diez anchos de mano, y su sec¬ 
ción curva está por debajo de diez anchos de mano, lo que significa que la par¬ 
te curva de la viga está fuera del área donde una viga transversal es efecti¬ 
va, uno considera la situación: en cualquier caso , si la sección curva fuera del 
área donde se elimina efectivamente una viga transversal, no habría un espacio 
de tres anchuras de mano entre esta parte efectiva de la viga transversal y 
esa parte efectiva de la viga transversal, uno no necesita traer otra viga trans¬ 
versal . Y si no, si la brecha sería mayor, debe traer otra viga transver¬ 
sal . 

La Gemara comenta: Eso también es obvio, ya que la parte curva de la viga 
transversal se considera como si fuera recta. La Gemara explica: En un caso en 
el que la viga transversal está dentro del callejón y su parte curva está fuera 
del callejón, fue necesario que él enseñara la halakha . Para que no diga: 
Preocupémonos de que él vaya a ser atraído por él y llevarlo al área donde la 
curvatura se extiende más allá del callejón, el rabino Zeira nos enseña que esto 
no es una preocupación. 

La mishna continúa: si la viga transversal es redonda, uno la considera como 
si fuera cuadrada. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta cláusula tam¬ 
bién? Casos similares ya se enseñaron en la mishna. La Gemara responde: Era 
necesario enseñar la última cláusula de esta sección, es decir, el principio de 

que cualquier círculo con una circunferencia de tres longitudes de mano es 
una anchura de mano de diámetro. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos, esta relación entre 
circunferencia y diámetro? El rabino Yohanan dijo que el versículo decía con 
respecto al rey Salomón: “E hizo un mar fundido, diez codos de un borde al 
otro: era redondo, y su altura era de cinco codos; y una línea de treinta co¬ 
dos le dio la vuelta " (I Reyes 7:23). 


La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay un borde que deba tenerse en cuenta? El 
diámetro del mar se midió desde el interior, y si su circunferencia se midió desde 
el exterior, esta relación ya no es precisa. 

Rav Pappa dijo: Con respecto a su borde, está escrito que el borde es 
como los pétalos de un lirio, como se dice en el versículo: “Y era de un grosor 
de mano; y su borde estaba forjado como el borde de una copa, como los pé¬ 
talos de un lirio; contenía dos mil murciélagos ” (I Reyes 7:26). El ala era 
muy delgada. 

La Gemara pregunta: Pero , sin embargo, ¿no existe la mínima cantidad del 
grosor del ala? La Gemara responde: cuando uno calcula la circunferencia, cal¬ 
cula desde adentro. 

El rabino Hiyya enseñó en una baraita : el mar que Salomón formó conte¬ 
nía un volumen de ciento cincuenta baños de purificación ritual. La Gemara 
pregunta: Después de todo, con respecto a un baño ritual, ¿cuánto es su volu- 
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men? Son cuarenta se'a , como se enseñó en una baraita : y él se bañará su 
carne 

14b: 1 en agua ; específicamente en el agua de un baño ritual. La expresión "toda su 
carne" (Levítico 15:16) enseña que uno debe sumergirse en agua en la que to¬ 
do su cuerpo pueda entrar de inmediato. ¿Y cuanto es eso? Un codo por un 
codo por la altura de tres codos. Y los Sabios calcularon que el volumen 
de agua necesario para un baño ritual de este tamaño es cuaren¬ 
ta se 'a . 

14b:2 La Gemara ahora calcula cuántos baños rituales deberían haberse contenido en 
el Mar de Salomón. El volumen del mar era de quinientos cúbicos cúbicos, ya 
que tenía diez codos de largo, diez codos de ancho y cinco codos de altura. El 
volumen mínimo de un baño ritual es de tres codos cúbicos. Por lo tanto, tres¬ 
cientos codos cúbicos es el volumen de cien baños rituales, y ciento cincuen¬ 
ta codos cúbicos es el volumen de otros cincuenta baños rituales. En conse¬ 
cuencia, cuatrocientos cincuenta codos cúbicos son suficientes para contener 
ciento cincuenta baños rituales; pero el volumen del mar era quinien¬ 
tos. 

14b:3 La Gemara responde que hay un error en el cálculo: estos cálculos con respecto 
al volumen del mar se aplicarían a un cuadrado, pero el mar creado por Salo¬ 
món era redondo y , por lo tanto , su volumen era más pequeño. 

14b:4 La Gemara continúa preguntando: Ahora, ¿cuánto más grande es un cuadra¬ 
do de diez por diez codos que un círculo con un diámetro de diez codos? Un 
cuarto. En consecuencia, cuatrocientos codos cúbicos de nuestro cálculo origi¬ 
nal deben reducirse a trescientos, que es el volumen de cien baños rituales; y 
los cien codos restantes deben reducirse a setenta y cinco, que es el volumen 
de veinticinco baños rituales. Según este cálculo, el Mar de Salomón tenía el ta¬ 
maño de solo ciento veinticinco baños rituales, no ciento cincuenta como se in¬ 
dicó anteriormente. 

14b:5 En respuesta a esta pregunta, Rami bar Yehezkel enseñó lo siguiente: en 
el mar que Salomón formó, los tres codos inferiores eran cuadrados 
y los dos superiores eran redondos. En consecuencia, los tres codos inferiores 
del mar contenían el volumen de cien baños rituales, y sus tres codos superiores 
contenían el volumen de cincuenta baños rituales, para un total de ciento cin¬ 
cuenta baños rituales. 

14b:6 La Gemara comenta: Aunque no se puede decir lo contrario, que el fondo del 
mar era redondo, como está escrito en el verso que su borde era redondo; pue¬ 
de, sin embargo, dicen que sólo uno codo en la parte superior era redon¬ 
da. 

14b:7 La Guemará rechaza esta posibilidad: esto no puede entrar en su mente, como 
está escrito con respecto al mar: “Y era de un grosor de mano grueso, y su bor¬ 
de estaba forjado como el borde de una copa, como los pétalos de un lirio; con¬ 
tenía dos mil murciélagos ” (1 Reyes 7:26). ¿Cuánto es la medida de un mur¬ 
ciélago ? Tres se'a , como dice el versículo: "Con respecto a la ordenanza del 
aceite, el murciélago de aceite, ofrecerás la décima parte de un murciéla¬ 
go del kor , que es un homer de diez bat , porque diez bat son un areomer "(Eze- 
quiel 45:14). Esto prueba que el murciélago es la décima parte de un kor , o 
tres se'a , ya que un kor es treinta se'a . En consecuencia, el mar, que contenía 
dos mil murciélagos , contenía seis mil se'a , el volumen de exactamente ciento 
cincuenta baños rituales. 

14b:8 La Gemara pregunta: ¿No está escrito en otra parte con respecto al Mar de Sa¬ 
lomón: "Recibió y sostuvo tres mil murciélagos " (ii Crónicas 4: 5)? La Gema¬ 
ra responde: Eso se refiere a la medida colmada de productos secos que el mar 
podría contener, ya que los productos secos se pueden amontonar por encima del 
borde. 

14b:9 Abaye dijo: Aprenda de él que el excedente de productos secos en un recipien¬ 
te en relación con los líquidos es un tercio del contenido del recipiente. Tam¬ 
bién aprendimos lo mismo en la siguiente mishna: un carro, una caja y un ar¬ 
mario, un barril redondo de paja y un barril redondo hecho de juncos, y la 
cisterna de un barco alejandrino, que es un gran recipiente colocado en un bo¬ 
te y lleno de agua potable, aunque estos recipientes tienen fondo, es decir, son 
receptáculos, ya que tienen una capacidad de cuarenta se'a de líquido, que es 
el equivalente a dos kor de productos secos , son ritualmente puros. Incluso si 
entran en contacto con una fuente de impureza ritual, no se vuelven impu¬ 
ros. Más allá de cierto tamaño, los contenedores ya no se consideran vasos y, en 
consecuencia, no pueden volverse ritualmente impuros. Esta mishna afirma cla¬ 
ramente que un recipiente que contiene cuarenta se'a de líquidos puede contener 
dos kor , o sesenta se'a , de productos secos. 

14b: 1 0 MISHNA: Los postes laterales de los que hablaron los Sabios con respecto a 
hacer un callejón apto para que uno lo lleve dentro, su altura debe ser de al me- 
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nos diez anchos de mano, y su ancho y grosor pueden ser de cualquier canti¬ 
dad. El rabino Yosei dice: Su ancho debe ser de al menos tres anchos de ma¬ 
no. 

14b: 11 GEMARA: Aprendimos en el mishna: las publicaciones secundarias de las 
que hablaron los sabios , etc. La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que el 
mishna enseñó una decisión no atribuida de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Eliezer, quien dijo eso para permitir llevar un callejón, se requie¬ 
ren dos postes laterales? 

14b: 12 La Gemara responde: No; ¿Qué se entiende por el término plural postes latera¬ 
les? Postes laterales en general, y no los requeridos por un solo callejón. La 
Gemara pregunta: Si es así, que la mishna anterior también enseñe la halak- 
ha de una viga transversal con el término plural de vigas transversales , y noso¬ 
tros diríamos: ¿Qué significa el término plural de vigas transversales ? Vigas 
transversales en general. 

14b: 13 La Gemara responde que esto es lo que dice la Mishná : las publicaciones late¬ 
rales sobre las que el rabino Eliezer y los sabios no estaban de acuerdo, de 
las cuales el rabino Eliezer requería dos y los sabios eran suficientes con una, su 
altura debe ser de al menos diez anchos de mano, y su ancho El espesor pue¬ 
de ser cualquier cantidad. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es cualquier canti¬ 
dad? El rabino Hiyya enseñó: Incluso tan pequeño como la cuerda que solía 
atar un abrigo. 

14b: 14 Se enseñó en un Tosefta : con respecto a alguien que erigió un poste lateral 

para la mitad de un callejón, es decir, lo colocó a la mitad del callejón en lugar 
de en su entrada, tiene el derecho de llevarlo solo en la mitad interna del pasi¬ 
llo. callejón, pero no en la mitad exterior. La Gemara pregunta: eso es ob¬ 
vio; ¿Qué elemento novedoso se introdujo aquí? Por el contrario, diga: Pue¬ 
de llevar la mitad interior del callejón aunque no haya un poste lateral en la en¬ 
trada del callejón. La Gemara pregunta: Eso también es obvio. La Gemara ex¬ 
plica que, sin embargo, hay una novedad aquí: para que no digas que debería¬ 
mos preocuparnos de que si se permite llevar en la mitad interna, uno podría 
usar todo el callejón, el Tosefta enseña que se permite llevar en la mitad inter¬ 
na. . 

14b: 15 Rava dijo: Con respecto a alguien que erigió un poste lateral en un callejón y 
lo levantó a tres centímetros del suelo, o lo distanció tres centímetros del mu¬ 
ro, no ha hecho nada, ya que no es un poste lateral válido. Incluso de acuerdo 
con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien dijo: Decimos que los 
objetos separados por un espacio de hasta cuatro anchos de mano se conside¬ 
ran conectados, lo que se aplica solo arriba, por ejemplo, a una viga transver¬ 
sal que no alcanza la pared del callejón; pero a continuación, ya que es una 
partición a través de la cual pueden pasar las cabras, ya que una cabra puede 
pasar a través de una abertura de tres anchos de altura, incluso él no dijo que se 
consideran conectados. 

14b: 16 Aprendimos en la Mishná que el Rabino Yosei dice: El ancho de los postes la¬ 
terales debe ser de al menos tres anchos de mano. Rav Yosef dijo que Rav Ye- 
huda dijo que Shmuel dijo: La halakha no está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yosei, no con respecto a la preparación de salmuera [ hilmei ] en 
Shabat, y no con respecto a las publicaciones laterales. 

14b: 17 Rav Huna bar Hinana le dijo: Con respecto a la salmuera, nos dijiste que 

el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, pero con respec¬ 
to a las publicaciones secundarias, no nos dijiste esto; quizás hayas olvidado 
que el halakha está de acuerdo con su punto de vista en ese caso. Rav Yosef pre¬ 
guntó: ¿Qué tiene de diferente la salmuera, con respecto a la cual los Sabios 
no están de acuerdo con el Rabino Yosei? En el caso de las publicaciones se¬ 
cundarias, los Sabios tampoco están de acuerdo con él, y por lo tanto, el ha¬ 
lakha no debe estar de acuerdo con su punto de vista en ninguno de los casos. El 
Rav Huna bar Hinana le dijo: Los puestos laterales son diferentes, como sos¬ 
tiene el Rabino Yehuda HaNasi de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, y 
por lo tanto, el halakha puede decidirse de acuerdo con su posición conjun¬ 
ta. 

14b: 18 La Gemara informa que Rav Rahumei enseñó esta versión de la discusión ante¬ 
rior: Rav Yehuda, el hijo de Rav Shmuel bar Sheilat, dijo en nombre de 
Rav: La halakha no está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, no con 
respecto a la salmuera, y no con respecto a los postes laterales. En algún mo¬ 
mento posterior, alguien le dijo: ¿ Realmente dijiste esto? El les dijo: No. Rava 
dijo, reforzando sus palabras con un juramento: ¡ Por Dios! De hecho, dijo esto, 
y lo aprendí de él, pero luego se retractó de esta decisión. ¿Y cuál es la razón 
por la que se retractó? Debido al conocido principio de que el razonamiento 
del rabino Yosei [ nimmuko ] está con él, y el halakha sigue su opinión incluso 
en contra de la opinión de la mayoría. 
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15a:3 

15a:4 
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15a: 8 


Rava bar Rav Hanan le dijo a Abaye: ¿Cuál es el halakha aceptado con res¬ 
pecto al ancho de un poste lateral? Él le dijo: Sal y observa lo que hace la gen¬ 
te; Es una práctica común confiar en un poste lateral de ancho mínimo. 

Las notas Guemará que existen aquellos que enseñaba que esta respuesta fue 
dada con respecto a esta discusión: Uno que bebe agua para saciar su sed reci¬ 
ta la siguiente bendición antes de beber: por cuya palabra todas las cosas lle¬ 
garon a ser. El rabino Tarfon no está de acuerdo y dice que recita la bendi¬ 
ción: Quién crea las muchas formas de vida y sus necesidades, para todo lo 
que Tú has creado. Rav Hanan le dijo a Abaye: ¿Qué es el halakha ? Él le 
dijo: Sal y observa lo que hace la gente; La práctica habitual es decir: Por pala¬ 
bra de quién surgieron todas las cosas. 

Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo sobre un poste lateral que se 
destaca por sí mismo, es decir, un poste lateral en la entrada de un callejón que 
no se colocó allí con el propósito expreso de permitir que uno continúe con Sha- 
bat. Abaye dijo: es una publicación lateral válida . Rava dijo: No es una pu¬ 
blicación lateral válida. 

El Gemara primero reduce el alcance de la disputa: en un lugar donde los habi¬ 
tantes del callejón no confiaron en él desde ayer, por ejemplo, el callejón tenía 
otro poste lateral que cayó sobre Shabat, todos están de acuerdo en que no es 
un lado válido enviar. Donde no están de acuerdo es en un caso en el que 
confiaron en eso desde ayer. Abaye dijo: Es una publicación secundaria váli¬ 
da , ya que confiaron en ella desde ayer. Rava dijo: No es una publicación la¬ 
teral válida ; Como no se erigió originalmente para este propósito, no se con¬ 
sidera una publicación lateral válida . 

Los comentarios de Gemara: Podría entrar en su mente decir que así como no 
están de acuerdo con respecto a una publicación lateral, también están en 
desacuerdo con respecto a si una partición que no se erigió para cumplir esa 
función se considera una partición válida. 

Ven y escucha una prueba basada en lo que aprendimos en la siguiente mishna: 
Con respecto a alguien que hace su sukka entre los árboles, y los árboles sir¬ 
ven como sus paredes, es una sukka válida . Esto prueba que los árboles fun¬ 
cionan como particiones aunque no se hayan erigido para este propósito. La Ge¬ 
mara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí, en esta mishná? A un 
caso donde él plantó los árboles desde el principio para este propósito. La Ge¬ 
mara pregunta: Si es así, es obvio que los árboles constituyen paredes váli¬ 
das. La Gemara responde: para que no digas que los Sabios deberían emitir 
un decreto que prohíba el uso de un sukka con árboles como paredes, debido a 
la preocupación de que tal vez uno llegue a usar el árbol en el festival y des¬ 
prenda una rama u hoja en el proceso, la mishna, por lo tanto, nos enseña que 
no se hizo tal decreto y que se permite el sukka . 

La Gemara intenta presentar otra prueba. Venga y escuche una prueba de 
una baratía : si había un árbol allí, o una cerca, o una barrera de juncos que 
están interconectados y forman un seto, se considera que es una doble publica¬ 
ción válida , es decir, califica como una partición adecuado para encerrar un po¬ 
zo público, como se explicará a continuación. Esto indica que una partición no 
construida para servir como partición es válida. 

La Gemara rechaza esta prueba: Aquí, también, ¿con qué estamos tratan¬ 
do? Con un caso donde uno los construyó desde el principio para este propó¬ 
sito. La Gemara pregunta: Si es así, ¿qué nos enseña? ¿No es obvio que es una 
publicación doble válida? La Gemara responde: Nos enseña que una barrera 
de cañas es una partición válida si la distancia entre una caña y la siguiente es 
inferior a tres anchos de mano, ya que Abaye planteó este dilema a Rab- 
ba, y la baratía enseña que es válida. 

La Gemara sugiere otra prueba. Venga y escuche una prueba de la siguiente 
mishna: con respecto a un árbol cuyas ramas cuelgan desde una altura de más 
de diez anchos de mano y llegan casi al suelo, si los extremos de sus ramas no 
están a más de tres anchos del suelo, uno puede llevar debajo de él; las ra¬ 
mas constituyen particiones a su alrededor y, por lo tanto, está permitido trans¬ 
portarlas en el área cerrada. La Gemara responde: Aquí, también, ¿con qué es¬ 
tamos tratando? Con un caso donde plantó el árbol desde el principio para 
este propósito. 

La Gemara pregunta: Si es así, debería permitirse llevarlo todo sin importar 
cuán grande sea el área. ¿Por qué, entonces, Rav Huna, el hijo de Rav Yehos- 
hua, dijo: Uno solo puede cargar debajo del árbol si sus ramas encierran un 
área no mayor que dos beitse'a , es decir, cinco mil codos cuadrados? Si el área 
es más grande, no se considera un patio, y su transporte está prohibido. Esto in¬ 
dica que las ramas no se consideran particiones completas. 
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15a:9 La Gemara responde: La razón por la que se permite transportar solo si el área 

cerrada es menor que este tamaño es porque es una vivienda cuyo uso es al ai¬ 
re libre más allá, es decir, es utilizada por guardias que vigilan los campos más 
allá. , en lugar de como un lugar de vivienda independiente, y el halakha con 
respecto a cualquier vivienda cuyo uso sea al aire libre más allá es que uno 
puede llevarlo solo si su área no es más grande que dos beit se'a . 

15a: 10 La Gemara sugiere otra prueba. Venga y escuche lo que se enseñó en la siguien¬ 
te baratía : con respecto a alguien que estableció su residencia Shabat en un 
montículo que tenía diez anchos de alto y su área era de cuatro codos 
a los dos beit se'a ; y de manera similar, uno que estableció su residencia de 
Shabat en una cavidad natural de una roca que tiene una profundidad 
de diez manos y su área era de cuatro codos a dos beit se'a ; y de manera simi¬ 
lar, alguien que estableció su morada de Shabat en un campo de grano cosecha¬ 
do, y filas de tallos de diez anchos de altura que no han sido cosechados lo ro¬ 
dean, sirviendo como una partición que encierra el área cosechada, puede cami¬ 
nar en toda el área cerrada, y fuera de ella dos mil codos adicionales . Esto in¬ 
dica que una partición no construida específicamente para servir como partición 
es válida. 

15a: 11 Y si dices eso aquí también, es un caso en el que lo hizo desde el principio 

para este propósito, hay una dificultad. Por supuesto, en el caso del grano, esta 
respuesta está bien; pero con respecto a un montículo y una cavidad, ¿qué se 
puede decir? Estuvieron allí desde tiempos inmemoriales y no fueron construi¬ 
dos para servir como particiones. 

15a: 12 Más bien, el Gemara rechaza su argumento anterior y explica: Con respecto a 
las particiones, todos están de acuerdo en que una partición que se mantiene 
sola es una partición, a pesar de que no se erigió para ese propósito. Donde no 
están de acuerdo es con respecto a una publicación lateral. Abaye sigue 
su línea habitual de razonamiento, ya que dijo que una publicación late¬ 
ral sirve como una partición, y una partición que se mantiene sola es 
una partición válida . Y Rava sigue su línea habitual de razonamiento, ya que 
dijo que un poste lateral sirve como un marcador visible. Por lo tanto, si se 
hizo con las manos de una persona para ese propósito, se considera un marca¬ 
dor visible; y si no, no se considera un marcador visible. 

15a: 13 La Gemara ahora intenta demostrar qué lado es correcto de acuerdo con esta ver¬ 
sión de la disputa. Venga y escuche una prueba del Tosefta : con respecto a 
las piedras de una pared que sobresalen de la pared y están separadas entre 
sí por menos de tres anchos de mano, no hay necesidad de otro poste late¬ 
ral para permitir el transporte en el callejón; Las piedras que sobresalen se unen 
para formar un poste lateral. Sin embargo, si están separados por tres anchos de 
mano, existe la necesidad de otro poste lateral. Esto indica que una publica¬ 
ción lateral es válida incluso si no se erigió para ese propósito. 

15a: 14 La Gemara rechaza esta prueba: aquí, también, estamos lidiando con un 

caso en el que uno los construyó desde el principio para este propósito. Los 
comentarios de Gemara: Si es así, es obvio que la publicación lateral es váli¬ 
da. El Gemara explica: para que no digas que fue solo para conectar el edifi¬ 
cio con otro edificio que construyó el muro con piedras sobresalientes, nos en¬ 
seña que es un poste lateral válido. No nos preocupa que los espectadores pue¬ 
dan suponer que el muro no se construyó originalmente como un poste late¬ 
ral. 

15a: 15 La Gemara sugiere otra prueba: venga y escuche el siguiente Tosefta enseñado 
por el rabino Hiyya: Una pared, un lado de la cual está más empotrada que 
la otra, ya sea que la muesca sea visible desde afuera y la pared se vea incluso 
desde adentro, o si es visible desde el interior y la pared se ve incluso desde 
el exterior, se considera un poste lateral. Esto indica que una publicación late¬ 
ral es válida incluso si no se erigió para ese propósito. 

15a: 16 La Gemara responde: Aquí, también, es un caso en el que uno lo diseñó desde 
el principio para este propósito, para servir como una publicación lateral. La 
Gemara pregunta: Si es así, ¿qué nos enseña? La Gemara responde: Esto nos 
enseña que una publicación lateral que es visible desde el exterior y que 
se ve incluso con la pared desde adentro se considera una publicación late¬ 
ral, aunque esta vista no es universalmente aceptada. 

15a: 17 La Gemara sugiere otra prueba: ven y escucha la siguiente historia: Rav estaba 
sentado en cierto callejón, y Rav Huna estaba sentado delante de él. Le dijo 
a su asistente: Ve, tráeme una pequeña jarra de agua. Cuando regresó con el 
agua, el poste lateral de la entrada del callejón había caído. Rav le hizo una se¬ 
ña con la mano para que se detuviera, y el asistente se paró en su lugar. Rav 
Huna le dijo a Rav: ¿No cree el Maestro que está permitido confiar en la pal¬ 
mera ubicada en la entrada de este callejón como un poste lateral? Rav dijo: Es¬ 
te erudito, Rav Huna, es comparable a alguien que no conoce las enseñan¬ 
zas de los Sabios. ¿Confiamos en la palmera de ayer? Como no lo hicimos, no 
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15b:5 


está permitido llevar en el callejón. 


Basado en la respuesta de Rav, Gemara argumenta lo siguiente: La razón por 
la que la palmera no pudo servir como una publicación lateral es porque no 
confiamos en la palmera de ayer. Esto indica que si hubiéramos confiado en 
él, sería una publicación lateral válida , lo que demuestra que una publicación 
lateral que no se erigió para ese propósito es válida, de acuerdo con la opinión 
de Abaye. 

La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que Abaye y Rava no están de acuer¬ 
do solo en un caso en el que no confiaron en él antes de Shabat, pero en un ca¬ 
so en el que sí confiaron en él, todos están de acuerdo en que es una publica¬ 
ción lateral válida ? La Gemara responde: Esto no debería entrar en tu mente, 
ya que había un cierto balcón [ barka ] que estaba en la casa de Bar Havu 
que Abaye y Rava no estuvieron de acuerdo sobre toda su vida. Los residen¬ 
tes del callejón comenzaron a confiar en un pilar sobre el cual el balcón descan¬ 
saba como su poste lateral. Dado que Abaye y Rava no estuvieron de acuerdo 
con este caso, está claro que su desacuerdo se aplica incluso cuando los residen¬ 
tes confiaron en el artículo como una publicación secundaria anterior al Sha¬ 
bat. 

MISHNA: Uno puede construir postes laterales a partir de cualquier cosa, 
incluso una criatura viviente, siempre que esté correctamente conectado a la 
entrada del callejón, y el rabino Meir prohíbe usar una criatura viviente como 
poste lateral. La mishná continúa con una disputa similar: incluso una criatura 
viviente imparte impurezas rituales si se usa para cubrir una tumba. 

Pero el rabino Meir lo considera puro. Del mismo modo, uno puede escribir 
actas de divorcio de mujeres sobre cualquier cosa, incluso una criatura vivien¬ 
te. Pero el rabino Yosei HaGelili invalida una declaración de divorcio escrita 
en una criatura viviente. 

GEMARA: Se enseñó en una baraita que el rabino Meir dice: Un objeto ani¬ 
mado no se puede usar como pared para una sukka , ni como poste lateral 
para un callejón, ni como una de las tablas verticales que rodean un pozo, ni 
como el cubriendo una tumba. Dijeron en nombre del rabino Yosei HaGeli¬ 
li: Tampoco se pueden escribir en ella las cartas de divorcio de las muje¬ 
res. 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es el motivo de la opinión del rabino Yosei HaGe¬ 
lili ? Como se enseñó en una baraita con respecto al verso: “Cuando un hombre 
toma una esposa y se casa con ella, sucede que si ella no encuentra ningún favor 
en sus ojos, porque ha encontrado algo indecoroso en ella; que a escribir un ro¬ 
llo de despido y se la entregará en su mano, y la despedirá de su casa”(Deutero- 
nomio 24: 1): De la palabra de desplazamiento, he derivada que solamente un 
rollo es válido. ¿De dónde se deriva que incluye todos los objetos como mate¬ 
riales válidos sobre los cuales se puede escribir una declaración de divorcio? La 
Torá dice: "Que él la escriba", en cualquier caso, es decir, cualquier superfi¬ 
cie sobre la cual se pueda escribir la fórmula. Si es así, ¿por qué el versículo di¬ 
ce "desplazamiento"? Para decirle que un acta de divorcio debe escribirse en 
una superficie como un pergamino: así como un pergamino no está vivo ni es 
comida, así también, se puede escribir un acta de divorcio en cualquier objeto 
que no esté vivo ni alimentario. Es por eso que el rabino Yosei HaGelili invali¬ 
da una declaración de divorcio escrita sobre un ser vivo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpretan el verso los rabinos, que no están de 
acuerdo y dicen que se puede escribir una declaración de divorcio incluso en una 
criatura viviente o en una comida? Ellos sostienen: ¿Está escrito el verso : "Dé¬ 
jalo escribir para ella en el pergamino [ basefer" ], indicando el único tipo de 
superficie en la que se puede escribir la declaración de divorcio? No, se escri¬ 
be scroll [ sefer ], que viene a enseñar que se requiere una mera explicación 
de los asuntos [ sefirot devarim ] . En otras palabras, sefer se refiere no a la su¬ 
perficie en la que se debe redactar una carta de divorcio, sino a la esencia de la 
carta de divorcio. El versículo enseña que la declaración de divorcio debe conte¬ 
ner un contenido particular. 

La Gemara continúa: ¿Y qué derivan los rabinos de la frase "que él le escri¬ 
be"? La Gemara responde: esa frase es necesaria para enseñar el principio de 
que una mujer se divorcia solo por escrito, es decir, una carta de divorcio, y no 
se divorcia por dinero. Podría haber entrado en su mente decir: Dado 
que en el verso, dejar el matrimonio, es decir, el divorcio, se yuxtapone a ca¬ 
sarse, es decir, el compromiso, entonces, así como casarse se efectúa con dine¬ 
ro, también se puede dejar el matrimonio. Con dinero. Por lo tanto, la Torá nos 
enseña: "Que él escriba para ella"; El divorcio se puede efectuar solo con una 
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carta de divorcio por escrito. 

15b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yosei HaGelili, de dónde deriva este razo¬ 
namiento, que una mujer no puede divorciarse con dinero? La Gemara respon¬ 
de: Él lo deriva de la frase: un rollo de separación, que enseña que un rollo, es 
decir, un documento escrito, la separa de su esposo y nada más la separa de 
él. 

15b:7 La Gemara continúa: Y los rabinos explican que esta frase: Se requiere un ro¬ 
llo de separación para enseñar que una carta de divorcio debe ser un asunto 
que corte toda conexión entre él y ella. Como se enseñó en una baratía : Si un 
hombre le dice a su esposa: Esta es su declaración de divorcio, con la condi¬ 
ción de que nunca beba vino, o con la condición de que nunca vaya a la casa 
de su padre, eso no es una indemnización; La declaración de divorcio no es 
válida. Si una declaración de divorcio impone una condición a la mujer que la 
vincula permanentemente con su esposo, su relación con su esposo no se ha cor¬ 
tado por completo, lo cual es un requisito previo para el divorcio. Sin embargo, 
si impone una condición por la duración de treinta días, o cualquier otro perío¬ 
do de tiempo limitado, que es la indemnización, y la declaración de divorcio es 
válida, ya que la relación terminará por completo al final de los treinta días, pe¬ 
ríodo. 

15b:8 Y el rabino Yosei HaGelili deduce que una condición sin un punto de termina¬ 
ción invalida el divorcio del hecho de que, en lugar de usar el término karet , el 
verso usa el término más extendido keritut . En la medida en que ambos térmi¬ 
nos denotan la separación, el uso a largo plazo nos enseña dos cosas: el divorcio 
se puede efectuar solo por escrito y no a través del dinero, y el divorcio requiere 
una separación total. 

15b:9 Y en cuanto a los rabinos, no derivan nada de la expansión de karet a keri¬ 
tut . 

15b: 10 MISHNA: Si una caravana acampó en un valle, es decir, un espacio abierto 
no encerrado por paredes, y los viajeros cerraron su campamento con tabiques 
hechos con el equipo de los animales, por ejemplo, sillas de montar y simila¬ 
res, se puede llevar dentro del área cerrada, siempre que la partición resultan¬ 
te sea una cerca de diez anchos de ancho de mano, y que no habrá bre¬ 
chas en la partición mayores que el segmento construido . 

15b: 11 Se permite cualquier brecha de aproximadamente diez codos de ancho y no 
invalida la partición porque se considera como una entrada. Sin embargo, si 
una de las brechas es mayor de diez codos, está prohibido llevarla a cualquier 
parte del área cerrada. 

15b: 12 GEMARA: Se afirma que los amora'im no están de acuerdo sobre el caso en el 
que el segmento roto de la partición es igual a la porción de pie . Rav Pappa 
dijo: está permitido llevar dentro de ese recinto. Rav Huna, hijo de Rav Ye- 
hoshua, dijo: Está prohibido. 

15b: 13 La Gemara explica: Rav Pappa dijo: Está permitido. Esto es lo que el Miseri¬ 
cordioso le enseñó a Moisés: no rompas la mayoría de la partición; siempre 
que la mayor parte no se infrinja, se considera una partición. Rav Huna, hijo de 
Rav Yehoshua, dijo: Está prohibido. Esto es lo que el Misericordioso le en¬ 
señó a Moisés: circunscriba la mayor parte; Si la mayor parte no está encerra¬ 
da, no es una partición. 

1 5b: 14 Aprendimos en la mishna: Y no habrá brechas en la partición ma¬ 
yor que el segmento construido . Solo entonces se permitiría llevar en el área 
cerrada. Por inferencia, si las brechas son iguales al segmento construido , está 
permitido. Esto presenta una dificultad para Rav Huna, hijo de Rav Yehos¬ 
hua. 

15b: 15 La Gemara responde: No digas: por inferencia si son iguales al segmento cons¬ 
truido , está permitido; más bien, diga: Si el segmento construido es mayor 
que la brecha, se permite transportarlo en el área cerrada. 

15b: 16 La Gemara continúa: Sin embargo, de acuerdo con esa forma de entender la 

mishna, si la brecha es igual al segmento construido , ¿qué es el halakha ? ¿Es¬ 
tá prohibido llevar ? Si es así, deje que el mishna enseñe que el transporte está 
permitido, siempre que las brechas no sean iguales al segmento construi¬ 
do . De esto se puede inferir que si las infracciones son mayores que el segmen¬ 
to construido, ciertamente está prohibido. La Gemara concluye: De hecho, esto 
plantea una dificultad para la opinión de Rav Huna, hijo de Rav Yehos¬ 
hua. 

15b: 17 La Gemara cita una prueba para apoyar la opinión de Rav Pappa. Venga y escu¬ 
che lo que la mishna enseñó sobre el halakhot de sukka : con respecto a alguien 
que cubrió su sukka con brochetas de metal o con postes de cama, los cuales 
no son aptos para techos de sukka porque son susceptibles a la impureza ri¬ 
tual, si hay espacio entre ellos, igual a su ancho, lleno de materiales válidos pa¬ 
ra techos de sukka , el sukka es válido. Aparentemente, con respecto a los te¬ 
chos, si los materiales válidos son iguales a los inválidos, el sukka es válido. Del 
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mismo modo, si el segmento construido de un recinto es igual al segmento viola¬ 
do, es un recinto válido con el fin de llevar a cabo el Shabat. Esto respalda la 
opinión de Rav Pappa contra la de Rav Huna, hijo de Rav Yehos- 
hua. 

15b: 18 La Gemara impugna esta conclusión. ¿Con qué estamos tratando aquí? Es con 
un caso donde los pinchos se pueden insertar y extraer fácilmente. En otras pa¬ 
labras, el caso de la mishna en Sukka no es uno donde haya cantidades iguales 
de techos válidos e inválidos. Se refiere a un caso en el que hay espacio adicio¬ 
nal entre las brochetas, lo que permite su fácil inserción y extracción. En conse¬ 
cuencia, el espacio ocupado por la cubierta válida es mayor que el llenado por 
los pinchos. 

15b: 19 La Gemara pregunta: ¿No es posible ser preciso? ¿No podría entenderse que la 
mishná en Sukka describe un caso en el que los espacios entre los pinchos son 
iguales al ancho de los pinchos? Ese entendimiento respalda la opinión de Rav 
Pappa, quien sostiene que cuando el segmento válido es exactamente igual al 
segmento inválido, el todo es válido. 

15b:20 El rabino Ami dijo: Esta mishna se refiere a un caso en el que se agrega un te¬ 
cho, de modo que el área del techo válido es mayor que la de los pinchos. 

15b:21 Rava dijo: Esto se refiere a un caso en el que si los pinchos se colocan en for¬ 
ma transversal al sukka , debe colocar el techo válido a lo largo, y de manera 
similar, si los pinchos se colocan a lo largo, debe colocar el techo válido en for¬ 
ma transversal, asegurándose de que haya Más válido que un techo no váli¬ 
do. 

15b:22 La Gemara busca presentar una prueba en apoyo de la opinión de Rav Huna, hi¬ 
jo de Rav Yehoshua: Ven y escucha lo que se enseñó en una baratía : si una ca¬ 
ravana acampaba en un campo, y los viajeros rodeaban su campamento con 
camellos que estaban hechos para agacharse, o con sus sillas de mon¬ 
tar, 

16a:l o con cojines de silla de montar [ avitin ], o con gavillas de trigo, o con tab¬ 
las, o con tallos [ kolahot ], se puede llevar dentro del área cerrada, siempre 
que no haya una brecha de longitud de camello entre un camello y otro, o 
una silla de montar -Longitud brecha entre una silla de montar y otro, o un 
cojín de longitud brecha entre un cojín y otro. Aparentemente, de esta barai- 
ta se puede entender que si la brecha es igual al segmento de pie, no es un recin¬ 
to válido. 

16a:2 La Gemara rechaza esta conclusión. Aquí, también, se refiere a huecos a través 
de los cuales los diversos objetos se pueden insertar y extraer fácilmente , 
de modo que el segmento violado es, de hecho, ligeramente mayor que el del 
segmento de pie. 

16a:3 La Gemara cita otra prueba: Ven y escucha lo que se enseñó en el Tosefta en el 
tratado Kilayim : En última instancia, dices que hay tres medidas para las 
particiones. Estas particiones forman una barrera que demarca entre las vides y 
las semillas. Se necesitan para que se permita la siembra de un campo con diver¬ 
sos tipos de semillas. En el caso de cualquier partición que consiste en tablas 
que son cada uno menos de tres palmos de ancho, es necesario que no ha¬ 
brá una diferencia de tres palmos entre esta junta y que, por lo que una cabra 
no sería capaz de saltar de cabeza a través de ella sin impedimentos Si el espa¬ 
cio es más ancho que tres anchos de mano, es decir, lo suficientemente ancho co¬ 
mo para que una cabra pueda saltar a través de él, los tableros no se consideran 
unidos y no se considera una partición. 

16a:4 En el caso de cualquier partición que consista en tableros que tengan tres an¬ 
chos de ancho de mano, así como tableros de tres a cuatro anchos de ancho de 
mano, el espacio entre los tableros puede ser mayor que tres anchos de ancho de 
mano. No obstante, es necesario que no haya un espacio igual al ancho com¬ 
pleto de una tabla entre una tabla y la siguiente, de modo que el segmento vio¬ 
lado no sea igual al segmento de pie . Y si el segmento violado es mayor que 
el segmento de pie , está prohibido sembrar otra especie, incluso en el 
área opuesta al segmento de pie , ya que el segmento violado invalida toda la 
partición. 

16a:5 Con respecto a cualquier partición que consiste en tablas que son cuatro pal¬ 
mos amplia, así como tableros de cuatro palmos a codos de diez de ancho, es 
necesario que no haya un hueco el pleno ancho de una tabla de entre una jun¬ 
ta y la siguiente, por lo que el segmento violado no será igual al segmento 
de pie . Y si el segmento violado es igual al segmento de pie , entonces en el 
área opuesta al segmento de pie , se permite sembrar otras especies, ya que hay 
una división allí; sin embargo, en el área que enfrenta el segmento violado está 
prohibido. Y si la suma de los segmentos permanentes es mayor que la suma 
de los segmentos violados , se permite sembrar otras especies , incluso en el 
área opuesta a la parte violada . 
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Sin embargo, si la partición se rompió más de diez codos, se prohíbe sembrar 
diversos tipos , ya que una violación de más de diez codos invalida toda la parti¬ 
ción. Pero si había estacas punzantes clavadas en el suelo allí, y una de ellas 
les hacía una trenza \pe'a ] de paja encima de ellos en forma de una puer¬ 
ta, incluso si las estacas estaban separadas por más de diez codos, se permite 
la siembra . La forma de una puerta hace que la partición sea válida, incluso si 
hay una brecha de más de diez codos. 

La Gemara explica cómo el pasaje del Tosefta del tratado Kilayim respalda la 
opinión de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, contrario a la de Rav Pappa. En 
cualquier caso, la primera cláusula de la Tosefta enseña que si cada una de las 
placas que conforman la partición es de tres a cuatro palmos de ancho, sem¬ 
brando otras especies se permite, a condición de que no hay un hueco el ple¬ 
no ancho de una tabla de entre Una tabla y la siguiente. Esta es una refutación 
concluyente de la opinión de Rav Pappa, quien permite llevarlo cuando la bre¬ 
cha es igual al segmento de pie de la partición. 

Rav Pappa podría haberle dicho: ¿Qué quiere decir la baraita con un espacio 
de ancho completo de una tabla? Significa un espacio a través del cual la placa 
podría insertarse y extraerse fácilmente , que es un espacio un poco más ancho 
que la placa misma. 

La Gemara comenta: Así también, es lógico, por el hecho de que el Tosef¬ 
ta enseña más tarde: si el segmento violado es mayor que el segmento 
de pie , está prohibido sembrar otra especie, incluso en el área opuesta a 
la porción de pie . Por inferencia, si el segmento brecha abierta es igual a la po¬ 
sición del segmento, la siembra de otras especies es de hecho lo permita. La 
Gemara concluye: De hecho, aprenda de aquí la prueba de la opinión de Rav 
Pappa. 

La Gemara pregunta: Digamos que esta conclusión es una refutación conclu¬ 
yente de la opinión de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua. La Gemara rechaza 
esto: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, podría haberte dicho: Y según tu razo¬ 
namiento, di la última cláusula del Tosefta de la siguiente manera: Si la suma 
del segmento de pie es mayor que la suma de la violación segmento, se permi¬ 
te sembrar otras especies incluso en el área opuesta al segmento violado . Esta 
cláusula indica que si el segmento violado es igual al segmento de pie , se 
prohíbe sembrar otras especies . 

La Gemara señala que ese análisis de la baraita lleva a la conclusión de que la 

última cláusula plantea una dificultad para la opinión de Rav Pappa ; La 
primera cláusula plantea una dificultad para la opinión de Rav Huna, hijo 
de Rav Yehoshua. 

La Gemara responde: La última cláusula no plantea dificultad para Rav Pap¬ 
pa. Puesto que la primera cláusula enseñó la expresión: Si la suma de la bre¬ 
cha abierta segmento es mayor que la suma de la de pie segmento, la última 
cláusula de la baraita enseñó la expresión paralelo: si la suma de la de pie seg¬ 
mento es mayor que la suma de la segmento violado , a pesar de que la última 
formulación es imprecisa, ya que la misma halakha se aplica incluso si los dos 
son iguales. 

Del mismo modo, la Gemara explica que la primera cláusula no representa 
una dificultad para Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua. Dado que la barai¬ 
ta buscaba enseñar la expresión en la última cláusula: si la suma de los seg¬ 
mentos permanentes es mayor que la suma de los segmentos violados , en la 
primera cláusula se enseña la expresión paralela: si la suma de los segmen¬ 
tos violados es mayor que la suma de los segmentos de pie , a pesar de que esta 
formulación es imprecisa, ya que la misma halakha se aplica incluso si los dos 
son iguales. 

La Gemara continúa: De acuerdo, según Rav Pappa, que permite llevar en el 
caso donde las brechas son iguales a los segmentos de pie, la baraita tiene senti¬ 
do, ya que por esa razón el tanna no combinó el caso de tablas de menos de tres 
anchos de ancho Caso de tableros de tres anchos de ancho y enseñarlos en una 
sola cláusula. Según Rav Pappa, hay una diferencia significativa entre las dos si¬ 
tuaciones. En un caso donde los tableros tienen menos de tres anchos de mano, 
la partición no es válida si hay un espacio de tres anchos de mano entre una ba¬ 
rra y la siguiente. Sin embargo, si los tableros tienen exactamente tres anchos de 
ancho de mano, la partición es válida a menos que haya un espacio de más de 
tres anchos de mano entre ellos. 

Sin embargo, según Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, quien considera que 
una partición no es válida cuando sus segmentos violados son iguales a sus seg¬ 
mentos permanentes, la baraita debería haber combinado el caso de tableros 
de menos de tres anchos de mano con el caso de los tableros de exactamente tres 
anchos de mano de ancho y les enseñó en la siguiente cláusula individual: Cual¬ 
quier partición hecha de tablas de menos de tres palmos de ancho o exactamen¬ 
te tres palmos de ancho, es necesario que no haya una diferencia de tres pal¬ 
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mos entre una junta y otro. Según Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, para que 
una partición con tableros de tres anchos de ancho sea válida, el espacio debe ser 
inferior a tres anchos de mano. 

La Gemara explica por qué los dos casos no se combinaron según Rav Huna, hi¬ 
jo de Rav Yehoshua. Es porque la descalificación en la primera cláusula no 
es similar a la descalificación en la última cláusula. La razón de la descalifi¬ 
cación en la primera cláusula es porque se debe construir una partición váli¬ 
da para que una cabra no pueda saltar a través del espacio en un salto; La ra¬ 
zón de la descalificación en la última cláusula, donde los tableros tienen tres 
anchos de ancho, es para que los segmentos violados sean iguales a los seg¬ 
mentos de pie combinados . En la práctica, al igual que en el caso de tableros de 
menos de tres anchos de mano, el espacio debe ser inferior a tres anchos de ma¬ 
no, así también, en el caso de tableros de tres anchos de ancho, el espacio tam¬ 
bién debe tener menos de tres anchos de mano. Sin embargo, en términos de ra¬ 
zonamiento subyacente, el caso de los tableros de tres anchos de ancho debe cla¬ 
sificarse en la segunda agrupación en Tosefta , no en la primera. Por lo tanto, no 
se puede citar ninguna prueba desde aquí, ni en apoyo de la opinión de Rav Pap- 
pa ni en apoyo de la opinión de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua. 

La Gemara discute brevemente el fallo citado en el Tosefta de que una violación 
de menos de tres anchos de mano no invalida una partición. ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esa decisión? Está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, que dicen: en el caso de una brecha de menos de tres anchos de mano, de¬ 
cimos, es decir, aplicamos, el principio de lavad , y las particiones se consideran 
unidas; sin embargo, si la brecha es de tres anchos de mano, no decimos la¬ 
vad . 

Digamos la última cláusula con respecto a una partición de tableros de la si¬ 
guiente manera: en el caso de cualquier partición cuyos tableros tengan tres an¬ 
chos de ancho, y cualquier partición cuyos tableros tengan entre tres y cua¬ 
tro anchos de ancho, 

Hemos llegado a la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien dijo: Con 

respecto a cualquier espacio de menos de cuatro anchos de ancho, se aplica el 
principio de lavud. Como se había enseñado de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, ¿por qué la baratía enumera de tres a cuatro anchos de mano como 
una categoría separada? En el caso de tres y cuatro anchos de mano, el halak- 
ha es uno y el mismo: el principio de lavud no se aplica a partir de tres anchos 
de mano hacia arriba. 

Abaye dijo: Por el hecho de que la primera cláusula está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, la última cláusula también debe estar de acuerdo con 
la opinión de los rabinos. Y los rabinos reconocen que con respecto a cual¬ 
quier caso donde el halakha permita sembrar otras especies en el área opuesta 
a la porción de pie, si hay un área de cuatro extensiones de mano, se conside¬ 
ra una partición significativa , lo que permite la siembra; y si no, no se conside¬ 
ra una partición significativa y no permite la siembra. Por consiguiente, hay una 
diferencia entre una cerca de tres anchos de mano y una de cuatro anchos de ma¬ 
no, ya que incluso los rabinos admiten que una cerca de cuatro anchos de mano 
es más significativa. 

Rava dijo: Por el hecho de que la última cláusula está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabban Shimon ben Gamliel, la primera cláusula también debe es¬ 
tar de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel. Y cuando 
Rabban Shimon ben Gamliel dijo que decimos el principio de lavud en el ca¬ 
so de un espacio de hasta cuatro anchos de mano, esto se aplica arriba, fuera 
del suelo, por ejemplo, en el caso de una viga transversal suspendida a una dis¬ 
tancia de la pared . Sin embargo, debajo, cerca del suelo, es como una parti¬ 
ción a través de la cual pueden pasar las cabras y , por lo tanto, él también es¬ 
tá de acuerdo en que no decimos el principio de lavud en ese 
caso. 

La Gemara regresa a la disputa con respecto a una brecha igual a los segmentos 
permanentes de una partición y cita otra prueba. Venga y escuche lo que se en¬ 
señó en la siguiente baratía : con respecto a un área encerrada por estas pare¬ 
des, en un caso en el que la mayoría de ellas consisten en entrada y venta¬ 
nas, está permitido llevar Shabat dentro del área, siempre que el Los segmen¬ 
tos son mayores que los segmentos violados . 

La Gemara analiza la formulación de la baratía : ¿Puede entrar en su mente 
que la baratía se refiere a un caso donde la mayoría de las paredes son entradas 
y ventanas? Si es así, los segmentos permanentes ciertamente no son mayores 
que los segmentos violados. Más bien, modifique la baratía de ¡a siguiente ma¬ 
nera: se permite transportar en el área encerrada por estos muros, a la cual se le 
agregaron muchas entradas y ventanas, siempre que los segmentos 
de pie sean más grandes que los segmentos quebrantados . 
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La Gemara hace una inferencia: si los segmentos de pie son iguales a los seg¬ 
mentos rotos , el transporte está prohibido en ese recinto. Esta es una refuta¬ 
ción concluyente de la opinión de Rav Pappa. La Gemara concluye: De hecho, 

es una refutación concluyente. Sin embargo, el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rav Pappa. 

La Gemara se pregunta: ¿ Una refutación concluyente y la halakha ? La Ge¬ 
mara responde: Sí, ese es el caso, porque la lectura precisa de la mishná está 
de acuerdo con la opinión de Rav Pappa. Como aprendimos en la Mishná, la 
siguiente frase: Siempre que no haya brechas en la partición mayo¬ 
res que el segmento construido . Esto indica claramente que si los segmentos 
violados son iguales a los segmentos construidos , se permite el transpor¬ 
te , como lo mantiene Rav Pappa. 

MISHNA: Si una caravana está acampado en un campo, y los viajeros buscan 
para construir tabiques para hacer el ajuste zona por uno para llevar en su inte¬ 
rior en Shabat, uno rodea la zona con tres cuerdas, una encima de otra, y una 
tercera una encima de la otros dos Se permite llevar uno dentro del área cir¬ 
cunscrita, siempre que no haya un espacio de tres anchos de mano en¬ 
tre una cuerda y la siguiente. 

La medida de las cuerdas y su grosor combinado debe ser mayor que la an¬ 
chura de una mano, de modo que toda la partición, que consta de tres cuerdas 
y los espacios vacíos entre ellas, tendrá una altura de diez manos . 
Alternativamente, uno puede rodear el área con tablas que se coloquen en posi¬ 
ción vertical, siempre que no haya un espacio de tres anchos de mano entre 
una tabla y la siguiente. 

Cuando los Sabios emitieron este fallo, hablaron exclusivamente de una cara¬ 
vana; Esta es la declaración del rabino Yehuda, quien sostiene que una parti¬ 
ción de este tipo, que consiste solo en elementos horizontales o verticales, está 
permitida exclusivamente en circunstancias exigentes. De lo contrario, se requie¬ 
ren particiones completas. Sin embargo, los rabinos dicen: Hablaron de una 
caravana en la mishná solo porque hablaron en el presente, citando el caso más 
típico. Los que viajaban en caravanas generalmente no podían erigir particiones 
completas, por lo que rodeaban sus campamentos con cuerdas o tablas. Sin em¬ 
bargo, el halakha en la mishná se aplica en todos los casos. 

El mishná cita una disputa adicional: Cualquier partición que no está construi¬ 
do de tanto urdimbre y la trama, es decir, los elementos verticales y horizonta¬ 
les, no es una partición; Esta es la declaración del rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda. Sostiene que las tablas verticales y las cuerdas horizontales no se 
consideran una partición, incluso en las circunstancias exigentes de una carava¬ 
na. Sin embargo, los rabinos dicen: uno de los dos elementos, ya sea vertical 
u horizontal, es suficiente. 

GEMARA: Rav Hamnuna dijo que Rav dijo: Se concluyó en el mishná ante¬ 
rior que los Rabinos dijeron que en el caso de una partición que consiste solo en 
elementos de urdimbre, es decir, verticales, si el segmento de pie de la parti¬ 
ción es mayor que el segmento violado , la valla se considera de pie. Rav 
Hamnuna planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha en el caso de una partición 
que consiste solo en elementos de trama, es decir, horizontales? ¿También se 
considera de pie si el segmento de pie es mayor que el segmento violado, o 
no? 

Abaye dijo: Venga y escuche una resolución a este dilema de parte de la mish¬ 
ná: la medida de las cuerdas y su grosor combinado debe ser mayor que una 
anchura de mano, de modo que la partición completa tenga diez anchos 
de altura. Y si es así, en un caso donde el segmento de pie es mayor que el seg¬ 
mento violado, la partición se considera de pie incluso en el caso de una cerca 
que consta de elementos horizontales, ¿por qué necesito cuerdas con un grosor 
combinado de mayor? que un ancho de mano? 

En su lugar, deje que un espacio deje un poco menos de tres anchos de 
mano y coloque una cuerda de cualquier tamaño, deje otro espacio un 
poco menos de tres anchos de mano y coloque otro cable de cualquier tama¬ 
ño, deje un tercer espacio un poco menos de cuatro anchos de mano y colo¬ 
que Una tercera cuerda de cualquier tamaño. Las cuerdas entre las cuales hay 
un espacio de menos de tres anchos de mano deben considerarse unidas, según 
el principio de lavad . La partición completa debe considerarse de pie porque el 
segmento de pie, que mide seis longitudes de mano, es mayor que el segmento 
violado, que mide cuatro longitudes de mano. 

La Gemara presenta una dificultad: ¿ Y cómo puedes entender que esto sería 
efectivo? ¿Dónde posiciona el espacio de un poco menos de cuatro anchos de 
mano? Si lo coloca en la parte inferior, su estado legal es como el de una par¬ 
tición por la que pasan las cabras, que no es una partición válida. 
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16b: 17 Si lo coloca en la parte superior, entonces el aire de este lado, por encima 

de la cuerda más alta, y de ese lado, debajo de esa cuerda, ven y lo niega. Como 
hay más de tres anchos de mano entre las cuerdas superior e inferior, no se unen 
según el principio de lavud . Los cuatro anchos de mano debajo de la cuerda su¬ 
perior y el espacio aéreo encima se combinan para negar la conexión. 

16b: 18 Si lo coloca en el medio, entonces el segmento de pie de la partición es mayor 
que el segmento violado , siempre que las partes de pie en los dos lados de la 
brecha se combinen. Sin embargo, si cada lado se considera por separado, la bre¬ 
cha es mayor que la porción de pie. Sin embargo, si se considera una parti¬ 
ción, concluya que incluso si el segmento de pie es mayor que el segmento vio¬ 
lado solo cuando los segmentos de pie en los dos lados de la brecha se combi¬ 
nan, la partición se considera de pie. Sin embargo, esa circunstancia se planteó 
como un dilema y quedó sin resolver. 

16b: 19 Por el contrario, Rav Hamnuna planteó el siguiente dilema: ¿Cuál es el ha- 
lakha en un caso en el que uno trajo una estera de siete anchos de mano y 
cualquier cantidad adicional, y grabó en él un hoyo de tres anchos de ancho, y 
dejó cuatro anchos sobre el hoyo y cualquier otro adicional cantidad debajo de 
él, y colocó el tapete a menos de tres anchos del suelo? 

16b:20 Rav Ashi dijo: El dilema que planteó tiene que ver con el estado legal de 
una partición de diez manos suspendida del suelo. Ese dilema es similar al 
que Rabí Tavla planteó como un dilema antes del Rav: ¿una partición sus¬ 
pendida actúa como si fuera una partición que llega al suelo y hace que se pue¬ 
da llevar a la ruina? Rav le dijo: Una partición suspendida hace que se per¬ 
mita llevarla solo cuando está suspendida sobre el agua, ya que los Sabios in¬ 
troducen indulgencia con respecto al agua. 

16b:21 Aprendimos en la Mishná: uno puede rodear el área con tablas que se colo¬ 
quen en posición vertical, siempre que no haya una brecha de tres anchos de ma¬ 
no entre una tabla y la siguiente. El rabino Yehuda dijo que esta clemencia, que 
permite el establecimiento de una partición que consiste exclusivamente en ele¬ 
mentos horizontales o verticales, se declaró solo con respecto a una caravana. La 
Gemara infiere: con respecto a una caravana, sí, está permitido; con respecto 
a un individuo, no, no está permitido. No se enseñó en una baraita : el rabino 
Yehuda dice: Con respecto a todas las particiones inestables de Shabat, por 
ejemplo, aquellas que consisten exclusivamente en elementos horizontales o ver¬ 
ticales, los Sabios no permitieron su uso para un individuo si el espacio que 
encierran es mayor que dos beit se'a ? Esto indica que, para un área de hasta 
dos beit se'a , el rabino Yehuda permite estas particiones incluso para un indivi¬ 
duo. 

16b:22 La Guemará respuestas: la declaración del rabino Yehuda en la Mishná pueden 
entenderse de acuerdo con lo que Rav Nahman, y algunos dicen que era Rav 
Beivai barra Abaie, dijo con respecto a una sentencia diferente: Esta hala- 
já sólo era necesario con el fin de proporcionar aquellos que viajan en la cara¬ 
vana con espacio para satisfacer todas sus necesidades. Aquí, también, en la 
mishná, se puede entender que la declaración del rabino Yehuda viene a propor¬ 
cionar a quienes viajan en la caravana espacio para satisfacer todas sus necesi¬ 
dades. En otras palabras, el rabino Yehuda no cuestiona la efectividad funda¬ 
mental de una partición de este tipo, incluso para un individuo. Cuando dice que 
la halakha se aplica únicamente a una caravana, quiere decir que se aplica solo 
en el caso de una caravana, independientemente del tamaño del área en cues¬ 
tión. Sin embargo, en el caso de un individuo, una partición de ese tipo es efecti¬ 
va solo si encierra un área de hasta dos beit se'a . 

16b:23 La Gemara pregunta: ¿Dónde se dijo esta declaración de Rav Nahman, y algu¬ 
nos dicen de Rav Beivai bar Abaye? Se dijo con respecto a esta decisión al fi¬ 
nal de la Mishná: cualquier partición que no esté hecha de elementos vertica¬ 
les y horizontales no es una partición; Esta es la declaración del rabino Yosei, 
hijo del rabino Yehuda. 

16b:24 La Gemara pregunta: ¿Rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, realmente dijo 
esto? ¿No se enseñó en una baraita : tanto para un individuo como para una 
caravana, las particiones hechas de cuerdas son efectivas? Y qué, enton¬ 
ces, es la diferencia entre un individuo y una caravana? Con respecto a un in¬ 
dividuo, el halakha le proporciona un área de dos beit se'a , en la que puede 
llevar en virtud de particiones de este tipo. Con respecto a dos individuos tam¬ 
bién, el halakha les proporciona un área de dos beit se'a . Tres individuos asu¬ 
men el legal el estado de una caravana, y la halajá ofrece cada una 
de ellas con una superficie de dos se'a bet , para un total de seis Beit se'a . Esta 
es la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da. 
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16b:25 Y los rabinos dicen: Con respecto tanto a un individuo como a aquellos que 
viajan en una caravana, uno les proporciona espacio para satisfacer todas sus 
necesidades, siempre que no haya un espacio desocupado de dos beit 

se'a . No pueden encerrar un área que es dos veces mayor que el espacio que re¬ 
quieren. Aparentemente, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, se basa en la 
decisión de que las cuerdas hacen que un área sea apta para llevar dentro, inclu¬ 
so para un individuo. 

16b:26 Rav Nahman, y algunos dicen que fue Rav Beivai bar Abaye, dijo: La opi¬ 
nión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, en la mishná era necesaria solo 
para proporcionarles el espacio para satisfacer todas sus necesidades en el ca¬ 
so de una construcción adecuada, partición que consta de elementos horizontales 
y verticales. Una partición que consta de elementos exclusivamente horizontales 
o verticales hace que un área de seis sea adecuada para que uno la lleve dentro, 
solo en el caso de una caravana. 

16b:27 Rav Nahman enseñó en nombre de Rabbeinu Shmuel: Con respecto a un in¬ 
dividuo, el halakha le proporciona un área de dos beit se'a . Con respecto 
a dos individuos, el halakha también les proporciona un área de dos beit 
se'a . Tres individuos asumen el legal el estado de una caravana, y la hala- 
já ofrece cada una de ellas con una superficie de dos se'a bet , para un total 
de seis Beit se'a . 

16b:28 Se le preguntó al Rav Nahman: ¿ Abandonó la opinión mayoritaria de los rabi¬ 
nos y actuó de acuerdo con la opinión individual del rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda? 

16b:29 Rav Nahman luego se coloca un altavoz de pie sobre él, y enseñó: Los asun¬ 
tos que he dicho antes es un error de mi parte. De hecho, esto es lo que dije¬ 
ron los rabinos : con respecto a un individuo, el halakha le proporciona un 
área de dos beit se'a . Con respecto a dos individuos, el halakha también les 
proporciona un área de dos beit se 'a . Tres personas asumen el estatus le¬ 
gal de una caravana, y la halakha les proporciona espacio para satisfacer to¬ 
das sus necesidades. 

17a: 1 La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que la primera cláusula de la decisión del 
Rav Nahman está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, y la última cláusula está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos? 

17a:2 La Gemara responde: Sí, porque su padre, el rabino Yehuda, mantiene su opi¬ 
nión con respecto a las áreas encerradas por el bien de un individuo. Siendo este 
el caso, su opinión sobre este asunto es la de muchos. 

17a:3 Rav Giddel dijo que Rav dijo: a veces, para tres personas está prohibido trans¬ 
portar incluso en un área de cinco beit se'a ; a veces, se permitió para que pue¬ 
dan llevar incluso en un área de siete se'a bet . Estas declaraciones parecen irre¬ 
conciliables, y sus colegas le dijeron: ¿Rav realmente dijo eso? Él les dijo: Ju¬ 
ro por la Torá, los Profetas y los Escritos, que Rav lo dijo. 

17a:4 Rav Ashi dijo: ¿Cuál es la dificultad aquí? Quizás esto es lo que está dicien¬ 
do: si necesitaban seis beit se’a , y encerraron siete, se les permite llevar in¬ 
cluso en los siete, ya que un beit se'a vacío no hace que sea prohibido llevar uno 
en el Resto de la zona. Sin embargo, si solo necesitaban cinco beit se'a , y ence¬ 
rraron siete, está prohibido llevarlo incluso en cinco, ya que hay un espacio 
desocupado de dos beit se'a . 

17a:5 La Gemara pregunta: Sin embargo, con respecto a lo que la baratía está ense¬ 
ñando, la partición hace que el área sea adecuada para que uno la lleve den¬ 
tro, siempre que no haya un espacio desocupado de dos beit se'a , qué, ¿no es 
así? de hecho, refiriéndose al espacio desocupado por las personas? En otras 
palabras, ¿no es la baratía la enseñanza de que el área cerrada puede no ser 
dos beit se'a más grande que una medida de dos beit se'a por persona? En conse¬ 
cuencia, si tres personas encerraron un área de siete beit se'a , siempre se les de¬ 
bería permitir llevar allí, ya que tienen derecho a seis beit se'a y solo una beit 
se'a está desocupada. La Gemara responde: No, significa desocupado por los 
utensilios. Aunque tendrían derecho a seis beit se'a si fuera necesario, ya que 
solo necesitan cinco en la práctica y un espacio de dos beit se'a permanece deso¬ 
cupado, la efectividad de las particiones se niega y su transporte está prohibi¬ 
do. 

17a:6 Se dice: si había tres personas en una caravana y una de ellas murió en Shabat, 
o si había dos personas, y otras se les añadieron en Shabat, Rav Huna y Rabbi 
Yitzhak no están de acuerdo con respecto al área en la que se encontraban, se 
les permite continuar con Shabat. Uno dijo: Shabat determina el estado del 
área. La halakha se determina de acuerdo con la situación prevaleciente al inicio 
de Shabat. Y uno dijo que los residentes, es decir, el número real de personas 
presentes en un momento dado, determinan el estado. 
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17a:17 


La Gemara comenta: Concluya que es Rav Huna quien dijo que Shabat de¬ 
termina el estado, como dijo Rabba: planteé un dilema ante Rav Huna, y 
planteé un dilema ante Rav Yehuda con respecto al siguiente caso: Si uno es¬ 
tableció un eiruv para unir un patio a otro a través de una determinada abertu¬ 
ra y esa abertura estaba sellada en Shabat, o si uno establecía un eiruv 
a través de una determinada ventana y esa ventana estaba sellada en Sha¬ 
bat, ¿qué es el halakha ? ¿Se puede seguir confiando en este eiruv y transportar 
de un patio a otro a través de otras entradas? Y él me dijo: Dado que se le per¬ 
mitió llevar de un patio a otro al comienzo de Shabat, se permitió y permanece 
así hasta la conclusión de Shabat. Gemara comenta: De hecho, concluye que es 
Rav Huna quien mantiene el factor determinante. Shabat, no los residen¬ 
tes. 

La Gemara pregunta: Digamos que el Rav Huna y el Rabino Yitzhak no están 
de acuerdo en la disputa anterior de los taima 'im Rabino Yosei y el Rabino 
Yehuda. Como aprendimos en una mishná: si durante Shabat se rompió un pa¬ 
tio por dos de sus lados, o si se rompió una casa por dos de sus lados, o si se 
eliminaron las vigas transversales o los postes laterales de un calle¬ 
jón , se permite llevarlo dentro ellos en ese Shabat, pero está prohibido hacer¬ 
lo en el futuro; Esta es la declaración del rabino Yehuda. 


El rabino Yosei dice: Si se le permite llevar allí ese Shabat, también se le per¬ 
mite hacerlo en el futuro. Sin embargo, si está prohibido llevarlo allí en el fu¬ 
turo, también está prohibido hacerlo en ese Shabat. Dado que está prohibido 
llevarlo allí en el futuro, también está prohibido llevarlo allí en ese Shabat. Esta 
opinión niega el principio de que, dado que está permitido al inicio del Shabat, 
sigue estando permitido. 

Digamos que es Rav Huna quien expresó su opinión de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, y sostuvo que la situación al inicio de Shabat determi¬ 
na el estado halájico. Y es el rabino Yitzhak quien expresó su opinión de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei. 

La Gemara rechaza esta explicación. Rav Huna podría haber dicho: Es lo que 
afirmó mi opinión , incluso de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei. El rabi¬ 
no Yosei expresó su opinión solo allí, en un caso en el que ya no hay particio¬ 
nes intactas; Sin embargo, aquí hay particiones intactas. Dado que el estado del 
área depende de la existencia de particiones, él también estaría de acuerdo en 
que el transporte está permitido en este caso. 

Y el rabino Yitzhak podría haberles dicho : soy yo quien expresó mi opi¬ 
nión, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. El rabino Yehuda 
expresó su opinión solo allí, en un caso donde hay residentes. Sin embar¬ 
go, aquí, no quedan residentes que estén vivos, por lo que él también prohibiría 
llevarlos. 

Aprendimos en la mishna: Sin embargo, los rabinos dicen: Uno de los dos ele¬ 
mentos, ya sea vertical u horizontal, es suficiente. La Gemara pregunta: Esto 
es idéntico a la opinión del primer taima de la mishná. ¿Qué agregaron los rabi¬ 
nos? 

La Gemara responde: Hay una diferencia práctica de halájica entre ellos con 
respecto a un individuo en un acuerdo. El primer taima no le permite a uno 
confiar en una partición de este tipo ab initio , mientras que los rabinos lo permi¬ 
ten en todos los casos. 

MISHNA: Los Sabios eximieron a un soldado en un campamento mili¬ 
tar en cuatro asuntos: uno puede traer madera para encender desde cual¬ 
quier lugar sin preocuparse de que esté robando madera de sus dueños; y uno 
está exento del lavado ritual de las manos antes de comer; y uno está exen¬ 
to de la separación de diezmos de productos diezmados dudosamente [ de- 
mai ], es decir, productos comprados de un am ha'aretz , uno que no es diligente 
en separar los diezmos; y uno está exento de establecer un ei¬ 
ruv . 

GEMARA: Los sabios enseñaron en un Tosefta : con respecto a un campa¬ 
mento militar que sale a librar una guerra opcional, está permitido que los 
soldados roben madera seca. El rabino Yehuda ben Teima dice: También 
pueden acampar en cualquier lugar, incluso si dañan el campo en el que están 
acampados. Y en el lugar donde fueron asesinados, allí están enterrados y el 
propietario del sitio no puede objetar, ya que mover el cadáver para enterrarlo en 
otro lugar deshonra a los muertos. 

La Gemara analiza este Tosefta . ¿Cuál es la novedad en la siguiente declara¬ 
ción: se les permite robar madera seca? Esta fue una ordenanza promulga¬ 
da por Joshua, como dijo el Maestro en una baratía : Hay una tradición de 
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que Joshua estipuló diez condiciones con el pueblo judío cuando entraron en 
Eretz Israel, entre ellas que uno puede pastar a sus animales en bosques 
que pertenecen a otros sin objeción., y uno puede recoger madera para su pro¬ 
pio uso de sus campos. 

La Gemara responde: Allí, la ordenanza de Joshua permitió recolectar varios ti¬ 
pos de arbustos [ hizmei ] y espinas [ higei ], con respecto a los cuales las per¬ 
sonas no son particulares; aquí, la ordenanza en la mishna perteneciente a un 
campamento militar se refiere a otros tipos de madera. 

Alternativamente: allí, la ordenanza de Joshua se refería a la recolección de es¬ 
pinas aún unidas al suelo, ya que eliminar esas espinas beneficia al propietario 
del campo. Aquí, sin embargo, la mishna se está refiriendo a la recolección de 
espinas que ya están separadas. 

Alternativamente: Allí, la ordenanza de Joshua se refería a la recolección 
de espinas húmedas . Los propietarios no son particulares acerca de ellos por¬ 
que no son adecuados de inmediato para encender. Aquí, la mishna se refiere in¬ 
cluso a las espinas secas . 

En el Tosefta se enseñó que el rabino Yehuda ben Teima dice: También pue¬ 
den acampar en cualquier lugar, y en el lugar donde fueron asesinados, allí 
están enterrados. La Gemara plantea una dificultad: esto es obvio, ya que el 
cuerpo de un soldado muerto se considera un cadáver sin nadie para enterrar¬ 
lo [ met mitzva ], y el principio es que un mitzva adquirido su lugar. En otras 
palabras, el cuerpo debe ser enterrado donde se encuentra, y el propietario del 
campo no puede evitar el entierro. 

La Gemara responde: No, esta afirmación aparentemente obvia es realmente ne¬ 
cesaria para enseñar que este principio se aplica en el caso de un campamento 
militar, aunque 

hay personas disponibles para enterrarlo. Como se enseñaba en una barai- 
ta : ¿Cuál es el cadáver que se considera una mitzva cumplido Cualquier? Ca¬ 
dáver que no tiene uno disponible para enterrarlo. Sin embargo, si el fallecido 
tiene amigos o familiares para atender su entierro, su cadáver no se considera 
una mitzva cumplida . Del mismo modo, si el cuerpo está en un lugar donde 
si uno llama, otros pueden responderle, esto no es un mitzva cumplido . El To¬ 
sefta enseña una nueva decisión aplicable al caso de un campamento militar: un 
soldado está enterrado donde fue asesinado, incluso si las condiciones para cum¬ 
plir mitzva no se cumplen allí. 

Con respecto al halakha mismo, la Gemara pregunta: ¿ Y un mitzva met real¬ 
mente adquiere su lugar? ¿No se enseñó en una baratía ? Quien encuentra 
un cadáver en una calle principal lo evacúa para enterrarlo a la derecha de la 
calle o a la izquierda de la calle, pero no puede enterrarse debajo de la calle 
principal. ? 

Si uno puede mover el cadáver a un campo sin cultivar o a un campo arado, 
lo evacúa al campo sin cultivar. Si la elección es entre un campo arado y un 
campo sembrado, lo evacúa al campo arado. Si ambos campos están ara¬ 
dos, o si ambos están sembrados, o si ambos están sin cultivar, lo evacúa a 

cualquier lado que desee moverlo. Aparentemente, una mitzva met no está ne¬ 
cesariamente enterrada donde se encuentra. Puede ser trasladado a otro lu¬ 
gar. 

Rav Beivai dijo: Aquí estamos lidiando con un cadáver colocado al costa¬ 
do de un camino público, y se extiende a través del camino y llega al otro 
lado. Si el cadáver fuera enterrado allí, prohibiría el paso de los sacerdotes. Da¬ 
do que ya se otorgó el permiso para evacuarlo del lado de un camino públi¬ 
co, uno puede evacuarlo a cualquier lado que desee. Sin embargo, si el cadá¬ 
ver estuviera en un campo, moverlo estaría prohibido. 

Aprendimos en la Mishná que en un campamento militar uno está exento del la¬ 
vado ritual de las manos. Abaye dijo: Ellos enseñaron esta exención solo con 
respecto a las primeras aguas, es decir, lavarse las manos antes de comer. Sin 
embargo, las aguas finales, es decir, lavarse las manos después de comer y an¬ 
tes de recitar Grace después de las comidas, es una obligación incluso en un 
campamento militar. 

Rav Hiyya barra de Ashi dijo: Por qué razón tenían los Sabios dicen que las 
aguas finales son una obligación? Se debe al hecho de que existe la presencia 
de sal de sodomita, que ciega los ojos incluso en una pequeña cantidad. Dado 
que la sal de sodomita podría permanecer en las manos, uno debe lavarlas des¬ 
pués de comer. Esta obligación es vinculante incluso en un campamento porque 
los soldados también están obligados a mantener su salud. 

Abaye dijo: Y este tipo de sal peligrosa está presente en la proporción de un 
solo grano [ korta ] en un kor entero de sal inocua. Rav Aha, hijo de Rava, le 
dijo a Rav Ashi: Si uno midió la sal y entró en contacto con la sal de Sodomita 
no durante la comida, ¿qué es la halakha ? ¿Existe la obligación de lavarse las 
manos después? Él le dijo: No era necesario decir esto, ya que ciertamente está 
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obligado a hacerlo. 

La mishna continúa: Y en un campamento militar, uno está exento de la separa¬ 
ción de los diezmos de los productos dudosamente diezmados [ demai ]. Como 
aprendimos en un mishna: Uno puede alimentar a los pobres demai , y tam¬ 
bién puede alimentar a los soldados acuartelados [ akhsanya j demai . Rav 
Huna dijo: Una taima enseñada en una baratía : Beit Shammai dice que no se 
puede alimentar a los pobres demai , ni se puede alimentar a los soldados des¬ 
cuartizados demai . Y Beit Hillel dice que uno puede alimentar a los po¬ 
bres demai , y también puede alimentar a los soldados acuartelados de¬ 
mai . 

Aprendimos en la mishna: Y en un campamento militar, uno está exento de esta¬ 
blecer un eiruv . Los sabios de la escuela del rabino Yannai dijeron: Enseña¬ 
ron que esta exención se aplica solo con respecto a la unión de casas en pa¬ 
tios. Sin embargo, incluso aquellos en un campamento militar están obliga¬ 
dos a establecer un eiruv si desean efectuar una unión de los límites de Sha- 
bat, por lo que se extienden los límites de Shabat más allá de los cuales no se 
puede caminar en Shabat. 

Como el rabino Hiyya enseñó una baratía : la ley de la Torá azota a uno 
por ir más allá del límite del Shabat si no se unen los límites del Shabat. La To¬ 
rá dice: "Ningún hombre saldrá [ alyetze ] de su lugar en el séptimo día" (Éxodo 
16:29). Como esta es una prohibición de la Torá, la clemencia solo es posible en 
circunstancias que amenazan la vida. 

El rabino Yonatan se opone firmemente: es aquel azotado por violar una 
prohibición que se expresa en la Torá con el negativo al , en lugar de lo negati¬ 
vo lo ? Rav Aha bar Ya'akov se opone enérgicamente a la pregunta: si lo que 
usted dice es así, con respecto a lo que está escrito: "No te vuelvas [ al ] a los 
fantasmas, ni a los espíritus familiares" (Levítico 19:31), ¿está allí tam¬ 
bién el halakha para que uno no sea azotado? 

Más bien, esta es la dificultad para el rabino Yonatan: la prohibición de so¬ 
brepasar los límites del Shabat es una prohibición que se dio principalmen¬ 
te como una advertencia de la pena capital impuesta por el tribunal, es de¬ 
cir, una prohibición que, bajo ciertas condiciones, se castiga con la muerte y no 
simplemente con pestañas, como es el caso con la mayoría de las prohibicio¬ 
nes. De hecho, la prohibición de llevar objetos al dominio público se deriva de 
ese mismo verso, y el que viole esa prohibición es responsable de la ejecución 
por el tribunal. Y este principio se aplica: cualquier prohibición que se haya 
dado principalmente como una advertencia de la pena capital impuesta por 
un tribunal no se azota, incluso si la pena de muerte no se aplica en ese caso en 
particular. 

Rav Ashi dijo: ¿Está escrito en la Torá: Ningún hombre llevará a cabo [yot- 
zi ], lo que indica una prohibición de llevar objetos de un dominio a otro en Sha¬ 
bat? "Ningún hombre saldrá [ yetze ]" está escrito. De hecho, de acuerdo con 
su significado simple, el verso trata exclusivamente con la prohibición de ir más 
allá de los límites del Shabat y no con la prohibición de llevar a cabo. Todos es¬ 
tán de acuerdo en que el tribunal no aplica la pena de muerte al sobrepasar el lí¬ 
mite de Shabat. 


MISHNA: Se pueden colocar tablas verticales | passin ] alrededor de un po¬ 
zo en el dominio público para permitir extraer agua del pozo en Shabat. Un pozo 
generalmente tiene al menos cuatro anchos de ancho y diez de ancho. Por lo tan¬ 
to, se considera un dominio privado, y está prohibido extraer agua de él en Sha¬ 
bat, ya que eso constituiría una violación de la prohibición de transportar de un 
dominio privado a uno público. Por lo tanto, los Sabios instituyeron que se pue¬ 
de construir una partición virtual en el área que rodea el pozo, de modo que el 
área cerrada se pueda considerar un dominio privado, permitiendo así el uso del 
pozo y el transporte del agua dentro del área dividida. 

En este caso específico, los Sabios demostraron clemencia especial y no requi¬ 
rieron una partición adecuada para encerrar toda el área. Para este propósito, es 
suficiente si hay cuatro postes dobles [ deyomadin ] que se parecen a 
ocho postes individuales, es decir, cuatro piezas de esquina, cada una compuesta 
por dos postes unidos en ángulo recto; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. El rabino Meir dice: debe haber ocho publicaciones que parezcan 
doce. ¿Cómo es eso? Debe haber cuatro publicaciones dobles, una en cada es¬ 
quina, con cuatro publicaciones simples , una entre cada par de publicaciones 
dobles. 

La altura de los postes dobles debe ser al menos palmos diez, su anchura debe 
ser seis palmos, y su espesor puede ser incluso una cantidad mínima. Y entre 
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ellos, es decir, entre los puestos, puede haber una brecha del tamaño de dos 
equipos [ revakot ] de tres bueyes cada uno; Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

Rabí Yehuda no está de acuerdo y dice: Puede haber una brecha un poco más 
grande, del tamaño de dos equipos de cuatro bueyes cada uno, y esta brecha se 
mide con las vacas están atadas juntas y no condicionado, y con el espacio mí¬ 
nimo necesario para un equipo que hayan de entrando mientras el otro se 

va. 

Se permite acercar los postes al pozo, siempre que el área cerrada sea lo sufi¬ 
cientemente grande como para que una vaca se pare con la cabeza y la mayo¬ 
ría de su cueipo dentro del espacio dividido mientras bebe. 

Esta permitido 

distanciar los tableros del pozo y expandir el área cerrada en cualquier canti¬ 
dad, es decir, tanto como se desee, siempre que aumente el número de table¬ 
ros verticales entre los postes dobles. El rabino Yehuda dice: El área dividida 
puede expandirse hasta un área de dos beit se'a , que es un área de cinco mil co¬ 
dos cuadrados. 

Los rabinos le dijeron: Solo hablaban de un área de dos beitse'a con respecto 
a un jardín o un recinto utilizado para almacenar madera, chatarra y simila¬ 
res [ karpef]. Pero si era un corral [ dir ], o un establo [ saltar ], o un patio 
trasero, o un patio en frente de la casa, incluso si tenía un área de cinco beit 
kor o incluso diez beit kor , está permitido. Y está permitido distanciar los 
tableros y expandir el área cerrada en cualquier cantidad, siempre que uno au¬ 
mente los tableros verticales entre los postes dobles. 

GEMARA: La Gemara sugiere: Digamos que la mishna no está de acuerdo 
con la opinión de Hananya, como se enseñó en una baratía : se pueden colo¬ 
car tablas verticales alrededor de una cisterna de agua y cuerdas alrededor 
de una caravana. Anananya no está de acuerdo y dice: Uno puede colo¬ 
car cuerdas para una cisterna, pero no tablas verticales . 

La Gemara rechaza esta sugerencia: incluso si usted dice que la mishna fue en¬ 
señada de acuerdo con la opinión de Hananya, una cisterna de agua de lluvia 
recolectada tiene una ley discreta , ya que el agua eventualmente se consumirá y 
las tablas verticales serán innecesarias; y un pozo de agua de manantial tiene 
una ley discreta , ya que el agua se renueva constantemente y las tablas vertica¬ 
les seguirán siendo útiles. 

Algunos dicen una versión diferente del pasaje anterior: Del hecho de que la ba¬ 
ratía no enseña: Hananya dice: Uno puede colocar cuerdas alrededor 
de una cisterna de agua y tablas alrededor de un pozo, por inferencia, se¬ 
gún la opinión de Hananya, hay No hay diferencia entre una cisterna y un 
pozo. En ambos casos, las cuerdas son de hecho permitidos, mientras que en 
posición vertical tableros no lo son. Digamos que el mishna no está de acuer¬ 
do con la opinión de Hananya. 

La Gemara rechaza este argumento: incluso si dices que a la mishna se le ense¬ 
ñó de acuerdo con la opinión de Hananya, solo estaba respondiendo a lo 
que había dicho el primer taima ; Como el primer taima solo había hablado de 
una cisterna, Hananya no necesitaba aclarar completamente su propia posición y 
distinguir entre una cisterna y un pozo. 

La Gemara sugiere además: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva. Como aprendimos en un mishna: en cada uno 
de los casos de un pozo público, una cisterna pública y un pozo privado, uno 
puede organizar tablas verticales para ellos, pero en el caso de una cisterna 
privada, uno debe establecer una partición adecuada para tiene diez anchos 
de mano de alto; Esta es la declaración del rabino Akiva. 

Mientras que aquí en la mishná enseña: Uno puede organizar tablas vertica¬ 
les para un pozo, de lo cual se puede inferir que para un pozo, sí, está permiti¬ 
do usar postes, pero para una cisterna, no, no está permitido. Esto se opone a 
la opinión del rabino Akiva, que sostiene que se pueden organizar publicaciones 
para una cisterna pública. 

La Guemará rechaza este argumento así: Incluso si usted dice que la Mishná es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, el taima de la Mishná enseña el ca¬ 
so de un pozo de agua de manantial, que se puede enseñar en una distinta for¬ 
ma porque hay no hay diferencia si pertenece al público y no hay diferencia si 
pertenece a un individuo, ya que siempre está permitido. Sin embargo, no ense¬ 
ñaba el caso de una cisterna que contiene recogida de agua de lluvia, que po¬ 
dría no enseñan en una distinta forma porque hay una diferencia entre una cis¬ 
terna pública y una privada. Sin embargo, no se puede probar desde aquí que no 
está de acuerdo con el rabino Akiva. 
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18a: 10 La Gemara sugiere además: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda ben Bava, como aprendimos en una mishna: el ra¬ 
bino Yehuda ben Bava dice: uno solo puede organizar tablas verticales para 
un pozo público, mientras que aquí el mishna dice: para pozos. El término 
plural implica que no hay diferencia si el pozo pertenece al público, y no hay 
diferencia si el pozo pertenece a un individuo. 

18a: 11 La Gemara también rechaza esta línea de razonamiento: incluso si dices que la 
mishná está de acuerdo con el rabino Yehuda ben Bava, ¿ a qué se refiere la 
mishná cuando dice pozos? Se refiere a los pozos en general, pero el taima sig¬ 
nifica incluir solo los pozos públicos. 

18a: 12 La mishna había mencionado publicaciones dobles [ deyomadin ]: La Gemara 
pregunta: ¿Qué son las deyomadin ? El rabino Yirmeya ben Elazar dijo: 

Dos publicaciones \ deyo ] [ amudin ], que se unen para crear una sola pieza de 
esquina. 

18a: 13 Habiendo citado la declaración del rabino Yirmeya ben Elazar con referencia al 
prefijo deyo , la Gemara cita otras declaraciones suyas. Dos, para uno que 
íue condenado al ostracismo, alabanza, alimentación, ruina, atributo, 
tres, son mnemotécnicos para las siguientes declaraciones del rabino Yirmeya 
ben Elazar. 

18a: 14 Aprendimos allí en un mishna: el rabino Yehuda dice: Todos los higos infe¬ 
riores están exentos de ser diezmados, incluso si son de productos dudosamen¬ 
te diezmados [ demai ], ya que incluso si el vendedor es un am ha'aretz , segura¬ 
mente ya se habrá separado diezmos de ellos, ya que la pérdida incurrida por el 
diezmo es insignificante, a excepción de deyufra . La Gemara pregunta: ¿Qué 
es deyufra ? Ulla dijo: Un árbol que produce dos | deyo ] cosechas de fruta 
[ peirot ] cada año. 

18a: 15 El rabino Yirmeya ben Elazar también dijo: Adán íue creado por primera vez 
con dos caras [ deyo ], una masculina y la otra femenina. Como se dice: "Me 
has formado detrás y antes, y has puesto tu mano sobre mí" (Salmos 139: 

5). De manera similar, está escrito: "Y el tzela , que el Señor, Dios, había toma¬ 
do del hombre, hizo una mujer, y la trajo al hombre" (Génesis 2:22). Rav y 
Shmuel no están de acuerdo sobre el significado de la palabra tzela : Uno 
dijo: Significa un rostro femenino , del cual Dios creó a Eva; y uno dijo: Adán 
íue creado con una cola [ zanav ], que Dios quitó de él y de la cual creó a 
Eva. 

18a: 16 La Gemara pregunta: De acuerdo, según quien dice que tzela significa cara; es 
comprensible que esté escrito: "Me has formado [ tzartani ] atrás y antes". 
Sin embargo, según quien dice que tzela significa cola, lo que significa el ver¬ 
so: "Me has formado [ tzartani j detrás" y antes"? 

18a: 17 La Gemara responde que este verso debe entenderse como portador de un men¬ 
saje moral, de acuerdo con la opinión del Rabino Ami, como dijo el Rabino 
Ami: Detrás significa que Adán fue creado al final del acto de creación; y an¬ 
tes significa que él fue el primero en ser castigado. 

18a: 18 La Gemara pregunta: Por supuesto, es comprensible que Adán estuviera de¬ 
trás, o el último, en el acto de la creación, lo que significa que no fue creado 
hasta el sexto día, la víspera de Shabat. Sin embargo, antes, o primero, para 
el castigo, ¿qué significa esto ? Si dices que íue castigado primero debido a la 
maldición pronunciada a raíz del pecado que involucra al Arbol del Conoci¬ 
miento, hay una dificultad. ¿No fue maldecida la serpiente primero, y des¬ 
pués Eva fue maldecida, y solo al final fue maldito Adán? 

18a: 19 Más bien, esto se refiere al castigo del Diluvio, como está escrito: "Y borró 
toda sustancia viva que estaba sobre la faz de la tierra, tanto hombres como 

vacas, reptiles y aves del cielo" (Génesis 7: 23) Esto indica que el castigo co¬ 
menzó con el hombre. 

18a:20 La Gemara pregunta: De acuerdo, según la persona que dijo que Eva era origi¬ 
nalmente una cara o un lado de Adán; es comprensible que esté escrito: "En¬ 
tonces el Señor Dios formó [ vayyitzer ] hombre" (Génesis 2:7). Vayyitzer está 
escrito con un doble yod , uno para Adán y otro para Eva. Sin embargo, según 
quien dijo que Eva fue creada a partir de una cola, ¿qué se transmite al dele¬ 
trear vayyitzer con un doble yod ? 

18a:21 La Gemara responde: Esto se interpreta homiléticamente, de acuerdo con la 
opinión del Rabino Shimon ben Pazi, como dijo el Rabino Shimon ben 
Pazi: Esto enfatiza lo que uno se dice a sí mismo en cada circunstancia: ¡Ay de 
mí por mi inclinación al mal ! j si realizo la voluntad de mi Hacedor, y ay de 
mí desde mi Hacedor [ Yotzri ] si realizo la voluntad de mi inclinación. 

18a:22 La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dijo que Eva era una cara, es entendi¬ 
óle que esté escrito: “Hombre y mujer, los creó y los bendijo, y los llamó 
Hombre en el día en que estaban creado "(Génesis 5: 2), que indica que desde el 
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principio de su creación. Él formó dos caras, una para el hombre y la otra para la 
mujer. Sin embargo, de acuerdo con quien dijo que Eva fue creada a partir 
de una cola, ¿cuál es el significado del versículo: "Hombre y mujer, Él los 
creó"? 

18a:23 La Gemara responde: Se puede explicar de acuerdo con la opinión del Rabino 
Abbahu, ya que el Rabino Abbahu planteó una contradicción entre los ver¬ 
sos: Por un lado , está escrito: "Hombre y mujer, Él los creó", en plural, y por 
otro lado está escrito: "Así que Dios creó al hombre a su propia imagen, por¬ 
que a imagen de Dios lo creó" (Génesis 1:27), en singular. Al principio, la 
idea entró en la mente de Dios para crear dos, y en última instancia, sólo uno 
fue en realidad creado. 

18a:24 La Guemará pregunta: De acuerdo, quien dijo que Eva era una cara, es com¬ 
prensible que esté escrito: "Y tomó uno de sus lados y cerró la carne en su lu¬ 
gar" (Génesis 2:21). Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que Eva fue 
creada a partir de una cola, ¿qué significa el versículo: "Y él cerró la carne en 
su lugar"? 

18a:25 Rav Zevid dijo, y algunos dicen que fue Rabbi Yirmeya, y algunos dicen que 
fue Rav Nahman bar Yitzhak: Era necesario decir que la carne se cerró solo 
con respecto al lugar de la incisión. 

18a:26 La Gemara desafía la otra opinión: De acuerdo, quien dijo que Eva fue creada 
a partir de una cola; es comprensible que esté escrito: "Y el Señor Dios cons¬ 
truyó el tzela " (Génesis 2:22), ya que era un edificio completamente nuevo. Sin 
embargo, de acuerdo con quien dijo que Eva era una cara o un lado comple¬ 
to , ¿cuál es el significado de: “Y él construyó”? ¿Qué se necesitaba cons¬ 
truir? 

18a:27 La Gemara responde: Esto debe ser interpretado homiléticamente, de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Menasya, como el rabino Shimon ben 
Menasya interpretó homiléticamente el versículo: "Y el Señor Dios constru¬ 
yó la tzela ". Este versículo enseña que el Santo, Bendito Sea él, trenzó para 
Eva su cabello, y luego la trajo a Adán, como en los pueblos costeros, ellos 
llaman construcción de cabello trenzado . 


18a:28 Alternativamente, el versículo: "Y el Señor Dios construyó" puede entender¬ 
se como una descripción de la forma básica de Eva, como dijo Rav Isda, y al¬ 
gunos dicen que se enseña en una baraita : este versículo enseña que el San¬ 
to, Bendito sea , construyó a Eva como la estructura 

18b: 1 de un almacén Al igual que un almacén se construye de ancho en la parte in¬ 

ferior y estrecho en la parte superior, para mantener los productos sin co- 
lapsar, también se crea una mujer amplia en la parte inferior y estrecha en 
la parte superior, para sostener al feto. 

18b:2 La Guemará cita una exposición del final del versículo previamente citado: "Y 
la trajo al hombre" (Génesis 2:22). Este versículo enseña que el Santo, Bendi¬ 
to sea Él, fue Adán el padrino del primer hombre, atendiendo todas sus necesi¬ 
dades de boda y trayendo a su esposa. A partir de aquí, aprendemos que un 
individuo mayor debe servir como el mejor hombre para un individuo me¬ 
nor y no debe sentirse mal por eso como algo por debajo de su dignidad. 

18b:3 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la persona que dice que Eva era una 
cara o un lado de Adán, ¿ cuál de ellos caminó delante? Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: Es razonable decir que el hombre caminó al frente, ya que este 
es un comportamiento adecuado, como se enseñó en una baraita : un hombre 
no debe caminar detrás de una mujer en un camino, incluso si ella es su es¬ 
posa. . Si ella se encuentra con él en un puente, él debe caminar rápidamente 
para alcanzarla y, en consecuencia, moverla a su lado, para que no camine de¬ 
lante de él. Y cualquiera que camina detrás de una mujer en un río, donde 
tiene que levantarse la falda para cruzar, no tiene participación en el Mundo 
por Venir. 

18b:4 Los Sabios enseñaron: Con respecto a alguien que cuenta dinero para una 
mujer de su mano en su mano o de su mano en su mano, para mirarla, in¬ 
cluso si en otros asuntos es como Moisés, nuestro maestro, quien recibió la 
Torá del Monte Sinaí, no será absuelto del castigo de Gehenna. El versículo 
dice acerca de él: "Mano a mano, el hombre malo no quedará sin casti¬ 
go" (Proverbios 11:21). Quien entrega dinero de su mano a su mano, incluso si 
recibió la Torá de la mano de Dios a la suya, como Moisés, no será absuelto del 
castigo de Gehenna, que se llama maldad. 
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18b:5 Rav Nahman dijo: Del siguiente verso, se sabe que el padre de Sansón, Ma- 

noa, era un ignorante, como se dice: "Y Manoa se levantó y fue tras su espo¬ 
sa" (Jueces 13:11), lo que demuestra que él era no está familiarizado con el prin¬ 
cipio de que uno no debe caminar detrás de una mujer. 

18b:6 Rav Nahman bar Yitzhak se opone firmemente a esto: si es así, si el versícu¬ 
lo relacionado con Manoa se entiende literalmente, ¿qué se dirá sobre el versícu¬ 
lo con respecto a Elkana, el padre del profeta Samuel, como está escrito: “Y 
Elkana caminó detrás de su esposa ”, ¿ Este versículo significa que Elka¬ 
na también era una persona ignorante? Y qué del verso con respecto al profe¬ 
ta Elíseo, como está escrito: “Y la madre del niño dijo: Como vive el Señor, y 
como vive tu alma, no te dejaré; y él se levantó y la siguió ” (ii Reyes 
4:30). ¿ Este versículo significa que Elíseo también era una persona sin educa¬ 
ción? 

18b:7 Más bien, ciertamente cada uno de estos versículos significa que él siguió sus 
palabras y consejos. Si es así, aquí también, el versículo sobre Manoa puede 
ser interpretado de manera similar. Literalmente no caminó detrás de su esposa, 
sino que siguió sus palabras y consejos. 

18b:8 Rav Ashi dijo: Y de acuerdo con lo que dijo Rav Nahman, que Manoah era 
un ignorante, ni siquiera leía las historias básicas de la Torá que los niños 
aprenden en la escuela. Como está escrito: "Rebeca se levantó, y sus donce¬ 
llas, y cabalgaron sobre los camellos, y siguieron al hombre" (Génesis 
24:61); Lo siguieron y no caminaron delante del hombre. 

18b:9 Sobre este tema, el rabino Yohanan dijo: Es preferible caminar detrás de un 
león y no detrás de una mujer. Y es preferible caminar detrás de una mujer y 
no detrás de la idolatría. Cuando una procesión en honor a la idolatría está pa¬ 
sando por la calle, es mejor caminar detrás de una mujer que parece estar acom¬ 
pañando a la idolatría. Es preferible caminar detrás de la idolatría y no detrás 
de una sinagoga en un momento de oración. Al caminar detrás de una sinago¬ 
ga en un momento de oración y no entrar, uno parece como si estuviera negando 
al Dios a quien la congregación dirige sus oraciones. 

18b: 10 Después de citar una declaración aggádica del rabino Yirmeya ben Elazar, la Ge- 
mara cita otras declaraciones suyas: el rabino Yirmeya ben Elazar dijo: Todos 
esos años durante los cuales Adán fue condenado al ostracismo por el pecado 
del árbol del conocimiento, tuvo espíritus, demonios y mujeres, demonios, co¬ 
mo se dice: "Y Adán vivió ciento treinta años, y engendró un hijo a su seme¬ 
janza, según su imagen, y llamó su nombre Set" (Génesis 5: 3). Por inferen¬ 
cia, hasta ahora, a la edad de ciento treinta años, no soportó su imagen, sino 
que tuvo otras criaturas. 

18b: 11 La Gemara plantea una objeción de una baratía : el rabino Meir diría: Adam, 
el primer hombre, fue muy piadoso. Cuando vio que la muerte se impuso co¬ 
mo castigo por su culpa, observó un ayuno durante ciento treinta años, y se 
separó de su esposa durante ciento treinta años, y usó cinturones [ zanei ] 
de hojas de higuera en su cuerpo como su solo prenda por ciento treinta 
años. Si es así, ¿cómo engendró demonios en el mundo? 


18b: 12 La Gemara responde: Cuando el rabino Yirmeya hizo su declaración, quiso de¬ 
cir que esas criaturas destructivas se formaron a partir del semen 
que Adán emitió accidentalmente, lo que dio origen a las criaturas destructi¬ 
vas. 

18b: 13 Y el rabino Yirmeya ben Elazar dijo además : Solo algunos de los elogios de 
una persona deben decirse en su presencia, y todo esto puede decirse no en 
su presencia. Solo algunas de sus alabanzas deben decirse en su presencia, 
como está escrito: "Y el Señor le dijo a Noé: ven, tú y toda tu casa al arca, por¬ 
que a ti he visto justo delante de mí en esta generación" (Génesis 7: 

1). 

18b: 14 Y todo esto puede decirse no en su presencia, como está escrito: “Estas son 
las generaciones de Noé; Noé fue un hombre justo y perfecto en sus genera¬ 
ciones, y Noé caminó con Dios "(Génesis 6: 9). Cuando no se refiere a él en su 
presencia, Dios se refiere a Noé como un hombre justo y perfecto. 

18b: 15 Y el rabino Yirmeya ben Elazar también dijo: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: “Y la paloma vino a él por la tarde, y he aquí, en su boca ha¬ 
bía una hoja de olivo, arrancada [ taraf ]; entonces Noé sabía que las aguas 
habían desaparecido de la tierra "(Génesis 8:11)? La paloma dijo ante el San¬ 
to: Bendito sea Él: Maestro del universo, que mi comida sea amarga como 
una aceituna, pero que se entregue en tu mano, y que no sea dulce como la 
miel, sino que dependa de la carne y la sangre. Agrega esta explicación: Aquí 
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está escrito: Taraf. Y allí está escrito: “Quita lejos de mí la mentira y la menti¬ 
ra; no me des pobreza ni riquezas; dame de comer [ hatrifeni ] mi porción 
asignada ” (Proverbios 30: 8). 

Y el rabino Yirmeya ben Elazar también dijo: Cualquier casa en la que se 
escuchen las palabras de la Torá por la noche nunca será destruida, como se 
dice: "Pero nadie dice: ¿Dónde está Dios, mi Hacedor, que da canciones en 
la noche" (Job 35:10). El versículo implica que quien canta canciones de Torá 
en su casa por la noche no tendrá que lamentar la destrucción de su hogar. 

Y el rabino Yirmeya ben Elazar dijo además : desde el día en que el Templo 
fue destruido, es suficiente para que el mundo lo use en su alabanza a Dios, o 
al saludarse con el nombre de Dios, solo dos letras del Tetragrammaton, a sa¬ 
ber yod y heh , como se dice: “Todo lo que respira alabe al Señor [ Yah ]. Ale¬ 
luya ” (Salmos 150: 6), sin mencionar el nombre completo de Dios, compuesto 
de cuatro letras. 

Y el rabino Yirmeya ben Elazar también dijo: cuando Babilonia fue maldeci¬ 
da, sus vecinos fueron maldecidos junto con ella. Cuando Samaría fue malde¬ 
cida, sus vecinos fueron bendecidos. Él explica: Cuando Babilonia fue malde¬ 
cida, sus vecinos fueron maldecidos, como está escrito: "También lo haré 
posesión de pájaros salvajes y charcos de agua" (Isaías 14:23), y la llegada de 
animales depredadores trae daños, a los vecinos de los alrededores tam¬ 
bién. Cuando Samaría fue maldecida, sus vecinos fueron bendecidos, como 
está escrito: “Por lo tanto, convertiré a Samaría en un montón de escom¬ 
bros en el campo 

para plantar vides ” (Miqueas 1: 6), que beneficia a todos los habitantes de los 
alrededores. 

Y el rabino Yirmeya ben Elazar también dijo: Ven y mira que el atributo de 
carne y hueso es diferente al atributo del Santo, Bendito sea Él. Para el atri¬ 
buto de carne y hueso es colocar un hierro o madera gancho en la 

boca de una persona que fue condenado a muerte por el gobierno, por lo 
que no debería ser capaz de maldecir el rey cuando se quita para su ejecu¬ 
ción. 


Pero el atributo del Santo, Bendito sea, es que uno está voluntariamente en si¬ 
lencio cuando es condenado a muerte por el Omnipresente, como se dice: 
"Porque tu silencio es alabanza, oh Dios en Sión, y a ti se hará el voto", ser 
realizado "(Salmos 65: 2). Y lo que es más, alaba a Dios por sus sufrimien¬ 
tos, como se dice: "Alabado". Y lo que es más, le parece que estaba ofre¬ 
ciendo un sacrificio en expiación por su pecado, como se dice: "Y a ti se cum¬ 
plirá el voto ". 

Y esto es lo que dijo el rabino Yehoshua ben Levi: ¿Cuál es el significado de 
lo que está escrito: “Los que pasan por el valle del llanto lo convierten en un 
manantial de agua; además, la lluvia temprana lo cubre con bendiciones 

” (Salmos 84: 7)? 

"Los que pasan por [ overei ]", son personas que transgreden [ sobre ] la vo¬ 
luntad del Santo, Bendito sea Él. "Valle [ emek ]" indica que su castigo es 
que Gehenna se profundiza [ ma'amikin ] por ellos. "De llorar [ bakha ]" y 
"convertirlo en un manantial de agua [ ma'ayanyeshituhu ]", indica que lloran 
[ bokhin ] y hacen que las lágrimas fluyan como un manantial [ ma 'ayan ] de 
los cimientos [ shitin ], lo que significa como un manantial que desciende hasta 
los cimientos de la tierra. "Además, la lluvia temprana lo cubre con bendicio¬ 
nes", indica que aceptan la justicia del juicio de Dios , y dicen ante Él: Maes¬ 
tro del Universo, has juzgado correctamente, has absuelto adecuadamente, 
has condenado adecuadamente, y es apropiado que hayas preparado a 
Gehenna para los malvados y el Jardín del Edén para los justos. 


La Gemara plantea una dificultad: ¿es así? ¿No dijo el rabino Shimon ben La- 
kish: Los malvados no se arrepienten, ni siquiera a la entrada de Gehenna, 
como se dice: “Y saldrán, y verán los cadáveres de los hombres que se rebe¬ 
lan contra Mí; porque su gusano no morirá, ni su fuego se apagará; y aborrece¬ 
rán a toda carne "(Isaías 66:24)? El versículo no dice: Quién se rebeló, 
sino más bien: "Quién se rebeló", en tiempo presente, lo que significa que 
continúan rebelándose para siempre. 

La Gemara responde: Esto no es difícil; aquí, es decir, donde se dice que acep¬ 
tan el juicio de Dios, se refiere a los pecadores del pueblo judío; allí, es decir, 
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donde se dice que no se retractan, se refiere a los rebeldes entre las naciones 
del mundo. 

19a:8 Así también, es razonable decir esto, ya que si no lo dice, habría una contra¬ 

dicción entre una declaración de Reish Lakish y otra declaración de Reish La- 
kish. Como dijo Reish Lakish: Con respecto a los pecadores del pueblo ju¬ 
dío, el fuego de Gehenna no tiene poder sobre ellos, como se puede aprender 
por un razonamiento fortiori del altar de oro. 

19a:9 Si el altar de oro en el Templo, que solo estaba cubierto de oro del grosor de 
un diñar de oro, permaneció durante muchos años y el fuego no lo que¬ 
mó, porque su oro no se derritió, también los pecadores del pueblo judío, que 
están llenos de buenas obras como una granada, como se dice: "Tus templos 
[ rakatekh ] son como una granada partida detrás de tu velo" (Cantar de los 
Cantares 6: 7), no se verán afectados por el fuego de Gehenna. Y el rabino Shi- 
mon ben Lakish dijo acerca de esto: No leas: Tus templos [ rakatekh ], 
sino más bien: Tus vacíos [ reikateikh ], lo que significa que incluso los peca¬ 
dores entre ustedes están llenos de mitzvot como una granada; cuánto 
más debería el luego de Gehenna no tener poder sobre ellos. 

19a: 10 Sin embargo, lo que está escrito: "Los que pasan por el valle del llan¬ 
to" (Salmos 84: 7), lo que implica que los pecadores, sin embargo, descienden a 
Gehenna, debe explicarse de la siguiente manera: Allí se habla de aquellos que 
son responsables ante eso. tiempo para el castigo en Gehenna, pero nuestro 
padre Abraham viene y los levanta y los recibe. Él no deja atrás a los circunci¬ 
dados y no les permite entrar en Gehenna, excepto por un judío que tuvo rela¬ 
ciones con una mujer gentil, en castigo por el cual se dibuja su prepucio, 
y nuestro padre Abraham no lo reconoce como uno de sus descendien¬ 
tes. 

19a: 11 Rav Kahana se opuso firmemente a esto: ahora que usted ha dicho que las 
palabras que los rebeldes se refieren a los que continúan rebelándose, si es 
así, en esos versículos en los que está escrito de Él: "El que saca" (véase Éxo¬ 
do 6: 7) y “El que levanta” Israel de Egipto (ver Levítico 11:45), qué significan 
estas expresiones: El que está actualmente criando ellos y llevan¬ 
do a cabo? Más bien, hay que entender estos términos para referirse a: El 
que ya se planteó ellos y llevó a cabo; aquí también entonces, la frase aquellos 
que se rebelan significa aquellos que ya se rebelaron. 

19a: 12 Y el rabino Yirmeya ben Elazar también dijo: Hay tres entradas a Gehenna, 
una en el desierto, una en el mar y otra en Jerusalén. Hay una entrada en el 
desierto, como está escrito con respecto a Coré y su compañía: “Y ellos, y to¬ 
do lo que les correspondía, descendieron vivos al pozo [ She’ol ], y la tierra se 
cerró sobre ellos, y perecieron de entre la congregación "(Números 16:33). 

19a: 13 En el mar hay una segunda entrada a Gehenna, como está escrito sobre Jonás 
en el vientre del pez: "Desde el vientre del inframundo [ She'ol ] lloré, y oíste 
mi voz" (Jonás 2:3) 

19a: 14 Y hay una tercera entrada a Gehenna en Jerusalén, como está escrito: "Dice el 
Señor: Cuyo fuego está en Sión y Cuyo horno está en Jerusalén" (Isaías 31: 
9). Y se enseñó en la escuela del rabino Yishmael: "Cuyo fuego está en 
Sión", esta es Gehenna; y "Cuyo horno está en Jerusalén", esta es una en¬ 
trada a Gehenna. 


19a: 15 La Gemara pregunta: ¿No hay más entradas? ¿No dijo el rabino Maryon en 

nombre del rabino Yehoshua ben Levi, y algunos dicen que fue el rabino bar 
Maryon quien enseñó en nombre de la escuela del rabino Yohanan ben Zak- 
kai: hay dos árboles de dátiles en el valle de ben Hinnom, y El humo se ele¬ 
va entre ellos, y con respecto a esta declaración sobre los árboles de dátiles que 
difieren de otras palmeras , aprendimos: Las palmeras de Har HaBarzel son 
aptas para la mitzva de las ramas de palma [ lulav ], y esta es la entrada a 
Gehenna. La Gemara responde: Esto no es difícil, porque tal vez esta es la en¬ 
trada en Jerusalén. 

19a: 16 El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Gehenna tiene siete nombres, que son los 
siguientes: She'ol, Avadon, Be'er Shahat, Bor Shaon, Tit HaYaven, Tzalma- 
vet y Eretz HaTahtit. 


19a: 17 She'ol, como está escrito: " Desde el vientre del inframundo [ she'ol ] lloré y 
oíste mi voz" (Jonás 2: 3). Avadon, como está escrito: "¿Se informará tu 
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constante amor en la tumba o tu fidelidad en la destrucción [ ava- 
don ]?" (Salmos 88:12). Be'er Shahat, como está escrito: “Porque no aban¬ 
donarás mi alma al inframundo; ni sufrirás a Tu piadoso para ver el hoyo 
[ shahat ] ” (Salmos 16:10). Y Bor Shaon y Tit HaYaven, como está escrito: 
“También me sacó del hoyo espantoso [ bor shaon ], del barro miry [ tit ha- 
yaven ]” (Salmos 40: 3). Y Tzalmavet, como está escrito: "Como sentado en 
la oscuridad y en la sombra de la muerte [ tzalmavet ], atado en aflicción y 
hierro" (Salmos 107: 10). Y con respecto a Eretz Tahtit, es decir, el inframun¬ 
do, se sabe por tradición que este es su nombre. 

19a: 18 La Gemara plantea una pregunta: ¿no hay más nombres? ¿No se llama Gehe- 
nna? La Gemara responde que este no es un nombre, sino una descripción: un 
valle que es tan profundo como el valle [ gei ] de ben Hinnom. Una explica¬ 
ción alternativa es: en la cual todos descienden por actos vanos [ hinnain ] y 
derrochadores , entendiendo la palabra hinnam como si estuviera escri¬ 
ta hinnam , que significa nada. 

19a: 19 La Gemara pregunta: ¿No existe también el nombre de Tofte, como está escri¬ 
to: “Porque su hogar [ tofte ] está ordenado desde la antigüedad” (Isaías 
30:33). La Gemara responde: Ese nombre también es una descripción, 
lo que significa que cualquiera que se deje seducir [ mitpateh ] por su incli¬ 
nación al mal caerá allí. 

19a:20 Habiendo discutido las entradas a Gehenna, la Gemara también menciona la en¬ 
trada al Jardín del Edén. Reish Lakish dijo: Si está en Eretz Israel, su entra¬ 
da es Beit She'an, y si está en Arabia, su entrada es Beit Garem, y si está en¬ 
tre los ríos de Babilonia, su entrada es Dumsekanin, para todos estos Los lu¬ 
gares cuentan con una gran abundancia de vegetación y tierra fértil. El Talmud 
relata que Abaie sería alabar a los frutos de la orilla derecha del río Éufra- 
tes, y Rava sería alabar los frutos de Harpanya. 

19a:21 La Gemara vuelve a la mishna en la que aprendimos: Y entre ellos, es decir, en¬ 
tre las tablas verticales y los postes dobles, puede haber una brecha del tamaño 
de dos equipos de cuatro bueyes cada uno, medidos cuando están unidos y no 
cuando Están desatados. La Gemara pregunta: esto es obvio; Como el taima en¬ 
señó que están atados, sabemos que no están desatados. 

19a:22 La Gemara responde: Esto se especifica, no sea que digas que atado signifi¬ 
ca similar a atado, es decir, cerca uno del otro, pero no necesariamente 
que realmente estén atados. Por lo tanto, la mishna nos enseña que no es sufi¬ 
ciente que estén cerca; más bien, deben estar realmente atados y no desata¬ 
dos. 

19a:23 La mishna continuó: debe haber suficiente espacio para que uno pueda entrar y 
otro pueda salir. Se enseñó un Tosefta que explica la mishna: suficiente espacio 
para que un equipo pueda entrar y otro equipo pueda salir. Nuestros Sabios 
enseñaron en una baraita : ¿Cuánto mide la longitud de la cabeza y la mayor 
parte del cuerpo de una vaca? Dos codos. ¿Y cuánto es el grosor de una va¬ 
ca? Un codo y dos tercios de un codo, 

19b: 1 de modo que el ancho total de seis bueyes es de aproximadamente diez co¬ 
dos; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dijo lo siguien¬ 
te, de acuerdo con su propia opinión de que la brecha puede ser del tamaño de 
dos equipos de cuatro bueyes cada uno: el ancho total es de aproximadamente 
trece codos o aproximadamente catorce codos. 

19b:2 La Gemara pregunta: ¿Por qué dice el taima de la baraita : aproximadamente 
diez codos en la declaración del rabino Meir? ¿No son exactamente diez co¬ 
dos? El Gemara responde: Dado que quería enseñar: aproximadamente tre¬ 
ce, en la última cláusula, es decir, la declaración del rabino Yehuda, por lo tan¬ 
to también enseñó: aproximadamente diez, en la primera cláusula. 

19b:3 La Gemara pregunta: ¿Pero cómo podría decir: aproximadamente trece, cuan¬ 
do es más? La Gemara responde: Como quería enseñar: aproximadamente 
catorce, por lo tanto también enseña: aproximadamente trece. La Gemara conti¬ 
núa esta línea de preguntas: pero no son aproximadamente catorce, sino que 
son menos. Rav Pappa dijo: Es un tercio de un codo más de trece codos, y lo 
hace no alcanza catorce codos. 

19b:4 Rav Pappa dijo: Con respecto a una cisterna de agua cuyo ancho es 

de ocho codos, todos están de acuerdo, tanto el rabino Yehuda como el rabino 
Meir, de que no hay necesidad de colocar tablas verticales entre los postes do¬ 
bles. En tal caso, el ancho del área cerrada, que es el ancho de la cisterna junto 
con el espacio requerido para las vacas, es decir, dos codos en cada lado, es de 
doce codos. Dado que el ancho de cada poste doble es de un codo, el espacio en¬ 
tre los postes dobles es de diez codos, y se permite un espacio de este tamaño in¬ 
cluso de acuerdo con el rabino Meir. 
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Con respecto a una cisterna cuyo ancho es de doce codos, todos están de 
acuerdo en que se necesitan postes verticales . En este caso, incluso si solo se 
agregan dos codos en cada lado para las vacas, el área cerrada será de dieciséis 
codos, y el espacio entre los postes dobles será de catorce codos, que deben ce¬ 
rrarse incluso de acuerdo con el rabino Yehuda. 

Donde no están de acuerdo es en el caso de una cisterna cuyo ancho es de en¬ 
tre ocho y doce codos. Según la opinión del rabino Meir, uno debe agregar pu¬ 
blicaciones verticales , mientras que según la opinión del rabino Yehuda, uno 
no necesita agregar publicaciones verticales . 

La Gemara pregunta: ¿Y qué nos está enseñando Rav Pappa? Noso¬ 
tros ya aprendimos en el baraita que según el rabino Meir la brecha no puede 
ser más de diez codos, mientras que según el rabino Yehuda puede ser de hasta 
trece y una tercera codos. 

La Gemara responde: De hecho, para nosotros no se enseña nada nuevo aquí; sin 
embargo, Rav Pappa no escuchó esta baraita , y él nos enseñó solo como se 
enseñó en la baraita . 

Extendido, más, en un montículo, una barrera de, un patio, que se secó; Es¬ 
ta es una mnemónica que contiene palabras clave en una serie de cuestiones 
planteadas por Abaye antes de Rabba. Abaye planteó un dilema ante Rab- 
ba: si los espacios entre los postes dobles eran más de diez codos, y uno exten¬ 
día los postes dobles, es decir, ensanchaba cada brazo de las piezas de la esqui¬ 
na, agregando la medida de un tablero vertical, es decir, otro codo, en cada la¬ 
do, de modo que las brechas no fueran más de diez codos, ¿cuál es la ley se¬ 
gún la opinión del rabino Meir? ¿Decimos que esto es suficiente y que ya no es 
necesario organizar tablas verticales entre los dos postes dobles, o deben colo¬ 
carse las tablas verticales en los huecos? 

Rabba le dijo : Ya lo aprendimos en la mishná: siempre que aumente las tab¬ 
las. ¿Tiene esto no quiere decir que él extiende los mensajes dobles, el aumen¬ 
to en el ancho? Abaye refuta esto: No, tal vez significa que él hace más tab¬ 
las verticales , incrementándolas en número. 

Rabba le dijo: Si es así, esta redacción: siempre que aumente las tablas, es im¬ 
precisa, ya que implica que uno aumenta las tablas en sí, y en su lugar debería 
haber dicho: siempre que aumente el número de tablas verticales . Abaye res¬ 
pondió: No hay necesidad de ser particular sobre esto. Enseñar: siempre que 
aumente el número de tablas verticales . 

El Talmud cita una versión alternativa de la discusión anterior: Hay algunos que 
dicen que Rabá dijo a Abaie de la siguiente manera: Nosotros ya aprendimos 
que: A condición de que aumenta las tablas. ¿Tiene esto no quiere decir que 
hace más vertical tableros, aumentando en número? Abaye refuta esto: No, tal 
vez signifique que extiende los postes dobles, incrementándolos en an¬ 
cho. 

La Gemara comenta: Así también, es razonable decir esto, por el hecho de 
que el mishna enseña: Siempre que aumente las tablas verticales , lo que im¬ 
plica que extiende el ancho de las tablas mismas, de acuerdo con la segunda ver¬ 
sión. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que esta es la compren¬ 
sión correcta. 

Abaye planteó otro dilema ante Rabba: si las brechas son más de trece y un 
tercer codos, ¿cuál es la ley según la opinión del rabino Yehuda? ¿Trae tab¬ 
las verticales y las coloca entre los postes dobles, o extiende los postes do¬ 
bles, aumentando su ancho? 

Rabba le dijo: Ya aprendimos la ley en un caso similar, porque se enseñó en 
una baraita : ¿Qué tan cerca pueden estar los postes dobles del pozo? Pueden 
estar tan cerca como la longitud de la cabeza y la mayor parte del cuerpo de 
una vaca. ¿Y qué tan lejos pueden estar del pozo? Si se desea, el área cerrada 
puede expandirse incluso al área de un kor e incluso a dos kor , siempre que se 
aumente el número de tablas verticales adecuadamente para mantener los espa¬ 
cios por debajo del límite permitido. 

La baraita continúa: el rabino Yehuda dice: Hasta un área de dos beit se'a , es¬ 
tá permitido encerrar el área de esta manera; pero se prohíbe expandir el área 
cerrada para que sea más de un área de dos beit se'a . Los otros rabinos le dije¬ 
ron al rabino Yehuda: ¿No está de acuerdo con respecto a un corral, un es¬ 
tablo, un patio trasero y un patio que incluso se permite el uso de un área de 
cinco beit kor e incluso de diez beit kor ? 


La baraita continúa: el rabino Yehuda les dijo: Hay una diferencia significativa 
entre estos casos, para este , es decir, la pared que rodea el patio y similares, es 
una partición adecuada , mientras que estos son simplemente tableros vertica¬ 
les . 
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La Gemara pregunta con respecto a la declaración de Rabba: Y si es así que uno 
extiende los postes dobles, esto significa que hace una partición adecuada de 
postes dobles cada vez más anchos en el área que rodea el pozo, esto es equiva¬ 
lente a las particiones de un patio , él, el rabino Yehuda, debería haber di¬ 
cho: Esta es una partición y esa es una partición. 

La Gemara responde: No se puede traer ninguna prueba desde aquí, ya que el ra¬ 
bino Yehuda dice lo siguiente: éste , las paredes de un patio, se rigen por las le¬ 
yes de una partición y, por lo tanto, sus infracciones no deben ser más 
de diez codos. Mientras que estos, que rodean el pozo, se rigen por las leyes de 
las tablas verticales , y sus infracciones pueden ser de hasta trece y un tercer 
codos. En consecuencia, solo un área de dos beit se'a puede encerrarse de esta 
manera. Por lo tanto, no se puede aportar ninguna prueba de esta baraita al dile¬ 
ma de Abaye. 

Abaye planteó otro dilema antes de Rabba: ¿Puede un montículo que se ele¬ 
va a una altura de diez anchos de mano dentro de un área de cuatro codos ser¬ 
vir como un poste doble o no puede servir como un poste doble? 

Rabba le dijo: Ya aprendimos esto en la siguiente baraita : El rabino Shimon 
ben Elazar dice: Si una piedra cuadrada estaba presente, vemos la piedra co¬ 
mo si hubiera sido alterada: donde sea que pueda dividirse de tal manera 
que quede un codo aquí en una dirección y un codo allí en ángulo recto, puede 
servir como un poste doble; pero si no, no puede servir como una publica¬ 
ción doble. 

El rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: Si hubie¬ 
ra una piedra redonda, la veremos como si hubiera sido alterada: donde sea 
que pueda ser dividida en un cuadrado, y luego dividida de tal manera 
que quede un codo aquí en una dirección y un codo allí en ángulo recto, puede 
servir como un poste doble; pero si no, no puede servir como una publica¬ 
ción doble. En cualquier caso, se aprende de estas dos afirmaciones que cual¬ 
quier cosa puede servir como una doble publicación si tiene el tamaño y la for¬ 
ma necesarios. 

Con respecto a la baraita misma, la Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué 
no están de acuerdo estos dos taima ’im ? La Gemara explica que un sabio, 
el rabino Shimon ben Elazar, sostiene que decimos: Ya vemos, una vez. Sin 
embargo, no decimos: ya vemos, dos veces. Es decir, si bien la piedra se puede 
considerar como si estuviera dividida, no se puede considerar como tallada en 
un cuadrado. Y el otro sabio, el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben 
Beroka, sostiene que incluso decimos: lo vemos, dos veces. Como un montícu¬ 
lo es similar a una piedra redonda, puede servir como un poste do¬ 
ble. 

Abaye planteó otro dilema ante Rabba: con respecto a una barrera de jun¬ 
cos en forma de un poste doble, donde cada junco tiene menos de tres anchos 
de distancia del siguiente, de modo que se consideren conectados por el princi¬ 
pio de lavud , ¿ puede servir? como una publicación doble o no? 

Rabba le dijo: Ya aprendimos esta ley en una baraita que dice: Si un árbol, o 
una cerca, o una barrera de cañas estaba presente, sirve como un doble pos¬ 
te. ¿ Esto no se refiere a una barrera de cañas donde cada caña tiene menos de 
tres anchos de mano de la siguiente? 

La Gemara refuta esto: No, quizás puede referirse a un matorral de jun¬ 
cos plantados muy juntos, formando una especie de poste. La Gemara plantea 
una dificultad: si es así, es equivalente a un árbol, y el taima no repetiría el mis¬ 
mo caso dos veces. 

La Gemara rechaza este argumento: ¿Qué, entonces? ¿Diría usted que la barai¬ 
ta se refiere a una barrera de cañas donde cada caña está a menos de tres an¬ 
chos de distancia? Si es así, es una valla. Más bien, lo que debes decir es que 
la baraita enseña dos tipos de cercas; aquí también, entonces, puedes decir 
que enseña dos tipos de árboles y , por lo tanto, no se pueden obtener pruebas 
de esta baraita . 

El Talmud cita una versión alternativa de la discusión anterior: Hay algunos que 
dicen que la cuestión se planteó de manera diferente, y el dilema Abaie planteó 
ante Rabá era acerca de si o no una densa espesura de cañas puede servir como 
un doble post. Rabba le dijo: Ya aprendimos esta ley en la siguiente baraita : 

Si un árbol, o una cerca, o una barrera de cañas estaba presente, puede ser¬ 
vir como un doble poste. ¿ Esto no se refiere a un matorral de jun¬ 
cos? 

La Gemara refuta esto: No, tal vez se refiera a una barrera de cañas donde cada 
caña está a menos de tres anchos de distancia de la siguiente. La Gemara plan¬ 
tea una dificultad: si es así, es exactamente una valla. 
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La Gemara rechaza este argumento: ¿Qué, entonces? ¿Dirías que la baraita 
se refiere a un matorral de juncos? Si es así, este es un árbol. Más bien, lo 
que debes decir es 

que la baraita enseña dos tipos de árboles; aquí también, entonces, puedes de¬ 
cir que enseña dos tipos de cercas y , por lo tanto, no se pueden obtener pruebas 
de esta baraita . 

Y Abaye luego preguntó a Rabba: con respecto a un patio, cuyo extre¬ 
mo abierto se interpuso entre las tablas que rodean un pozo, cuál es la ley con 
respecto a llevar desde el interior del patio al área entre las tablas verticales , 
y desde el área entre las tablas en el patio? Rabba le dijo: Está permiti¬ 
do. 

Abaye luego le preguntó: Y si dos patios adyacentes se interpusieron entre las 
tablas que rodean un pozo, ¿cuál es la ley? ¿Está permitido transportar desde su 
interior al área entre los tableros y viceversa? Rabba le respondió: Está prohibi¬ 
do. 

Rav Huna dijo: En el caso de dos patios, está prohibido transportar, incluso 
si los residentes de los dos patios hicieron un eiruv juntos. Esto se debe a un 
decreto para que no lleguen a decir que un eiruv es efectivo para el área en¬ 
tre las tablas verticales . Rava, sin embargo, no estuvo de acuerdo y dijo: Si hi¬ 
cieron un eiruv juntos, se permite llevarlo entre los patios y el área entre las 
tablas, y viceversa; Con la preparación del Eiruv , los dos patios se consideran 
uno. 

Abaye le dijo a Rava: Lo que se enseñó en una baraita respalda su opinión, 
para los estados de la baraita : en el caso de un patio, uno de cuyos extremos 
se interpone entre las tablas verticales que rodean un pozo, se permite trans¬ 
portar desde el interior del patio hasta el área entre las tablas verticales y 
desde el área entre las tablas verticales hasta el patio, pero si hubiera dos pa¬ 
tios adyacentes, esto está prohibido. ¿Con respecto a qué caso se hizo esta de¬ 
claración? La declaración se aplica cuando los residentes de los dos patios no 
hicieron un eiruv juntos; pero si hicieron un eiruv juntos, se permite llevarlo 
entre los patios y el área entre los tableros, y viceversa. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que esto es una refutación de la opi¬ 
nión de Rav Huna, porque la baraita contradice explícitamente su opinión? La 
Gemara rechaza este argumento: Rav Huna podría haberle dicho: Allí, la barai¬ 
ta está lidiando con un caso en el que los dos patios se unieron más tarde por 
medio del muro que los separó, y todo está claro para todos, un solo patio, por lo 
que no hay preocupación de que la gente diga que un eiruv es efectivo para el 
área entre las tablas. 

Abaye le hizo a Rabba otra pregunta más: si el agua en la cisterna se secó en 
Shabat, ¿cuál es la ley? ¿Todavía está permitido transportar entre las tab¬ 
las? Rabba le dijo: las tablas se consideran una partición válida solo por el 
agua; Como ya no hay agua aquí, tampoco hay una partición váli¬ 
da aquí. 

Ravin planteó un dilema: si el agua del pozo se secó en Shabat, y luego en el 
mismo Shabat llovió y otra agua entró en su lugar, ¿cuál es la ley? ¿Se ha res¬ 
taurado la asignación original para llevar? Abaye le dijo: El caso en que el agua 

se secó en Shabat no debería ser un dilema para ti, porque ya planteé este 
dilema ante mi Maestro, Rabba, y él resolvió por mí que está prohibi¬ 
do transportarlo en el área cerrada. 

El caso en el que vino otra agua en Shabat tampoco debería ser un dilema pa¬ 
ra ti, ya que este es un caso de una partición erigida en Shabat, y ya se ense¬ 
ñó en una baraita : cualquier partición erigida en Shabat, ya sea erigida sin 
saberlo, o ya sea intencionalmente, ya sea por accidente inevitable, o volun¬ 
tariamente, se llama una partición válida . El hecho de que se erigió de manera 
prohibida, en violación de las prohibiciones relacionadas con la construcción, no 
niega su efectividad. 

Ravin planteó una dificultad: ¿No se dijo con respecto a este halakha que Rav 
Nahman dijo: Solo enseñaron que tal partición se llama partición como riguro¬ 
so; ¿está prohibido por la ley de la Torá arrojar objetos de un área encerrada 
por dicha partición al dominio público y viceversa, pero los Sabios no permi¬ 
ten que se lleve a cabo como un dominio privado completo ? 

La Gemara refuta esta objeción: la declaración de Rav Nahman se aplica solo 
en un caso donde la partición se erigió intencionalmente. Dado que la partición 
se erigió intencionalmente en Shabat, los Sabios impusieron una pena que está 
prohibido llevar dentro del área cerrada. Sin embargo, en el caso de una parti¬ 
ción que se erigió involuntariamente o que surgió por sí sola, no se impuso tal 
sanción y se permite llevarla allí. 

El rabino Elazar dijo: Uno que arroja un objeto del dominio públi¬ 
co al área entre las tablas verticales que rodean un pozo es responsable. La 
Gemara pregunta: Esto es obvio, ya que si no fuera una partición válida , ¿co¬ 
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mo se le podría permitir sacar agua del pozo? Esto muestra que es un dominio 
privado completo. 

La Gemara responde: la decisión del rabino Elazar solo es necesaria para ense¬ 
ñar que en el caso en que uno arregla un recinto similar a las tablas verticales 
que rodean un pozo en el dominio público, en un lugar donde no había pozo, y 
arrojó un objeto desde él El dominio público, él es responsable. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿no es esto también obvio? Como, si no 
se considerara como una partición en general, ¿cómo se le podría permitir 
llevar en el caso de una cisterna? La Gemara explica: solo es necesario ense¬ 
ñarle que , aunque tal partición no impide la entrada y muchas personas la atra¬ 
viesan, de todos modos se considera una partición con respecto al Sha- 
bat. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué nos está enseñando con esta declaración, que 
el paso de muchas personas no viene y niega la efectividad de una parti¬ 
ción? Pero el rabino Elazar declaró esta idea una vez antes. 

Como aprendimos en una mishná: el rabino Yehuda dice lo siguiente con res¬ 
pecto a las tablas verticales que rodean un pozo: si el camino del dominio pú¬ 
blico atraviesa el área de los pozos y los postes y los obstruye, debe desviarlo 
hacia los lados , o la partición no es válida. Y los rabinos dicen: no necesi¬ 
ta desviar el camino del dominio público, porque incluso si muchas personas pa¬ 
san por allí, la partición es válida. Con respecto a este mishna, el rabino 
Yohanan y el rabino Elazar dijeron: Aquí, los rabinos te informaron sobre la 
fuerza de las particiones. Por lo tanto, vemos que el rabino Elazar ya expresó 
su opinión de que la validez de una partición no se cancela por el paso de mu¬ 
chas personas a través de ella. 

La Gemara responde: Si se derivara solo de allí, habría dicho que lo que quería 
decir el rabino Elazar es que aquí los rabinos le informaron sobre la fuerza de 
las particiones, pero él, el rabino Elazar, no está de acuerdo con ellos. Por 
lo tanto, nos enseña en su fallo actual que lo que quiso decir es que aquí le in¬ 
formaron sobre esta ley y él está de acuerdo con ellos. 

La Gemara pregunta: si es así, deje que el rabino Elazar diga esta decisión de 
que quien arroja un objeto en el área encerrada por tablas verticales es responsa¬ 
ble, y no tendría que hacer su otro comentario de que aquí los rabinos le infor¬ 
maron sobre la fuerza de particiones La Guemara responde: el rabino Elazar no 
hizo dos declaraciones, sino que una se hizo por inferencia de la otra. El solo 
hizo una de estas declaraciones explícitamente; el otro fue reportado por sus 
alumnos en su nombre basado en una inferencia de lo que había dicho. 
Aprendimos en la mishná: está permitido acercar las tablas verticales al 
pozo, siempre que el área cerrada sea lo suficientemente grande como para que 
una vaca se pare y beba, con su cabeza y la mayor parte de su cuerpo dentro del 
espacio dividido. Del mismo modo, aprendimos allí en un mishna: una perso¬ 
na no puede pararse en un dominio público y beber en el dominio priva¬ 
do, y del mismo modo no puede pararse en el dominio privado y beber en un 
dominio público, a menos que traiga su cabeza y la mayoría de su cuerpo al 
lugar donde está bebiendo. 

Y la ley también está en un lagar con respecto a los diezmos. Mientras la cabe¬ 
za y la mayor parte de su cuerpo estén en el lagar, puede beber del vino sin sepa¬ 
rar primero los diezmos porque beber vino en un lagar se considera bebida inci¬ 
dental, lo que no requiere diezmar. La actividad de cosecha y recolección de 
uvas no se considera completada mientras las uvas estén en el lagar, ya que las 
uvas todavía están destinadas a la elaboración del vino. En consecuencia, en esta 
etapa se puede consumir el producto de manera casual e incidental. Sin embar¬ 
go, una vez que el trabajo se ha completado, uno debe diezmar el producto antes 
de consumirlo. 

La Gemara aclara varias leyes relacionadas con este tema: Con respecto a una 
persona, se dijo en relación con estas leyes que es necesario que su cabeza y 
la mayor parte de su cuerpo estén dentro del dominio del que está bebien¬ 
do. Sin embargo, puede plantearse una pregunta con respecto a una vaca para¬ 
da en un dominio público y que bebe de un dominio privado, o viceversa: ¿es 
necesario que su cabeza y la mayor parte de su cueipo estén dentro del domi¬ 
nio del cual está bebiendo, o ¿no? 

La Gemara aclara: Dondequiera que uno sostenga el balde del que está bebien¬ 
do la vaca pero no sostenga al animal, no debería haber un dilema para us¬ 
ted, ya que ciertamente es necesario que su cabeza y la mayor parte de 
su cueipo estén adentro, ya que el la vaca podría retroceder y tirar del cubo con 
él, haciendo que lo lleve de un dominio a otro. Donde debería haber un dilema 
para los que es donde tiene el cubo y también mantiene el animal. ¿Cuál es la 
ley en tal caso? 
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El le dijo: Ya aprendimos una solución a este dilema, porque lo hemos aprendi¬ 
do en el mishna: está permitido acercar las tablas verticales al pozo, siempre 
que el área cerrada sea lo suficientemente grande como para que una vaca 
se pare, con su cabeza y la mayor parte de su cuerpo dentro del espacio divi¬ 
dido y la bebida. ¿Esto no se refiere incluso a un caso en el que uno sostiene la 
vaca y también sostiene el cubo? La Gemara rechaza este argumento: No, esto 
puede referirse exclusivamente al caso en el que sostiene el cubo pero no sos¬ 
tiene al animal. 

La Gemara plantea una dificultad: y donde sostiene el balde pero no sostie¬ 
ne al animal, ¿ se le permite dar de beber a su animal de esa manera? ¿No era 
enseñado en el siguiente baratía : Una persona no puede llenar un balde 
con agua y sostener que antes de su animales en Shabat; pero se puede lle¬ 
nar es y vierta que fuera en una artesa, y, es decir, el animal, bebe de su pro¬ 
pia voluntad? En consecuencia, vemos que está prohibido dar de beber a un 
animal de un balde si no lo sostiene. 

La Gemara refuta esto: ¿No se dijo con respecto a esta baratía que Abaye di¬ 
jo: Aquí estamos tratando con una vaca parada dentro de una casa con ventanas 
abiertas al dominio público, comiendo de un pesebre o comedero que se en¬ 
cuentra en el dominio público es decir palmos de altura y diez cuatro pal¬ 
mos de ancho, es decir, constituye un dominio privado, y un extremo de este 
pesebre se interpone en la zona entre las verticales juntas que rodean un 
pozo? 

En tal caso, está prohibido llenar un balde con agua en el área encerrada por las 
tablas verticales y sostenerlo delante de su animal, a menos que el animal esté 
dentro del área cerrada. Se trata de un rabínica decreto, no sea que uno ve que 
el pesebre fue dañada en el lado en el dominio público e ir a arreglarlo, y él 
podría tomar el cubo con él, por lo tanto llevar a que a partir del dominio 
privado al dominio público. Más bien, debe verter el agua en el pesebre, para 
que llegue al animal por sí solo. 

La Gemara pregunta: incluso si llevara el cubo al dominio público, ¿sería res¬ 
ponsable en tal caso? Rav Safra no dijo que el rabino Ami dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Con respecto a alguien que transfiere objetos de esquina a es¬ 
quina en una casa, y cambió de opinión sobre ellos mientras los llevaba y los 
llevó al dominio público, él es exento porque el levantamiento en el primer 
momento no fue con el propósito de llevarlo a un dominio diferente; cuando los 
recogió, tenía la intención de simplemente moverlos por su casa. Aquí también, 
entonces, uno no debería ser responsable, ya que cuando recogió el cubo no tuvo 
la intención desde el principio de llevarlo al dominio público; en consecuencia, 
no hay espacio para tal decreto. 

Más bien, digamos que el decreto se debe a una preocupación diferente, que a 
veces uno arreglaría el pesebre y luego volvería a traer el cubo de nue¬ 
vo, transportando así del dominio público al dominio privado. En este caso, 
uno recoge el cubo desde el principio con la intención de llevarlo de un dominio 
público a un dominio privado. 

Algunos dicen una versión diferente de la discusión anterior. Con respecto a 
una persona, dijimos que es suficiente si su cabeza y la mayor parte de 
su cueipo están dentro del dominio del que está bebiendo. Pero se puede plan¬ 
tear una pregunta con respecto a una vaca parada en un dominio público y que 
bebe de un dominio privado, o viceversa: ¿es suficiente si su cabeza y la ma¬ 
yor parte de su cuerpo están dentro del dominio del que está bebiendo, o no? 

? Quizás toda la vaca debe estar en ese dominio. 

La Gemara aclara la pregunta. El caso en que uno sostiene el cubo de la que es¬ 
tá bebiendo la vaca y también mantiene el animal no debe ser un dilema para 
los que, como es sin duda lo suficientemente si su cabeza y la mayor parte de 
su cueipo son de dominio. Más bien, el caso en el que debería haber un dile¬ 
ma para ti es donde él sostiene el cubo pero no sostiene al animal. ¿Qué es 
el halakha en tal caso? 

El le dijo: Ya aprendimos una solución a este dilema en el mishná: está permiti¬ 
do acercar las tablas verticales al pozo, siempre que el área cerrada sea lo sufi¬ 
cientemente grande como para que una vaca se pare, con su cabeza y la mayo¬ 
ría de su cuerpo dentro del espacio dividido, y beber. ¿No se refiere esto inclu¬ 
so a un caso en el que uno sostiene el cubo pero no sostiene al animal? La Ge¬ 
mara rechaza este argumento: No, esto puede referirse solo al caso en el que 
sostiene el cubo y también sostiene al animal. 

La Gemara comenta: Entonces, también es razonable decir esto, ya que si uno 
sostiene el balde pero no sostiene al animal, ¿ de hecho se le permite dar de 
beber a su animal de esa manera? No fue enseñado en una baratía : Una perso¬ 
na no puede llenar un balde con agua y sostener que antes de su animales en 
Shabat. Pero puede llenar es y vierta que fuera en una artesa, y el animal bebe 
de su propia voluntad. 
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Los refuta este argumento Guemará: ¿no manifestaron con respecto a este ba¬ 
ratía que Abaye dijo: Aquí, se trata de un pesebre que se encuentra en el do¬ 
minio público, y es palmos de altura y diez cuatro palmos de ancho, es decir, 
que constituye un dominio privado, y un extremo del pesebre se interpone 
en el área entre las tablas verticales que rodean un pozo, y el animal está para¬ 
do en el otro extremo en el dominio público. En tal caso, está prohibido llenar 
un balde con agua en el área encerrada por las tablas y sostenerlo delante de su 
animal, a menos que el animal esté dentro del área encerrada. Este es un decreto 
rabínico, no sea que a veces uno ve que el pesebre fue dañada en el lado en el 
dominio público e ir a arreglarlo y tomar el cubo con él, por lo tanto llevar 
a que a partir del dominio privado al dominio público. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero sería él responsable en tal caso? Rav Safra no di¬ 
jo que el rabino Ami dijo que el rabino Yohanan dijo: Con respecto a alguien 
que transfiere objetos de esquina a esquina en una casa, y cambió de opinión 
sobre ellos mientras los llevaba y los sacó al dominio público, él es exento por¬ 
que el levantamiento en el primer momento no fue con el propósito de llevar¬ 
lo a un dominio diferente; cuando los recogió, tenía la intención de simplemente 
moverlos por su casa. Aquí también, entonces, no debería ser responsable, ya 
que cuando recogió el cubo no tuvo la intención desde el principio de llevarlo al 
dominio público; en consecuencia, no hay espacio para tal decreto. 

Más bien, debemos decir que el decreto se debe a una preocupación diferente, 
que a veces uno arreglaría el pesebre y luego volvería a traer el cubo de nue¬ 
vo, transportándolo del dominio público al dominio privado. En este caso, 
recoge el cubo con la intención de llevarlo de un dominio público a un dominio 
privado. En cualquier caso, no se pueden presentar pruebas de esta fuente. 

La Gemara cita una prueba diferente. Ven y escucha la siguiente baratía : un 
camello cuya cabeza y la mayor parte de su cueipo están dentro de un domi¬ 
nio privado puede ser alimentado a la fuerza desde dentro del dominio priva¬ 
do. Ahora, la alimentación forzada es como el caso en que sostiene el cubo 
y también mantiene el animal, como no se puede alimentar a la fuerza a un ani¬ 
mal sin sujetarlo por el cuello, y , no obstante, que requiere que la cabeza y la 
mayor parte de su cuerpo esté dentro de la dominio donde está comien¬ 
do. 

Rav Aha bar Rav Huna dijo que Rav Sheshet dijo: Un camello es diferente, 

ya que su cuello es largo, su cabeza y la mayor parte de su cuerpo deben estar 
adentro; de lo contrario, podría estirar el cuello al dominio público, y el que lo 
alimenta podría llegar a llevar el cubo del dominio privado al dominio públi¬ 
co. En el caso de otros animales, sin embargo, no hay razón para tal rigurosi¬ 
dad. 

La Gemara intenta citar otra prueba más. Ven y escucha la siguiente barai- 

ta : un animal cuya cabeza y la mayor parte de su cuerpo estaban dentro 
de un dominio privado puede ser alimentado a la fuerza desde dentro del do¬ 
minio privado. Ahora bien, como se ha dicho, la alimentación forzada es co¬ 
mo el caso en que sostiene el cubo y también mantiene el animal, y , no obstan¬ 
te, que requiere que la cabeza y la mayor parte de su cuerpo esté dentro del 
dominio en el que está comiendo. La Gemara refuta este argumento: ¿Qué es es¬ 
te animal que se enseña en esta baratía ? También es un came¬ 
llo. 

Los objetos de Gemara: ¿No se enseñó como animal en una baratía , y no se 
enseñó como camello en la otra baratía ? La implicación es que esta ley se apli¬ 
ca no solo a los camellos, sino también a otros animales. 

La Gemara responde: ¿ Se enseñaron estos dos baraitot uno al lado del 
otro? Si se hubieran enseñado estos dos baraitot juntos, de hecho esperaríamos 
que el taima no enseñara la misma ley usando diferentes formulaciones. Sin em¬ 
bargo, dado que estos dos baraitot provienen de diferentes fuentes, es posible 
que uno de los taima ’im se refiera a un camello con el término genérico animal, 
y por lo tanto no se puede traer ninguna prueba de aquí. Esta misma idea de que 
un camello es diferente también se enseña en otro baratía : Rabí Eliezer 
prohíbe esto en el caso de un camello, ya que su cuello es largo. 

El rabino Yitzhak bar Adda dijo: Las tablas verticales que rodean los pozos 
solo estaban permitidas para los peregrinos del Festival. La Gemara plantea 
una dificultad: ¿no se enseñó en una baratía que las tablas que rodean los po¬ 
zos solo estaban permitidas para el ganado? La Gemara responde: ¿Cuál 
es el ganado mencionado aquí? Significa el ganado de los peregrinos del festi¬ 
val. Sin embargo, una persona 

debe subir y bajar al pozo, y beber allí. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿es así? ¿Se permiten tablas verticales solo 
para animales? ¿No dijo Rav Yitzhak que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: 
Las tablas verticales que rodean los pozos solo se permitieron donde los po- 
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zos contienen agua de manantial potable? Si la asignación es solo para anima¬ 
les, ¿cuál es la diferencia para mí si es agua de manantial y cuál es la diferen¬ 
cia para mí si es agua recolectada ? Por supuesto, el agua recolectada es infe¬ 
rior al agua de manantial, pero aún es adecuada para que los animales la be¬ 
ban. La Gemara responde: Requerimos algo que sea adecuado para los huma¬ 
nos. 

La Gemara examina la baratía citada en el curso de la discusión previa. Volvien¬ 
do al asunto en sí, la declaración citada anteriormente: las tablas verticales 

que rodean los pozos solo estaban permitidas para el ganado, pero una per¬ 
sona debe subir y bajar al pozo y beber allí. Pero si los pozos eran demasia¬ 
do anchos para que él escale, también están permitidos para una perso¬ 
na. Una persona no puede llenar un balde con agua y sostener que antes de 
su animales en Shabat, pero se puede llenar es y vierta que fuera en una arte¬ 
sa, y los animales bebe de su propia voluntad. 

Rav Anan se opone firmemente a esta explicación: si es así, ¿para qué sirven 
las tablas que rodean un pozo? La Gemara inmediatamente expresa su sorpre¬ 
sa: ¿cómo puede preguntar para qué sirven? Permiten a las personas ex¬ 
traer agua de los pozos, lo que de otra forma estaría prohibido. 

Más bien, la pregunta de Rav Anan debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: ¿Cuál es el propósito de exigir que el área cerrada sea lo suficientemente 
grande como para la cabeza de la vaca y la mayor parte de su cuerpo, si en al¬ 
gún caso la vaca no puede beber directamente del balde? ? 

Abaye dijo: De hecho, está permitido dar de beber al animal de cualquier mane¬ 
ra en el área encerrada por las tablas que rodean el pozo. ¿Con qué estamos tra¬ 
tando aquí? Que se trata de un caso especial, con un pesebre o valle que está 
en el dominio público, y es diez palmos de altura y cuatro palmos de an¬ 
cho, es decir, constituye un dominio privado, y uno final de la misma se inter¬ 
pone en la zona entre la posición vertical tableros que rodean un pozo. En tal 
caso, los Sabios le prohibieron a uno llenar un balde con agua en el área encerra¬ 
da por las tablas verticales y sostenerlo delante de su animal; les preocupaba que 
el pesebre pudiera dañarse, y uno podría llevar el cubo del dominio privado al 
dominio público o viceversa mientras reparaba el pesebre dañado. 

Está prohibido caminar más de dos mil codos desde una ciudad en Shabat. Sin 
embargo, si hay pequeñas cabañas de vigilantes [ hurgarán ] fuera de la ciudad 
que están relativamente cerca, se consideran parte de la ciudad y, en consecuen¬ 
cia, el límite de dos mil codos se mide desde la última cabaña. Rav Yirmeya 
bar Abba dijo que Rav dijo: La ley con respecto a estas chozas [ burganin ] 
no se aplica en Babilonia, ni la asignación con respecto a las tablas verticales 
que rodean un pozo se aplica fuera de Eretz Israel. 

La Gemara explica: La ley con respecto a las cabañas no se aplica en Babilonia 
porque las inundaciones son comunes allí; y como es probable que las chozas 
sean barridas por las aguas de la inundación, no se consideran viviendas. La 
asignación con respecto a las tablas verticales que rodean un pozo no se apli¬ 
ca fuera de Eretz Israel, porque las yeshivot no son comunes allí, y la asigna¬ 
ción solo se otorgó a aquellos que viajan en aras de una mitzva como el estudio 
de la Torá. Pero sí decimos lo contrario, es decir, aplicamos la ley de las caba¬ 
ñas fuera de Eretz Israel y aplicamos la asignación de tablas verticales que ro¬ 
dean un pozo en Babilonia. 

La Gemara cita una versión alternativa de la discusión previa. Algunos di¬ 
cen que Rav Yirmeya bar Abba dijo que Rav dijo: Las leyes con respecto a 
las cabañas y tableros verticales que rodean un pozo no se aplican específica¬ 
mente en Babilonia , ni fuera de Eretz Israel en general. La Gemara explica: 

La ley con respecto a las cabañas no se aplica en Babilonia, porque las inun¬ 
daciones son comunes allí. Tampoco se aplica fuera de Eretz Israel, porque 
los ladrones que roban de tales chozas son comunes allí; por lo tanto, la gente 
no considera las cabañas como viviendas. 

La asignación con respecto a las tablas verticales que rodean un 
pozo no se aplica en Babilonia, porque el agua es común allí. Babilonia tiene 
muchos ríos y canales, por lo que los pozos no son esenciales allí. Fuera de 
Eretz Israel en general tampoco se aplica, porque las yeshivot no son comu¬ 
nes allí. 

Rav Isda le dijo a Marei, hijo de Rav Huna, hijo de Rav Yirmeya bar Abba: 
La gente dice que caminas desde la ciudad de Barnish a la sinagoga de Da¬ 
niel, que está a una distancia de tres parasangs [parsei ], en Shabat. ¿En qué 
confías? ¿Confía en las cabañas ubicadas en las afueras de la ciudad que ex¬ 
tienden el límite de Shabat hacia la sinagoga? ¿No dijo el padre de su padre en 
nombre de Rav: La ley de las chozas no se aplica en Babilonia? 
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Luego, Marei salió y le mostró a Rav certainisda ciertas ruinas de pueblos que 
estaban subsumidos a una distancia de setenta codos y el resto, dos tercios de 
un codo, el uno del otro. Confió en las ruinas, en lugar de en las cabañas, para 
poder caminar toda la distancia desde Barnish hasta la sinagoga de Daniel. 

Rav Hisda dijo: Mari bar Mar interpretó homiléticamente: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de lo que está escrito: “He visto un límite para cada propósito; pero 
tu mandamiento es muy amplio ” (Salmos 119: 96)? Esta idea con respecto a 
la amplitud de la Torá fue declarada por David, pero él no la explicó; se ase¬ 
guró el empleo, pero también no explicarlo; que fue declarado por Ezequiel, 
pero también no explicó que, hasta Zacarías, hijo de Berequías, hijo de Iddo, 
vino y se lo explicó. 

Rav Hisda explica: Esta idea íue planteada por David, pero él no la explicó, 
como está escrito: “He visto un límite para cada propósito; pero tu manda¬ 
miento es extremadamente amplio ", es decir, afirmó que la Torá es extrema¬ 
damente amplia, pero no explicó qué tan amplia. Y del mismo modo esta idea 
íue declarado por el trabajo, pero también no explicó que, como está escrito: 
“Su dimensión es más extensa que la tierra y más ancha que el mar” (Job 
11:9). 

Y del mismo modo, se declaró por Ezequiel, pero también no explicó que, co¬ 
mo está escrito: “Y él la extendió,” el rollo, “delante de mí, y estaba escrito 
por dentro y por fuera; y en ella se escribieron lamentaciones, melodías 

[ hegeh ] y ay [ vahi ] ” (Ezequiel 2:10). 

La Gemara explica: "Lamentaciones", esto se refiere al castigo de los justos 
en este mundo, y por eso se afirma: "Es un lamento y se lamentarán con 
él" (Ezequiel 32:16). "Y melodía [ hegeh ]", esto se refiere a la recompensa 
de los justos en el Mundo por Venir, y la prueba de que esta palabra es una ex¬ 
presión de alegría es el versículo que dice: "Sobre un instrumento de diez cuer¬ 
das, y sobre el aipa, a la melodía [ higayon ] de una lira ” (Salmos 92: 4). Y 
"ay [ vahi ]", este es el castigo de los impíos en el Mundo por Venir, y así di¬ 
ce: "La calamidad [ hova ] seguirá a la calamidad" (Ezequiel 7:26). 


Pero, sin embargo, Ezequiel no explicó el alcance de la Torá, hasta que Zaca¬ 
rías, hijo de Berequías, hijo de Iddo, vino y lo explicó, como está escrito: “Y 
él me dijo: ¿Qué ves? Y dij e: veo un pergamino volador [ afa ]; su longitud 
es de veinte codos, y su anchura es de diez codos ” (Zacarías 5: 2). Como el 
pergamino estaba volando, la implicación es que tenía dos lados iguales, de mo¬ 
do que cuando lo abres, tiene veinte por veinte codos. Y está escrito: "Y fue 
escrito por dentro y por fuera" , es decir, en ambos lados. Y cuando los des¬ 
pega y separa los dos lados, ¿cuánto cuesta? Toda su área asciende a cuarenta 
por veinte codos, u ochocientos codos de Dios. 

Para determinar la medida del codo de Dios, la Guemará cita un verso que des¬ 
cribe el tamaño del lapso entre el pulgar y el meñique de Dios, como una manera 
de hablar. Y está escrito: "¿Quién ha medido las aguas en el hueco de su ma¬ 
no, y repartió el cielo con la luz, y comprendió el polvo de la tierra en cierta 
medida" (Isaías 40:12). Si todo el mundo mide un palmo cuadrado, que es la 
cuarta parte de un codo cuadrado, nos encontramos de acuerdo con este cálculo 
que el mundo entero es una parte de cada tres mil doscientos de la Tora. 

Y Rav Hisda dijo además : Mari bar Mar interpretó homiléticamente: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “El Señor me mostró, y he aquí 
dos cestas de higos fueron colocadas delante del templo del Señor, después 
de que Nabucodonosor rey de Babilonia hubiera llevado cautivo Jeconías, hijo 
de Joacim, el rey de Judá, y los príncipes de Judá con los artesanos y los herre¬ 
ros, de Jerusalén, y los había traído a Babilonia. Una canasta [ dud ] tenía muy 
buenos higos, como los higos 

que primero maduran, y la otra canasta [ dud ] tenía higos muy malos, tan 
malos que no podían comerse ” (Jeremías 24: 1-2). 

Buenos higos, estas son las personas justas de pleno derecho ; malos higos, 
estas son las personas malvadas de pleno derecho . Y para que no digas que 
la esperanza de los malvados se pierde y su perspectiva es nula, el versículo 
dice, interpretando la palabra duda'im homiléticamente: "Las canastas 
[ duda'im ] producen una fragancia" (Cantar de los Cantares 7:14), lo que 
significa que ambos, los justos y los malvados, eventualmente producirán una 
fragancia. 

Rava interpretó el verso citado arriba homiléticamente de la siguiente mane¬ 
ra: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Las mandrágoras [ duda'im ] 
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producen una fragancia, y en nuestras puertas hay todo tipo de frutas escogidas, 
nuevas y viejas, que tengo guardado para ti, oh mi amado "(Cantar de los Canta¬ 
res 7:14)? "Las mandrágoras [ duda'im ] producen una fragancia", estos son 
los jóvenes de Israel que nunca han probado el sabor del pecado. 

“Y en nuestras puertas [petaheinu ] hay todo tipo de frutas elegidas [ mega- 
dim ]”, estas son las hijas de Israel que informan [ maggidot ] a sus esposos 
acerca de su pasaje [ hoyo ", es decir, les dicen cuándo están menstruando. 

. Otra versión de esta interpretación es: atan [ ogedot ] su pasaje y lo guar¬ 
dan para sus esposos, y no tienen relaciones con los demás. 

"Nuevo y viejo, que he guardado para ti, oh mi amado", dijo la Congrega¬ 
ción de Israel ante el Santo, Bendito sea, y continuó: Maestro del Universo, 
he decretado muchos decretos sobre mí a través de las promulgaciones, y las 
ordenanzas de los Sabios, más de lo que me decretaste en la Torá, y las he 
cumplido. Estas son las nuevas leyes que se agregaron a las antiguas estableci¬ 
das en la Torá. 

Se relató que Rav Isda le dijo a uno de los Sabios que organizaría las tradi¬ 
ciones de la aggada antes que él: ¿Escuchaste cuál es el significado de: Nuevo 
y viejo ? Él le dijo: Estas, las nuevas, son las mitzvot más indulgentes, y es¬ 
tas, las antiguas, son las mitzvot más estrictas. 


Rav Hisda le dij o: Esto no puede ser así, porque la Torá fue dada en dos oca¬ 
siones separadas , es decir, ¿fueron las mitzvot más indulgentes y más estrictas 
dadas por separado? Más bien, estos, los viejos, son mitzvot de la Torá, y es¬ 
tos, los nuevos, son de los Sabios. 

Rava expuso otro verso de manera similar: ¿Cuál es el significado de lo que es¬ 
tá escrito: “Y más que esto, hijo mío, ten cuidado: hacer muchos libros [ se- 
farim ] no tiene fin; y mucho estudio es un cansancio de la carne "(Eclesiastés 
12:12)? Hijo mío, ten cuidado de cumplir las palabras de los sabios [ sofe- 
rim ] incluso más que las palabras de la Torá. Porque las palabras de la To¬ 
rá incluyen mandamientos positivos y negativos , e incluso con respecto a los 
mandamientos negativos, la violación de muchos de ellos se castiga solo con 
azotes. Mientras que con respecto a las palabras de los Sabios, cualquiera 
que transgreda las palabras de los Sabios puede recibir la pena de muerte , 
como se dice: "Y el que traspase un seto, una serpiente lo morderá" (Eclesiastés 
10: 8 ), tomando coberturas para referirse metafóricamente a los decre¬ 
tos. 

Para que no digas: si las palabras de los Sabios son importantes y tienen tanta 
importancia, ¿por qué no se escribieron en la Torá? Por lo tanto, el versículo 
dice: "De hacer muchos libros no hay fin", lo que significa que es imposible 
comprometer completamente la Torá Oral a la escritura, ya que no tiene lími¬ 
tes. 

¿Cuál es el significado de las palabras: "Y mucho estudio [ lahag ] es un can¬ 
sancio de la carne"? Rav Pappa, hijo de Rav Aha bar Adda, dijo en nombre 
de Rav Aha bar Ulla: Esto enseña que quienquiera que se burle [ malig ] de 
las palabras de los Sabios será sentenciado a excremento hirviendo, que re¬ 
sulta del cansancio de la carne del hombre. . 

Rava se opone firmemente a esta explicación: ¿Está escrito: Mock 
[ la'ag ]? " Lahag " es la palabra que se escribe. Más bien, el verso debe enten¬ 
derse de la manera opuesta: quien medite [ hogeh ] sobre ellos, las palabras de 
los Sabios, experimenta el disfrute como si tuviera el sabor de la carne. 

Con respecto a la importancia de observar las palabras de los Sabios, Gemara re¬ 
lata: Los sabios enseñaron en una baratía : una vez sucedió que el rabino 
Akiva fue encarcelado en una prisión, y el rabino Yehoshua HaGarsi iría a 
la prisión para atender sus necesidades. Todos los días sus discípulos le traían 
agua en una cantidad medida . Un día, el guardia de la prisión se reunió con 
el rabino Yehoshua HaGarsi y le dijo: la cantidad de agua de hoy es más de lo 
habitual; tal vez lo que necesita es con el fin de suavizar las paredes y así soca¬ 
var la prisión. Él entonces derramó la mitad del agua, y le dio la otra mitad a 
tomar en Rabí Akiva. 

Cuando el rabino Yehoshua vino al rabino Akiva, y este último vio la pequeña 
cantidad de agua que había traído, le dijo: Yehoshua, ¿no sabes que soy viejo y 
que mi vida depende de tu vida? Nadie más me trae agua, así que si me traes 
menos de lo que necesito, mi vida está en peligro. 

Después de que el rabino Yehoshua le relató todo el incidente, el rabino Akiva 
le dijo: Dame agua para que pueda lavarme las manos. El rabino Yehoshua 
le dijo: El agua que traje no será suficiente para beber; ¿Cómo será suficiente 
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para lavarse las manos? Él le dijo: ¿Qué puedo hacer? por transgredir las pa¬ 
labras de los Sabios y comer sin primero lavarse las manos, es probable que re¬ 
ciba la pena de muerte . Y si es así, es mejor que muera mi propia muer¬ 
te por sed, en lugar de transgredir la opinión de mis colegas que aprobaron 
que uno debe lavarse las manos antes de comer. 

Dijeron que no probaría nada hasta que el rabino Yehoshua le trajera agua y 
se lavara las manos. Cuando los Sabios se enteraron de esto, dijeron: Si en 
su vejez y estado debilitado todavía es tan meticuloso en su observancia de las 
mitzvot, cuánto más debe haber sido en su juventud. Y si en prisión es tan es¬ 
crupuloso en su comportamiento, cuánto más debe haber sido cuando no está 
en prisión. 


Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: En el momento en que el Rey Salomón 
instituyó las ordenanzas de eiruv de patios y de lavarse las manos para purifi¬ 
carlos de su impureza, que son salvaguardas añadidas a las palabras de la 
Torá, una Voz Divina surgió y dijo en su alabanza: "Hijo mío, si tu corazón es 
sabio, mi corazón se alegrará, incluso el mío" (Proverbios 23:15). Y dice con 
respecto a él: "Hijo mío, sé sabio y alegra mi corazón, para que pueda res¬ 
ponder al que se burla de mí" (Proverbios 27:11). 

La Gemara cita enseñanzas adicionales que Rava interpretó homiléticamente: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Ven, amado mío, salgamos al 
campo; alojémonos en los pueblos. Levantémonos temprano a los viñe¬ 
dos; veamos si la vid ha florecido, si las flores de uva se han abierto, si las 
granadas están en flor; allí te daré mis amores ” (Cantar de los Cantares 7: 
12-13)? 

Con respecto a las palabras: "Ven, mi amado, salgamos al campo", dijo la 
Congregación de Israel ante el Santo, Bendito sea: Maestro del Universo, no 
me juzgues como aquellos que residen en grandes ciudades donde hay robos 
y libertinajes, y vanos juramentos y falsos juramentos, sino más bien: "Sal¬ 
gamos al campo", ven y te mostraré a los eruditos de la Torá que trabajan la 
tierra pero que, sin embargo, se dedican al estudio de la Torá , en la pobreza y 
en apuros 


Con respecto a las palabras, "Permítanos alojarnos en las aldeas", no lea la 
frase como: En las aldeas [ bakefavim ], sino más bien como: Por los negado- 
res [ bakoferim ], es decir, ven y te mostraré las naciones, del mundo, a quien 
has regado con bien, pero aun así te han negado. 

“Levantémonos temprano a los viñedos”, estas son las sinagogas y casas de 
estudio. "Veamos si la vid ha florecido", estos son los maestros de la Bi¬ 
blia, que son competentes en la primera etapa del estudio de la Torá. "Si las flo¬ 
res de la uva se han abierto", estos son los maestros de Mishna. "Si las gra¬ 
nadas están en flor", estos son los maestros de Gemara. "Allí te daré mis 
amores", significa que te mostraré mi gloria y mi grandeza, la alabanza de 
mis hijos e hijas, cómo se adhieren a la santidad. 


La Guemara explica más sobre el rey Salomón. Rav Hamnuna dijo: ¿Cuál 
es el significado de lo que está escrito: "Y él habló tres mil proverbios, y sus 
poemas fueron mil cinco" (1 Reyes 5:12)? Esto enseña que Salomón pronun¬ 
ció tres mil proverbios para cada una de las palabras de la Torá, y mil cinco 
razones para cada una de las palabras de los Escribas. 


Rava también enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y ade¬ 
más de ser sabio, Koheleth también enseñó el conocimiento de la gente; y él 
pesó, buscó y ordenó muchos proverbios ” (Eclesiastés 12: 9). Rava inteipretó 
homiléticamente: Él enseñó sabiduría al pueblo, es decir, que la enseñó con 
las marcas de acentuación en la Torá, y se explica cada asunto por medio 
de algo similar a ella. 

Con respecto a: "Y pesó [ izzen ], buscó y ordenó muchos proverbios", dijo 
Ulla que el rabino Eliezer dijo: Al principio, la Torá era como una canasta 
sin asas [ oznayim ], hasta que Salomón vino e hizo maneja para ello. Por 

medio de sus explicaciones y proverbios, permitió a cada persona comprender y 
aferrarse a la Torá, cumplir sus mitzvot y distanciarse de las transgresiones. 
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Con respecto al verso, “Su cabeza es como el oro más fino, sus mechones [ ke- 
vutzotav ] son ondulados [ taltalim ] y negros como un cuervo” (Cantar de los 
Cantares 5:11), Rav Hisda dijo que Mar Ukva dijo: Esto enseña que es posi¬ 
ble exponer de cada trazo [ kotz ] de las letras en los montículos de la Torá so¬ 
bre montículos [ tilei tilim ] de leyes. 

Negro [ shehorot ] como cuervo [ orev ] significa: ¿ En quién encuentras las 
palabras de la Torá? En él 

quien, por el bien de la Torá , se levanta temprano en la mañana [ shahar ] y 
se queda hasta tarde en la noche [ erev ] en la sala de estudio. Rabba dijo: 

En aquel que, por el amor de la Torá , ennegrece su rostro como un cuer¬ 
vo, es decir, que ayuna y se priva a sí mismo por el estudio de la Torá. 

Rava dijo: En aquel que se hace cruel con sus hijos y otros miembros de su 
familia como un cuervo por el bien de la Torá. Este fue el caso de Rav Adda 
bar Mattana, quien estaba a punto de ir a la sala de estudio para aprender To¬ 
rá, y su esposa le dijo: ¿Qué haré por tus hijos? ¿Cómo los alimentaré en tu 
ausencia? El le dijo: ¿ Ya se han ido todos los juncos [ kurmei ] en el panta¬ 
no ? Si no hay otro pan, déjelos comer alimentos preparados de juncos. 


La Gemara procede a interpretar un verso diferente de manera homilética: “Y 
les paga a los que lo odian en su rostro para destruirlos; No será flojo con el 
que lo odia, lo pagará en su cara ”(Deuteronomio 7:10). Rabino Yehoshua ben 
Levi dijo: Fueron el verso no escrita de esta manera, que sería imposible de 
pronunciar que, por respeto a Dios, porque podría entenderse, por así decirlo, 
como una persona que lleva una carga en su cara, y desea deshacerse de 
él. Escrito de manera ligeramente diferente, el versículo podría haber entendido 
que implica que Dios no puede, por así decirlo, soportar la situación, sino que 
debe castigar a los malvados de inmediato. 

Con respecto a las palabras "No será flojo para el que lo odia", dijo el rabino 
lia: no será flojo para castigar al que lo odia, pero será flojo para recompensar 
a los que son absolutamente justos, como la recompensa de los justos no llega 
de inmediato, sino solo en el mundo por venir. 

Y eso es lo que dijo el rabino Yehoshua ben Levi: ¿Cuál es el significado de 
lo que está escrito: "Y guardarás los mandamientos, y los estatutos, y los jui¬ 
cios que hoy te mando que cumplas?" (Deuteronomio 7:11) ? Signifi¬ 
ca: hoy es el momento de hacerlos, en este mundo, y mañana no es el momen¬ 
to de hacerlo, ya que no hay obligación u oportunidad de cumplir con las mitz- 
vot en el mundo por venir. Además, significa: Hoy es el momento de hacer¬ 
las, pero sólo de mañana, en el futuro último, es el momento de recibir recom¬ 
pensa por hacerlo ellos. 

De manera similar, el rabino Haggai dijo, y algunos dicen que fue el rabino 
Shmuel bar Nahmani: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y el Se¬ 
ñor pasó delante de él y proclamó: El Señor, el Señor, misericordioso y amable 
, sufriente [ erekh appayim ], y abundante en amor y verdad "(Éxodo 34: 

6)? ¿Por qué dice " erekh appayim ", usando una forma plural? Debería ha¬ 
ber dicho erekh af , usando la forma singular. 

Lo que esto significa es que Dios sufre de dos maneras: es paciente con los jus¬ 
tos, es decir, retrasa el pago de su recompensa; y también es paciente con los 
malvados, es decir, no los castiga de inmediato. 

El mishna declaró que el rabino Yehuda dice: El área puede expandirse has¬ 
ta un área de dos beit se 'a , un área de cinco mil codos cuadrados. Se planteó 
un dilema ante los Sabios para aclarar esta afirmación: ¿habló del área de la 
cisterna misma y de la que está encerrada por los paneles verticales , que el 
área total encerrada por los paneles verticales puede expandirse hasta, pero no 
puede exceder, un área de dos beit se'a ? ¿O tal vez habló del área de la cister¬ 
na sin la delimitada por las tablas verticales , para que la cisterna misma pueda 
expandirse hasta un área de dos beit se'a ? En ese caso, el área total encerrada 
por los tableros podría exceder un área de dos beit se'a . 

La razón subyacente de cada lado de este dilema es la siguiente: ¿Se fijan los 
ojos en su cisterna, teniendo en cuenta que la partición se hace por eso y , por 
lo tanto, dado que el área de la cisterna no es mayor que un área de dos beit 
se’a , no decretamos no sea que él venga a llevar también en un recinto [ kar- 
P e f\-> un espacio de almacenamiento cerrado detrás de la casa que originalmente 
no estaba rodeado por una cerca para fines de residencia, incluso cuando es más 
de un área de dos beit se'a ? 

O tal vez una persona fija sus ojos en su partición y no presta atención a la 
cisterna, sino solo al área encerrada por la partición. Y en este caso nos hace¬ 
mos decreto, para que cuando venga a confundir este caso con el de un kar- 
pef que es más grande que un área de dos se'a bet , y llegar a realizar allí, debi- 
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do a la similitud entre ellos. 

Para resolver esta pregunta, la Gemara cita una prueba: Ven y escucha lo que se 
enseñó en una baratía : ¿Qué tan cerca pueden estar las tablas del pozo? Pue¬ 
den estar tan cerca como la longitud de la cabeza y la mayor parte del cuer¬ 
po de una vaca. ¿Y qué tan lejos pueden estar del pozo? El área cerrada puede 
expandirse incluso al área de un beit kor e incluso dos beit kor , siempre que 
uno agregue más tablas verticales o aumente su tamaño para reducir el tamaño 
de los espacios entre ellos. El rabino Yehuda dice: Hasta un área de dos beit 
se'a , está permitido encerrar el área de esta manera; más de un área 
de dos beit se’a , está prohibido. 

Los otros rabinos le dijeron al rabino Yehuda: ¿No admites con respecto a un 
corral, un establo, un patio trasero y un patio, que incluso uno del tamaño de 
cinco beit kor e incluso de diez beit kor está permitido ? 


El rabino Yehuda les dijo: Se puede hacer una distinción entre los casos, 
para esto, la pared que rodea el corral, el establo o el patio, es una partición ade¬ 
cuada y , por lo tanto, está permitido llevarlos incluso si son más de un área de 
dos beit se'a . Sin embargo, estos son solo tableros verticales , y solo permiten 
llevar uno si el área que encierran no es más que un área de dos beit 
se'a . 

Rabí Shimon ben Elazar dice: una cisterna de la longitud de dos se'a 
Beit por la anchura de dos Beit se’a está permitido, y que sólo dijo a distan¬ 
ciarse las juntas verticales de la cisterna como mucho como la longitud de la ca¬ 
beza y la mayor parte del cuerpo de una vaca. 

La Guemará intenta sacar conclusiones de esta baratía : Desde el hecho de que 
el rabino Shimon ben Elazar habló solamente de la cisterna en sí y no de los 
rectos juntas, podemos inferir que el rabino Yehuda habló de tanto la cister¬ 
na en sí y el área encerrada por la tablas verticales . La Gemara rechaza este ar¬ 
gumento: no es así. Cuando el rabino Yehuda dijo que el área puede ser amplia¬ 
do hasta un área de dos se'a Beit , que era, de hecho, se habla de la zona de la 
cisterna sin que el que está encerrada por las verticales jun¬ 
tas. 

La Gemara pregunta: Si es así, eso es exactamente lo que dijo el rabino Shimon 
ben Elazar . La Gemara responde: Hay una diferencia práctica de halájica en¬ 
tre ellos en un caso donde el área cerrada es larga y estrecha. El rabino Yehuda 
permite usarlo, mientras que el rabino Shimon ben Elazar requiere que el área 
sea cuadrada. 

La Gemara agrega: el rabino Shimon ben Elazar declaró un principio: con 
respecto a cualquier espacio cerrado que se use como vivienda, como un co¬ 
rral, un establo, un patio trasero o un patio, incluso si carece de techo e inclu¬ 
so si el la estructura tiene un área de cinco beit kor e incluso diez beit kor , se le 
permite transportarla. 

Y con respecto a cualquier vivienda que se use para el espacio exterior, es de¬ 
cir, cuyas particiones se organizaron no para que se pudiera vivir, sino por el 
bien del campo o patio exterior, como las cabañas de campo, si su área fue¬ 
ra dos beit se'a , se permite llevar en ella; pero si su área era más de dos beit 
se'a , está prohibido hacerlo. 

MISHNA: El rabino Yehuda dice: si el camino del dominio público pasa a 
través del área de las tablas verticales que rodean un pozo y lo obstruye, uno 
debe desviar el camino hacia los lados, de modo que el público pueda sortear 
el área cerrada; de lo contrario, la partición no es válida y el área cerrada no pue¬ 
de considerarse como un dominio privado. Y los rabinos dicen: no es necesa¬ 
rio desviar el camino del dominio público, porque la partición es válida incluso 
si muchas personas la atraviesan. 

GEMARA: El rabino Yohanan y el rabino Elazar dijeron: Aquí, los rabi¬ 
nos te informaron sobre la fuerza de las particiones; Aunque un camino del 
dominio público pasa a través de las particiones y las particiones no constituyen 
barreras efectivas, todavía son lo suficientemente fuertes como para permitir que 
uno las lleve. 

La Gemara desea aclarar el significado de la declaración del rabino Yohanan: 
¿Quiso decir aquí que los rabinos expresaron esta idea y está de acuerdo con 
ellos en que una vía pública no invalida una partición? No lo hizo Rabá bar bar 
Hana decir que el rabino Yohanan dijo: Con respecto a Jerusalén, a pesar de 
que está amurallada, si no fuera por el hecho de que sus puertas están cerra¬ 
das por la noche, uno sería responsable de llevar en él en Shabat, porque su 
las carreteras se consideran de dominio público? Aparentemente, el rabino 
Yohanan sostiene que una partición no es lo suficientemente fuerte como para 
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superar el paso de muchas personas. 

Más bien, la declaración del rabino Yohanan debe entenderse de la siguiente 
manera: Aquí, los rabinos expresaron esta idea, aunque no está de acuerdo con 
ellos. 

La Gemara planteó una contradicción entre esta declaración del rabino Yehu- 
da y otra declaración del rabino Yehuda, y planteó una contradicción entre 
esta declaración de los rabinos y otra declaración de los rabinos. 

Las otras declaraciones son como se enseñó en el Tosefta : Además, el rabino 
Yehuda dijo: si uno tenía dos casas en los dos lados del dominio público, y 
desea transportar de una casa a otra en Shabat a través del dominio público, él 
puede colocar una publicación lateral desde aquí, perpendicular al dominio 
público, y una publicación lateral adicional desde aquí, en el otro lado del do¬ 
minio público, o puede colocar una viga transversal desde aquí, desde un extre¬ 
mo de una casa hasta el extremo de la casa frente a ella, y la otra cruz haz desde 
aquí, desde el otro lado de la casa, y seguir objetos y colocar ellos en la 
zona entre ellos porque las dos particiones añadidos a su vez el área en el centro 
en un dominio privado. Los rabinos le dijo: No se puede hacer el ajuste de do¬ 
minio público para la realización por medio de un eruv de esta manera, es de¬ 
cir, por medio de un poste lateral solo, cuando muchas personas siguen a cami¬ 
nar a través de la vía pública en el medio. 

En consecuencia, hay una contradicción entre una declaración del rabino Ye¬ 
huda y la otra declaración del rabino Yehuda, y también hay una contradic¬ 
ción entre una declaración de los rabinos y la otra declaración de los rabi¬ 
nos. 

La Gemara responde: Entre una declaración del Rabino Yehuda y la otra decla¬ 
ración del Rabino Yehuda no hay contradicción, porque uno puede diferenciar 
entre ellos. Allí, en el caso de las dos casas, hay dos particiones adecuadas, ya 
que las casas son particiones reales, y dos particiones son suficientes para esta¬ 
blecer un dominio separado. Sin embargo, aquí, en el caso de las tablas vertica¬ 
les, no hay dos particiones adecuadas, ya que las tablas verticales no son parti¬ 
ciones reales. 

Entre una declaración de los rabinos y la otra declaración de los rabinos exis¬ 
te también hay contradicción, como aquí, en relación con las juntas vertica¬ 
les, hay un nominal conjunto de cuatro particiones; En los cuatro lados hay al 
menos dos codos de alguna forma de partición, por lo que la cisterna se conside¬ 
ra cerrada por cuatro particiones. Sin embargo, allí, con respecto a las dos ca¬ 
sas, no hay un conjunto nominal de cuatro particiones. 

El rabino Yitzhak bar Yosef dijo que el rabino Yohanan dijo: En Eretz Is¬ 
rael uno no es responsable de llevarlo al dominio público. Rav Dimi se sentó 
y recitó esta halakha . Abaye le dijo a Rav Dimi: ¿Cuál es la razón subyacen¬ 
te a esta decisión? 


Si dices esta ley porque Eretz Israel está rodeado por la Escalera de Tiro en 
un lado y la pendiente de Gader en el otro lado, cada formación tiene más de 
diez anchos de alto y constituye una partición válida, entonces Babilo¬ 
nia, que también está rodeada por el El río Eufrates , por un lado, y el río Ti¬ 
gris , por el otro, tampoco deben considerarse de dominio público. Además, el 
mundo entero también está rodeado por el océano y , por lo tanto, no debería 
haber dominio público en ninguna parte del mundo. Más bien, ¿ quizás hablaste 
de los ascensos y descensos de Eretz Israel, que no son fáciles de atravesar y, 
por lo tanto, no deberían tener el estado de dominio público? 

Rav Dimi le dij o: Hombre de gran cráneo, es decir, hombre de distinción, vi tu 
cabeza entre los pilares de la sala de estudio cuando el rabino Yohanan ense¬ 
ñó esta halakha , lo que significa que comprendiste el significado como si real¬ 
mente estuvieras presente en la sala de estudio, y escuché la declaración del mis¬ 
mo rabino Yohanan. 

También se dijo que cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el rabino 
Yohanan dijo, y algunos dicen que fue el rabino Abbahu quien dijo que el ra¬ 
bino Yohanan dijo: En el caso de los ascensos y descensos de Eretz Israel, 
uno no es responsable de transportar en el dominio público, porque no son 
como los estandartes en el desierto. Para ser considerado como un dominio pú¬ 
blico, un lugar debe ser similar al área en la que las banderas de las tribus de Is¬ 
rael pasaron en el desierto, es decir, debe ser nivelado y adecuado para el paso 
de un gran número de personas. 

Rahava planteó un dilema antes de Rava: en el caso de un montículo que se 
eleva a una altura de diez anchuras de mano dentro de cuatro codos, cumplien¬ 
do así las condiciones que crean un dominio privado, pero muchas personas lo 
atraviesan, es responsable de llevarlo en el dominio público o uno no es res- 
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ponsable? 

La Gemara explica: Según la opinión de los rabinos, esto no debería ser un di¬ 
lema para ti. Al igual que allí, con respecto a las tablas verticales que rodean 
un pozo, donde el uso del dominio público es conveniente, los rabinos di¬ 
cen que el público no viene e invalida la partición; aquí, donde su uso es in¬ 
conveniente debido a la pendiente, más aún si el montículo se considera dividi¬ 
do como un dominio privado, y el paso del público no debe invalidarlo. 

Donde debería haber un dilema para ti es según la opinión del rabino Yehu- 
da. ¿Qué es el halakha ? ¿Mantiene su posición solo allí, porque el uso del do¬ 
minio público es conveniente, mientras que aquí, donde su uso es inconve¬ 
niente, él también estaría de acuerdo en que el público no viene e invalida la 
partición? O tal vez no hay diferencia? Rava le dijo a Rahava: En tal 
caso, uno es responsable de transportarlo en un dominio público. 

Rahava le preguntó: ¿ Y usted emite esta decisión incluso en el caso de una pen¬ 
diente que es tan empinada que para subirla hay que ascender por medio de 
una cuerda? Él le dijo: sí. Le preguntó aún más: ¿ e incluso en el caso de las 
subidas de Beit Meron, que son extremadamente empinadas? Él le dijo: 
sí. 

Rahava planteó una objeción a la opinión de Rava del Tosefta : un patio que 
estaba rodeado de particiones, en el que muchas personas entran por este la¬ 
do y salen por el otro lado, es tratado como el dominio público con respecto 
a la impureza ritual, de modo que En caso de duda, la persona se considera ri¬ 
tualmente pura, ya que la incertidumbre sobre la impureza ritual solo hace que 
una persona sea impura en un área definida como un dominio privado; sin em¬ 
bargo, todavía se trata como el dominio privado con respecto a Sha- 
bat. 

Él procede a aclarar el Tosefta : ¿Quién es el autor de esta declaración? Si 
dice que fueron los rabinos, hay una dificultad: así como con respecto a las tab¬ 
las verticales que rodean un pozo, donde el uso del dominio público es conve¬ 
niente, los rabinos dicen que el público no viene e invalida la partición. 

; aquí, en el caso del patio, donde su uso como camino para un dominio públi¬ 
co es inconveniente, más aún si dicen que el paso de muchas personas no inva¬ 
lida la partición y, por lo tanto, no habría necesidad de discutir esto 
caso. 

Más bien, ¿no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? Esto indica 
que incluso el rabino Yehuda diferencia entre diferentes caminos en el dominio 
público. 

Rava respondió: No; en realidad, puedes explicar que este Tosefta se enseñó de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. En cuanto a la cuestión planteada con 
respecto a la novedad de este caso según su enfoque, fue necesario que nos en¬ 
señaran que dicho patio es tratado como el dominio público con respecto a la 
impureza ritual, a pesar de que se considera un dominio privado, con respecto 
al Shabat. 

Rahava intenta citar nuevamente una prueba, esta vez de un mishna: Ven y escu¬ 
cha la siguiente enseñanza: Los callejones que se abren en cisternas, zanjas o 
cuevas constituyen el dominio privado con respecto al Shabat y el dominio 
público con respecto a la impureza ritual. 

La Gemara primero aclara la redacción de la mishná: ¿Debe entrar en su men¬ 
te decir que la lectura correcta está en cisternas [ baborot ]; ¿Es posible hablar 
de callejones que se abren dentro de cisternas? Más bien, debe corregirse de la 
siguiente manera: los callejones que se abren en cisternas [ laborot ] constitu¬ 
yen el dominio privado con respecto al Shabat y el dominio público con res¬ 
pecto a la impureza ritual. 

Rahava procede a aclarar el asunto: ¿Quién es el autor de esta mishna? Ahora, 
si dices que son los rabinos, hay una dificultad: así como con respecto a las tab¬ 
las verticales que rodean un pozo, donde el uso de la vía pública es convenien¬ 
te, los rabinos dicen que el público no viene e invalida la partición aquí, en el 
caso de un callejón, donde su uso como vía pública es inconveniente, más 
aún si dicen que el paso de muchas personas no invalida la partición, por lo que 
no hubo necesidad de discutir este caso. Por el contrario, ¿no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda? 

Rava refuta este argumento: No; en realidad, puedes explicar que esta mishna 
se enseñó de acuerdo con la opinión de los rabinos. Presenta una enseñanza no¬ 
vedosa, ya que era necesario que nos enseñaran que tal callejón tiene el estatus 
de dominio público con respecto a la impureza ritual. Aunque no es un lugar 
conveniente para cruzar, se considera un dominio público con respecto a la im¬ 
pureza, ya que muchas personas se encuentran allí. 
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Una vez más los intentos Rahava citar una prueba de una Mishná: Ven y escu¬ 
char la siguiente enseñanza: Los caminos de Beit Gilgul, que son difíciles de 
atravesar, y otros similares tienen la condición de dominio privado con respec¬ 
to al Shabat, y el de la dominio público con respecto a la impureza ri¬ 
tual. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué caminos son como los caminos de Beit Gil¬ 
gul? La escuela del rabino Yannai dice: Este es cualquier camino en el 
que un esclavo [ eved ] es incapaz de tomar una se'a de trigo a mano y correr 
delante de un oficial [ sardeyot ], a pesar de su miedo a él. 

Rahava Él procede a aclarar el tema: ¿Quién es el autor de esta mishna? Ahora, 
si dices que son los rabinos, hay una dificultad: así como con respecto a las tab¬ 
las verticales que rodean un pozo, donde el uso de la vía pública es convenien¬ 
te, los rabinos dicen que el público no viene e invalida la partición aquí, en 
el caso de los caminos de Beit Gilgul, donde su uso como vía pública es incon¬ 
veniente, más aún si dicen que el paso de muchas personas no invalida las par¬ 
ticiones. Más bien, ¿no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da? 

Rava le dijo: ¿Dijiste los caminos de Beit Gilgul? Josué, quien conquistó la 
tierra y la dividió entre las tribus, era amante de Israel. Se levantó y estableció 
caminos y autopistas para ellos; cualquier lugar que fuera conveniente de 
usar se lo entregó al público, y cualquier lugar que fuera inconveniente de 
usar se lo entregó a un individuo. Por lo tanto, los caminos de Eretz Israel, que 
al igual que los caminos de Beit Gilgul no son fáciles de usar, tienen el estado de 
un dominio privado. Sin embargo, no existe una regla general en otros lugares 
de que las carreteras que son difíciles de atravesar no tengan el estado de domi¬ 
nio público. 

MISHNA: En el caso de una cisterna pública que contenga agua recolecta¬ 
da, así como un pozo público que contenga agua de manantial, e incluso un po¬ 
zo privado, se pueden colocar tablas verticales a su alrededor para permitir 
que se pueda transportar en el área cerrada, como se delineó encima. 

Pero en el caso de una cisterna privada, hay dos deficiencias: pertenece a un 
individuo y no contiene agua de manantial. En consecuencia, es imposible per¬ 
mitir que se dibuje en Shabat por medio de tableros colocados en las esqui¬ 
nas; más bien, uno debe construir para él una partición adecuada de diez an¬ 
chos de alto; Esta es la declaración del rabino Akiva. 

El rabino Yehuda ben Bava dice: Uno puede organizar tablas verticales solo 
para un pozo público. Pero para los demás, es decir, una cisterna pública o un 
pozo privado, uno debe establecer un cinturón, es decir, una partición que con¬ 
siste en cuerdas, diez anchos de alto. Tal disposición crea una partición adecua¬ 
da basada en el principio de lavud , a saber, que las superficies sólidas con espa¬ 
cios entre ellas más pequeños que tres anchos de mano se consideran uni¬ 
das. 

GEMARA: Rav Yosef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben Bava. Y Rav Yo¬ 
sef también dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Las tablas verticales 
que rodean un pozo solo se permitieron en el caso de un pozo que contenga 
agua de manantial potable. 


Los comentarios de Gemara: Y fue necesario citar ambas declaraciones, a pesar 
de que su contenido parece ser el mismo. Como tenía que nos enseñó sólo que 
la halajá está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda ben Bava que las 
juntas verticales Sólo puede fijarse dispuestas para un pozo, yo habría di¬ 
cho que, con respecto al agua perteneciente a la opinión pública, se permiten 
las juntas verticales no solo en el caso del agua de manantial, sino incluso en el 
caso del agua recolectada en una cisterna. 

Y lo que se enseñó: uno solo puede organizar tableros para un pozo públi¬ 
co, eso es excluir la opinión del rabino Akiva de que los tableros verticales 
pueden arreglarse incluso para un pozo privado, pero no para permitimos inferir 
que los tableros no pueden arreglarse para una cisterna pública llena de agua re¬ 
cogida. Por lo tanto, Shmuel nos enseña que las tablas que rodean un pozo solo 
se permitían en el caso de un pozo de agua de manantial. 

Y en la dirección opuesta, tuvo que nos enseñó que las juntas verticales sólo 
pueden organizar para un pozo potable que contiene, correr agua de manantial, 
yo habría dicho que no hay ninguna diferencia si se trata de un público bien y 
no hay ninguna diferencia si se trata de Un pozo privado . Shmuel, por lo tan¬ 
to, nos enseña que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da ben Bava, quien dice que las tablas verticales pueden arreglarse solo para un 
pozo público, pero no para uno que pertenece a un individuo. 
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MISHNA: Y además, el rabino Yehuda ben Bava dijo: Con respecto a un 
jardín o un karpef , un patio cerrado utilizado para almacenamiento, que no tie¬ 
ne más de setenta codos y un resto, un poco más, como se explicará a continua¬ 
ción, a los setenta codos y un resto, y está rodeado por una pared de diez an¬ 
chos de alto, uno puede llevar dentro, ya que constituye un dominio privado 
adecuado. Esto se proporciona si contiene una caseta de vigilancia o un lugar 
de vivienda, o está cerca de la ciudad en la que vive su propietario, para que lo 
use y se lo trate como una vivienda. 


El rabino Yehuda dice: Esto no es necesario, ya que incluso si contiene solo 
una cisterna de agua, una zanja de agua alargada o una cueva, es decir, un 
pozo cubierto que contiene agua, uno puede llevarlo dentro, ya que el agua le 
otorga el estado de una vivienda. El rabino Akiva dice: Incluso si no tiene nin¬ 
guno de estos, puede llevarlo dentro, siempre que mida no más de setenta co¬ 
dos y un resto por setenta codos y un resto. 


El rabino Eliezer dice: si su longitud es mayor que su anchura, incluso en 
un codo, no se puede llevar dentro, aunque su área total no exceda un área de 
dos beit se'a , porque en un área que estaba encerrada no para fines de residen¬ 
cia, el transporte solo está permitido si el área es perfectamente cuadrada. El ra¬ 
bino Yosei dice: Incluso si su longitud es el doble de su ancho, uno puede lle¬ 
varlo dentro, y no hay necesidad de ser particular sobre una forma cuadrada. 

El rabino Elai dijo: Escuché del rabino Eliezer que uno puede llevar en un 
jardín o karpef , incluso si el jardín es un área de un beit kor , es decir, treinta 
veces más grande que el área de un beit se'a . 

Por cierto, agrega: Y también escuché de él otra halakha : si uno de los resi¬ 
dentes de un patio olvidó y no se unió a un eiruv con los otros residentes cuan¬ 
do establecieron un eiruv , y en Shabat dejó de ser dueño de su parte en el patio 
a los otros residentes, entonces está prohibido para él, el que se olvidó de esta¬ 
blecer un eruv , para traer objetos o tomar ellos fuera de su casa al patio; sin 
embargo, se les permite a ellos, a los otros residentes, traer objetos de sus ca¬ 
sas a la casa de esa persona a través del patio, y viceversa. No decimos que el 
hecho de que un residente no se una al eiruv anula la validez del eiruv para todo 
el patio. 

Y también escuché de él otro halakha , que uno puede cumplir su obliga¬ 
ción de comer hierbas amargas en la Pascua con arkablin , una cierta hierba 
amarga. Con respecto a las tres decisiones, hice circular entre todos los discí¬ 
pulos del rabino Eliezer, buscando un colega que también hubiera escuchado 
estos asuntos de él, pero no pude encontrar uno. 

GEMARA: La Gemara primero analiza la redacción de esta mishna: ¿Qué se 
enseñó anteriormente, que el taima enseña en esta mishna: Y además, el rabino 
Yehuda ben Bava dijo, lo que implica una continuación de la mishna ante¬ 
rior? 

Si dices eso porque primero enseñó una rigurosidad con respecto a las tablas 
verticales que rodean un pozo, y luego enseña otra rigurosidad sobre un recinto 
cerrado, y por eso el taima de la mishna enseña: Y además, entonces hay una 
dificultad. ¿No enseñó el rabino Yehuda también a una rigurosidad y lue¬ 
go enseñó otra rigurosidad, y sin embargo, el taima de la mishna no enseña: y 
además, el rabino Yehuda dijo? 

La Gemara responde que los casos son diferentes: allí, los rabinos interrumpie¬ 
ron las declaraciones del rabino Yehuda para estar en desacuerdo con él, y por 
lo tanto no es posible decir: y además, el rabino Yehuda dijo. Aquí, sin embar¬ 
go, los rabinos no lo interrumpieron, ya que las dos declaraciones del rabino 
Yehuda ben Bava se suceden inmediatamente. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿Significa esto que cada vez que los rabinos 
en disputa interrumpen a su colega, la taima enseña: ¿Y además? Pero con 
respecto al rabino Eliezer en un mishna en tratado Sukka (27a), donde los ra¬ 
binos interrumpieron sus declaraciones, no obstante, el taima enseña: Y ade¬ 
más. 

La Gemara responde: No es lo mismo; allí, interrumpieron al rabino Elie¬ 
zer con una decisión con respecto a su propio tema; aquí, sin embargo, inte¬ 
rrumpieron al rabino Yehuda con un fallo con respecto a un asunto completa¬ 
mente diferente. En consecuencia, su primera declaración ya había sido olvida¬ 
da, y no es el estilo de Mishna unir declaraciones donde el vínculo secuencial 
entre ellas ya se ha cortado. 

Aprendimos en la mishná: el rabino Akiva dijo: Incluso si el patio no tiene 
ninguno de estos elementos que indiquen la vivienda estipulada por los otros ra¬ 
binos, uno puede llevarlo dentro, siempre que no mida más de setenta codos y 
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un resto por setenta codos y Un resto. 

La Gemara pregunta: Pero la opinión del rabino Akiva es la misma que la del 
primer taima , es decir, el rabino Yehuda ben Bava, quien sostiene que en el ca¬ 
so de un jardín que no estaba cerrado con fines de residencia, solo se permite pa¬ 
ra llevar si el área del área cerrada no es más de dos beit se'a . El rabino Akiva 
no está de acuerdo solo sobre si necesitamos una caseta de vigilancia o una vi¬ 
vienda, pero los dos están de acuerdo con respecto al tamaño del jardín. Por lo 
tanto, la estipulación del rabino Akiva: siempre que mida no más de setenta co¬ 
dos y un resto por setenta codos y un resto, es superflua. 

La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto 
a una pequeña cantidad. ¿Y cuál es esta pequeña cantidad? Es como se ense¬ 
ñó en una baraita : el rabino Yehuda dice: es por una pequeña cantidad que 
uno de los lados de un cuadrado que mide dos beit se’a supera los setenta co¬ 
dos y el resto, pero los Sabios no dieron su medida exacta , debido a su peque¬ 
ño tamaño y porque es imposible ser absolutamente preciso al respec¬ 
to. 

¿Y cuál es la medida del área de dos beit se'a ? Es tan grande como el patio 
del Tabernáculo, que tenía cincuenta codos por cien codos. El primer taima y el 
rabino Akiva disputan este tema: el primer taima sostiene que el jardín puede te¬ 
ner un área tan grande como dos beit se'a , mientras que el rabino Akiva dice 
que no debe exceder setenta y dos tercios de los codos al cuadrado. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos? Los asuntos a los 
que nos referimos son que debemos cuadrar el patio del Tabernáculo para alcan¬ 
zar el tamaño de un jardín o recinto similar en el que se permite llevar Shabat. 

La Gemara responde: Rav Yehuda dijo: Esto se aprende del versículo que dice: 
"La longitud del patio será de cien codos, y la anchura de cincuenta por cin¬ 
cuenta, y la altura, cinco codos de lino torcido fino, y sus cuencas de latón 
"(Éxodo 27:18). La Torá dijo: Toma un cuadrado de cincuenta codos por cin¬ 
cuenta codos, y rodéalo con los cincuenta codos restantes hasta que formen un 
cuadrado, cada lado del cual mide setenta codos y el resto. 

La Gemara pregunta: ¿Pero a qué se refiere el significado simple del versícu¬ 
lo? El simple sentido del texto no puede venir a enseñamos las leyes del trans¬ 
porte. Abaye dijo que significa lo siguiente: El Tabernáculo tenía treinta codos 
de largo y diez codos de ancho. El patio tenía cien codos de largo y cincuenta 
codos de ancho. Coloque el Tabernáculo en el centro del patio al borde de cin¬ 
cuenta codos, de modo que haya un espacio de cincuenta codos delante de él, 
y un espacio de veinte codos en cada dirección, en cada uno de los dos lados y 
detrás de él. 

Aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer dice: Si su longitud es mayor 
que su anchura, incluso en un codo, no se puede llevar dentro. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿No se le enseñó en una baraita que el rabino Eliezer dice: si su longi¬ 
tud es más del doble de su anchura, incluso por un codo, no se puede llevar 
dentro? 

Rav Beivai barra de Abaye dijo: Cuando hemos aprendido esta en la Mish¬ 
ná, que también aprendimos que se refiere a un caso en el que la longitud de la 
caja es más del doble de su anchura. La Gemara plantea una dificultad: si es 
así, esto es lo mismo que la opinión del rabino Yosei, quien declaró que se le 
permite llevar en el jardín o karpef incluso si su longitud es el doble de su an¬ 
cho. 

La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto al cuadrado 
que los Sabios lo cuadraron, porque los Sabios calcularon cuadrados con la 
diagonal. Según la opinión del rabino Eliezer, si la diagonal es más del doble de 
la anchura, aunque la longitud no sea más del doble de la anchura, está prohibi¬ 
do llevarla dentro del recinto. Según el rabino Yosei, sin embargo, está permiti¬ 
do (Rabbeinu Hananel). 

Aprendimos en la Mishná que el Rabino Yosei dice: Incluso si su longitud es el 
doble de su ancho, uno puede llevarlo dentro. Se dijo que los amora’im no esta¬ 
ban de acuerdo en el siguiente asunto: Rav Yosef dijo que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yosei. Y Rav Beivai dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. 

La Gemara explica que ambas decisiones se expresan con indulgencia, y que 
ambas fueron necesarias. Como la Gemara solo había enseñado que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, habría dicho que 
no se permite llevarlo a menos que el lugar contenga una caseta de vigilancia 
o una morada, porque el rabino Yosei no especificó que estos no son necesa¬ 
rios. Por lo tanto, la Gemara nos enseña que la halakha está de acuerdo con el 
rabino Akiva, que es particular solo sobre el tamaño del patio, pero no que se 
cierre con el propósito de residencia. 
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Y, por otro lado, tenía la Guemará enseña solamente que la halajá está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, yo habría dicho que si el patio es largo 
y estrecho, uno es no permitir que se desarrolle. Por lo tanto, la Gemara ense¬ 
ña que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien afir¬ 
ma claramente que el patio no necesita ser cuadrado. 

Los Sabios enseñaron: Dentro de un karpef que es mayor que dos beit 
se'a , pero que fue encerrado desde el principio con el propósito de residen¬ 
cia, se permite llevarlo independientemente de su tamaño; sin embargo, si poste¬ 
riormente la mayor parte se sembró con cultivos de semillas, se considera co¬ 
mo un jardín, que no es un lugar de vivienda, y está prohibido llevar cualquier 
cosa dentro. 

Sin embargo, si la mayor parte estaba plantada con árboles, se considera co¬ 
mo un patio, que es un lugar de vivienda, y se le permite llevar uno. La razón 
de esta distinción es que la presencia de árboles no anula el estado del karpef co¬ 
mo lugar de residencia, porque la gente normalmente planta árboles incluso en 
sus patios. Sin embargo, las personas normalmente siembran cultivos de semi¬ 
llas solo enjardines a cierta distancia de sus casas, en lugares que no usan para 
vivir; por lo tanto, la presencia de cultivos de semillas anula el estado residen¬ 
cial del karpef. 

Se dijo anteriormente que si la parte superior de la karpef fue sembrada con 
cultivos de semillas, está prohibido realizar en ella. Rav Huna, hijo de Rav Ye- 
hoshua, dijo: Solo dijimos esto en un caso donde la sección sembrada es ma¬ 
yor que dos beit se'a , pero si no es más de dos beit se’a , está permiti¬ 
do. 

La Gemara comenta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién se dijo esto? Se di¬ 
jo de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, como aprendimos en una 
mishná: el rabino Shimon dice: los techos, los patios y el karpeifot son todos 
un dominio con respecto a los utensilios que comenzaron Shabat en ellos, in¬ 
cluso si los utensilios pertenecen a diferentes personas. Dado que estos no son 
lugares de vivienda adecuados, no es necesario establecer un eiruv , y se pueden 
transportar objetos de un lugar a otro dentro de ellos. Pero son no un domi¬ 
nio con respecto a los utensilios que comenzaron Shabat en la casa y que 
posteriormente fueron llevados fuera. Esto muestra que la parte no sembrada de 
un karpef y la parte sembrada, que tiene el estado de un jardín, se consideran un 
dominio único, en el que se permite llevar, ya que la sección del jardín no prohí¬ 
be la sección de karpef. 

La Guemará rechaza este argumento: Incluso de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
bí Shimon, ya que la parte superior de la karpef se siembra, la menor par¬ 
te 

está anulado en relación con la mayor parte, y es como si el karpef estuviera 
sembrado por completo. Y por lo tanto, se considera como un karpef mayor de 
dos beit se'a , en el que está prohibido llevar. 

Más bien, si esto se dijo, esto es lo que dijo Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: 
Si se sembró la mayor parte del karpef , está prohibido llevarlo dentro. De ello 
se deduce que si solo se sembró una pequeña parte del karpef, se permite lle¬ 
varlo dentro. Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo: Hemos dicho que está 
permitido llevar solamente si la sección sembrada no es tan grande 
como dos se'a Beit , sin embargo, si se trata de al menos dos Beit se'a , que es¬ 
tá prohibido para llevar a cualquier parte del karpef , aunque la mayor parte no 
esté sembrada. 

La Gemara pregunta: ¿ Según la opinión de quién se dijo esto? Está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, que están en desacuerdo con el rabino Shimon y 
dicen que un karpef y un patio son considerados como dominios separados, pol¬ 
lo que está prohibido transportar de uno a otro. 

Y Rav Yirmeya de Difti enseñaría este asunto como indulgencia, de la si¬ 
guiente manera: se afirmó que si se sembró la mayor parte del karpef , está 
prohibido llevarlo dentro. De aquí se deduce que si solo se sembró una parte me¬ 
nor , se permite llevar dentro. Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua dijo: Sólo 
dijimos que esté autorizada a llevar si la sección sembrada no es más 
de dos Beit se'a , pero si se trata de más de dos Beit se'a , que está prohibi¬ 
do llevar. ¿Según la opinión de quién se dijo esto? Fue de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon. 

Se dijo anteriormente que si la parte superior de la karpef fue plantado con ár¬ 
boles, que se considera como un patio, y se permitió llevar. Rav Yehuda 
dijo que Avimi dijo: Esto es solo si los árboles se plantaron en hileras [ itzta- 
blaot ], la forma habitual de plantar árboles ornamentales en un patio. Pero si se 
organizaron de manera diferente, se considera un huerto, que no está hecho para 
vivir, y donde está prohibido transportarlo. Pero Rav Nahman dijo: Esto se 
aplica incluso si no se plantaron en hileras, ya que la gente comúnmente plan¬ 
ta árboles en cualquier arreglo en los patios de sus casas. 
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24a: 6 Mar Yehuda pasó a venir a la casa de Rav Huna barra de Yehuda, donde vio 
algunos árboles que no fueron plantados en hileras, y las personas fueron , 
sin embargo, llevando entre ellos. Mar Yehuda le dijo a Rav Huna: ¿No se sos¬ 
tiene el Maestro de acuerdo con esta opinión de Avimi? Rav Huna le dijo: Sos¬ 
tengo, como la opinión de Rav Nahman, que está permitido llevarlo aunque los 
árboles no estén plantados en hileras. 

24a:7 Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: Con respecto a un karpef que es mayor 
que dos beitse'a , y que no se encerró desde el principio con el propósito 
de residencia, ¿qué debe hacer uno si desea llevarlo dentro? Debería hacer 
una brecha en la cerca de más de diez codos, lo que anula la partición, y lue¬ 
go cerrarla y reducir la abertura a solo diez codos, lo que crea una entra¬ 
da. Luego se le permite llevar el karpef, porque ahora se considera que ha sido 
encerrado con el propósito de residencia. 

24a:8 La Gemara plantea un dilema: si no hizo la brecha de una vez, sino que rom¬ 
pió un codo y cerró el mismo codo, y luego rompió otro codo y lo cerró, has¬ 
ta que completó la brecha y cerco de más de diez codos, cual es la 

ley? 

24a:9 Él le dijo: ¿No es esto lo que aprendimos en una mishna? Todos los utensilios 
de madera ritualmente impuros que pertenecen a propietarios comunes 
se vuelven ritualmente puros al romper el utensilio, si tienen agujeros del tama¬ 
ño de granadas. 

24a: 10 Y Hizkiya planteó un dilema: si se perforaba un utensilio con un orificio lo 

suficientemente grande como para que emergiera una aceituna, y lo sellaba, y 
luego se perforaba nuevamente con un orificio lo suficientemente grande co¬ 
mo para que emergiera una aceituna, y lo volvía a sellar , y esto conti¬ 
nuó hasta que los agujeros juntos completaron un espacio lo suficientemente 
grande como para que emergiera una granada, ¿qué es el halakha ? En otras 
palabras, ¿es la decisión de que debido a que la suma de todos los agujeros es 
del tamaño de una granada, el utensilio es puro, o es la decisión de que sigue 
siendo ritualmente impuro porque cada agujero se llenó antes de que se formara 
el siguiente? 

24a: 11 Rabí Yohanan su alumno le dijo: Maestro, usted nos enseñó que con respecto 
a una sandalia que se convirtió en ritualmente impuros por la impureza imparti¬ 
do por la pisada de un ZAV, y uno de sus oídos, es decir, correas, se rompió y 
él lo reparó, se permanece ritualmente impuro con impureza impartida al pi¬ 
sar [ midras ] y aún puede hacer que las personas y los utensilios sean ritual¬ 
mente impuros. Si una de las correas de una sandalia está rota, aún puede usarse 
como una sandalia y, por lo tanto, no pierde su condición de utensilio. 

24a: 12 Si el segundo oído se rompió y lo reparó, es ritualmente puro en el sentido de 
que ya no hace que otros objetos sean ritualmente impuros como lo haría un re¬ 
cipiente que se convirtió en una fuente primaria de impureza ritual por medio 
de la impureza impartida al pisar. Sin embargo, la sandalia en sí es ritualmen¬ 
te impura debido al contacto con un objeto que se volvió ritualmente impuro 
con impureza impartida por el pisar, es decir, la sandalia antes de que se rasgara 
su segunda correa. Por lo tanto, puede transmitir impurezas rituales a alimentos 
y líquidos. 

24a: 13 Y usted dijo acerca de este halakha : ¿Qué es diferente en un caso en que 

se rompe la primera oreja, que la sandalia permanece impura? Es porque el se¬ 
gundo está intacto. Sin embargo, cuando se rompe el segundo oído, el pri¬ 
mer oído está intacto; Entonces, ¿cómo pierde la sandalia su estado de utensi¬ 
lio? 

24a: 14 Y luego nos dijo con respecto a esto que la razón por la que ya no es un utensi¬ 
lio es porque una nueva entidad ha llegado aquí. El estado legal de la sandalia 
con las dos orejas reparadas no es la de la sandalia original; Es una sandalia nue¬ 
va. Aquí, también, con respecto a un utensilio que fue perforado varias veces, 
donde la suma de todos los agujeros se suma al tamaño de una granada, digamos 
que una nueva entidad ha llegado aquí, ya que toda el área del agujero es com¬ 
pletamente nuevo, y el utensilio ya no es el mismo utensilio que había sido ri¬ 
tualmente impuro. 

24a: 15 Hizkiya estaba tan impresionado por el comentario del rabino Yohanan que ex¬ 
clamó sobre él: este no es un ser humano; más bien, él es un ángel, ya que es 
capaz de resolver un problema con el que lucho, de algo que yo mismo ense¬ 
ñé. Algunos dicen que él dijo: Este es un ser humano ideal. Este análisis para¬ 
lelo enseña que si uno rompió un codo y lo cercó, rompió otro codo y lo cerró, y 
continuó de esta manera hasta que rompió y cercó más de diez codos, entonces 
esto es efectivo, y no necesita romper más de diez metros a la vez. 

24a: 16 Rav Kahana dijo: Un vallado en el patio situado detrás de un grupo de ca¬ 
sas, que se utiliza para almacenar objetos no esté en uso regular y que mide más 
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de dos se'a bet , no se trata como un dominio privado de pleno derecho. Por lo 
tanto, dentro de él, uno puede transportar objetos a una distancia de solo cua¬ 
tro codos. 

24a: 17 Rav Nahman dijo: Si uno le abrió una entrada desde la casa, se le permite 
llevarlo por toda el área, porque la entrada lo permite, lo que permite que se 
considere como parte de la casa. Y declaramos esta asignación solo donde 
abrió la entrada y luego cercó el área; pero si él primero cercado y sólo se abre 
después de la entrada, que puede no llevar a todo el patio. 

24a: 18 La Gemara plantea una dificultad: si abrió la entrada por primera vez y luego 

cercó el área, es obvio que está permitido transportarla por todo el patio, porque 
está claro que el área estaba cerrada para la entrada, es decir, para úsalo desde la 
casa. La Gemara responde: Esta decisión es necesaria solo en el caso de que 
haya un piso de trilla en el patio. Esto se debe a que podría haber di¬ 
cho que hizo la entrada con la era en mente, y no para poder usar todo el pa¬ 
tio. Por lo tanto, viene y nos enseña que la entrada hace que se permita llevar en 
el patio en todos los casos. 

24a: 19 La Gemara considera un nuevo caso: con respecto a un karpef que mide más de 
dos beit se’a , que había sido encerrado con el propósito de residencia pero se 
llenó de agua, por inundaciones o por cualquier otra causa, los rabinos pensa¬ 
ron decir que el El agua se considera como semillas. Esto significa que el kar¬ 
pef se considera como si estuviera sembrado con semillas, por lo que está prohi¬ 
bido llevarlo. Ya no se considera encerrado con el fin de vivir, ya que no es nor¬ 
mal vivir en un lugar lleno de agua. 

24a:20 Rav Abba, padre de Rav, hijo de Rav Mesharshiya, dijo: Decimos en nom¬ 
bre de Rava lo siguiente: El agua se considera como árboles plantados , de 
modo que se le permite llevarla. Un patio lleno de agua todavía es adecuado pa¬ 
ra vivir, ya que el agua beneficia a los residentes del patio. 

24b: 1 Ameimar dijo: Esta decisión se aplica solo si el agua es apta para su uso re¬ 
gular , es decir, para beber, porque en ese caso cubre las necesidades de residen¬ 
cia. Sin embargo, si el agua no es apta para su uso, entonces es que no consi¬ 
dera como árboles plantados. Por lo tanto, el karpef ya no se considera encerra¬ 
do con el propósito de residencia, y está prohibido llevar el karpef. 

24b:2 Rav Ashi dijo: E incluso cuando el agua es apta para el uso, esta regla se apli¬ 
ca solo si el agua no tiene una profundidad de diez manos sobre un área ma¬ 
yor de dos beit se'a ; pero si el agua es diez palmos de profundidad sobre un 
área mayor que dos se'a Beit , que está prohibido realizar en ella, como en este 
caso, el karpef ya no se considera cerrado por el bien de la vivien¬ 
da. 

24b:3 Los comentarios Guemará: Y no es así, tal y como es en el caso de una pila de 
fruta, ya que incluso si la pila de fruta es muy grande, el karpef no pierde su 
condición de haber sido cerrado con el propósito de residencia . 

24b:4 La Gemara relata: Había un cierto patio en la ciudad de Pum Nahara que era 
más grande que dos beit se'a y que no había sido encerrado con el propósito de 
residencia. Uno de sus lados se abría a un callejón en la ciudad, y el otro se 
abría a un camino amurallado entre los viñedos, y ese camino del viñedo con¬ 
ducía a la orilla de un río de diez anchos de altura, que se considera una parti¬ 
ción. 

24b:5 Abaye dijo: ¿Qué haremos para permitir llevar en el patio, que es un karmelit , 
sin tener que hacer una brecha en una de sus paredes de más de diez codos y lue¬ 
go volver a encerrarla? ¿Construiremos una partición para él en la orilla del 
río, de modo que el camino del viñedo esté rodeado de particiones por todos la¬ 
dos? Esta no es una solución viable, ya que no se puede construir una parti¬ 
ción efectiva encima de otra partición que ya exista, y la orilla del río se consi¬ 
dera una partición relativa al río. 

24b:6 ¿Arreglamos un marco de puerta en la boca del camino del viñedo? Tampo¬ 
co es una solución efectiva en este caso, ya que los camellos que caminan por 
este camino para beber agua del río vendrán y lo derribarán. 

24b:7 Por el contrario, Abaye dijo: Deberíamos organizar un poste lateral en la 
apertura del camino del viñedo hacia el patio, ya que , como es efectivo para 
el camino del viñedo, permitir que uno continúe por el camino, ya que ya no se 
rompe en un karmelit. , también es efectivo para el patio, y el poste lateral se 
considerará una partición adicional que permite transportar en el patio. 

24b:8 Rava le dijo: Si es así, la gente dirá que un poste lateral es efectivo para per¬ 
mitir que uno lo lleve en un camino de viña en general, y esto hará que el pú¬ 
blico se equivoque, ya que los caminos de la viña generalmente están abiertos en 
ambos extremos y no conducen a un río o similar. 

24b:9 Más bien, Rava dijo: Deberían organizar un poste lateral en la apertura del 
patio de la ciudad, ya que como el poste lateral es efectivo y se considera una 
partición para la ciudad, también es efectivo para el patio, para permitir que 
uno lleve dentro de ella. 
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Por lo tanto, en resumen, se permite llevar dentro del pueblo mismo y llevar¬ 
lo dentro del propio patio. Sin embargo, con respecto al transporte del pueblo 
al patio o del patio al pueblo, Rav Aha y Ravina no están de acuerdo: uno 
prohíbe hacerlo y el otro lo permite . 


El Sabio que permite hacerlo sostiene que está permitido ya que en el patio no 
hay residentes, y un lugar sin residentes no puede prohibir llevar a otro dominio 
adyacente. Y el Sabio que prohíbe hacerlo sostiene que está prohibido porque 
a veces hay residentes en él que pueden prohibir el transporte en el otro domi¬ 
nio, y las personas pueden venir a transportarlo involuntariamente desde el 
patio a la ciudad de la manera habitual, aunque sea prohibido. 

Con respecto a un karpef que mide más de dos beit se'a y que no había sido 
cercado desde el principio con el propósito de residencia, y uno llegó a redu¬ 
cir su tamaño, si lo reducía plantando árboles en una sección de el espacio, no 
es una reducción válida , porque los árboles se encuentran comúnmente en 
un karpef diseñado para habitar; por lo tanto, no se consideran algo fuera de lo 
común que reduciría su tamaño. 

Pero si se construye una columna de diez palmos de altura y cuatro pal¬ 
mos de ancho, es una efectiva reducción, es decir, si el karpef se reduce así a la 
zona de dos se'a Beit , le está permitido llevar en su interior. Sin embargo, si la 
columna tiene menos de tres anchos de ancho, no es una reducción efecti¬ 
va . Y si tiene entre tres y cuatro anchos de ancho, hay una disputa entre amo- 
ra'im . Rabba dijo: Constituye una reducción efectiva , y Rava dijo: No cons¬ 
tituye una reducción efectiva. 

La Gemara explica las dos opiniones. Rabba dijo que constituye una reduc¬ 
ción efectiva porque es lo suficientemente grande como para ser excluido del 
principio de lavuil , a saber, que las superficies sólidas con espacios entre ellas 
de menos de tres anchos de mano se consideran unidas. Dado que la columna se 
coloca de forma independiente, reduce el tamaño del karpef. Rava 
dijo que constituye una reducción válida porque, como no es un lugar de al 
menos cuatro anchos de mano, no es significativa. Un área de menos de cuatro 
anchos de mano no se considera independiente. 

Se dijo además: si uno se distanció a cuatro manos de la pared del karpef y 
erigió una partición adicional por el bien de la vivienda, es efectivo para per¬ 
mitir que uno cargue en el área interior cercada. Pero si la distancia es inferior a 
tres anchos de mano, no es efectiva, ya que el nuevo muro se considera unido al 
primero por medio del principio de lavud , y es como una partición construida 
encima de otra. Y si la distancia es entre tres y cuatro anchos de mano, ese es 
el tema de la disputa entre los amora'im , en el que Rabba dijo: Es efecti¬ 
vo, y Rava dijo: No es efectivo. 

La Gemara explica las dos opiniones. Rabba dijo: es efectivo, ya que está lo 
suficientemente lejos como para ser eliminado del principio de la¬ 
vad . Rava no estuvo de acuerdo y dijo: No es efectivo, porque como no es un 
lugar de al menos cuatro anchos de mano, no es significativo. 

Rav Simi enseñaría una versión más indulgente de la disputa entre Rabba y 
Rava. Si uno enyesó las paredes de un karpef más grande que dos beit se'a con 
yeso, y el yeso puede sostenerse por sí mismo, todos están de acuerdo en 
que es una reducción efectiva , ya que se considera como si hubiera hecho una 
nueva partición. Pero si el yeso no puede sostenerse por sí solo, y solo perma¬ 
nece en su lugar porque está unido a la pared existente, hay una disputa amorai- 
ca en la que Rabba dijo: Es una reducción efectiva , y Rava dijo: No es 
un efectivo reducción. 

La Gemara explica las dos opiniones. Rabba dice: Es una reducción efecti¬ 
va , porque por ahora, en cualquier caso, se mantiene. Rava dice: No es 
una reducción efectiva , porque como no puede sostenerse por sí sola, no es 
nada, es decir, es insignificante. 

Si uno distanciado a sí mismo cuatro palmos de un montículo de diez palmos 
de alto que se encuentra en una karpef mayor que dos Beit se'a , y se erigieron 
una partición en aras de la vivienda, que es eficaz para permitir que uno de 
transportar. 

Pero si erigió la partición a menos de tres anchos de mano del montículo o en el 
borde del mismo montículo , de modo que es como una partición construida en¬ 
cima de otra partición, esta es una disputa entre Rav Hisda y Rav Hamnu- 
na. Uno de ellos dijo: es efectivo, y el otro dijo: no es efectivo. 

La Gemara busca aclarar cuál de los Sabios sostuvo qué opinión. La conclusión 
de que era Rav Hisda quien dijo que es eficaz, ya que se dijo que el Amo¬ 
ra'im no estuvo de acuerdo en lo siguiente: Si uno erigieron una partición en 
la parte superior de una existente partición, el Rav Hisda dijo: Con respecto 
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25a: 14 
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a la halajot de Shabat, por ejemplo, si la primera partición no se erigió con el 
propósito de residencia, la segunda partición es efectiva. 

Sin embargo, con respecto a la propiedad de un converso, él no la adquie¬ 
re . La propiedad de un converso que muere sin herederos se considera sin due¬ 
ño a menos que la haya transferido a alguien como un regalo durante su 
vida. Quien primero implemente un modo válido de adquisición sobre tal propie¬ 
dad lo adquiere. Por ejemplo, uno puede adquirir propiedad realizando un acto 
de toma de posesión, como la construcción de una partición a su alrededor. Pero 
si uno levanta una partición alrededor de la propiedad de un converso fallecido 
encima de una partición existente, no adquiere la propiedad de esta manera. 

Y Rav Sheshet dijo: Incluso con respecto a Shabat, no es efectivo. Los co¬ 
mentarios de Gemara: De hecho, concluyen que es Rav Hisda quien sostiene 
que una partición construida sobre otra es efectiva para Shabat. 

Rav Hisda dijo: Rav Sheshet está de acuerdo conmigo en que si uno levanta 
una partición en el montículo, en lugar de simplemente adyacente a él, es efec¬ 
tivo permitir que uno cargue en el montículo, aunque, según él, está prohibido 
para llevar el resto del karpef. 

¿Cuál es la razón de esto? Como habita en el espacio entre las particiones su¬ 
periores, utiliza estas nuevas particiones y cumplen una función. Aunque en re¬ 
lación con uno colocado debajo del montículo, estas son particiones construidas 
encima de las particiones preexistentes del montículo, y por lo tanto no le permi¬ 
ten cargar en el karpef , de todos modos son efectivas para permitirle llevar el 
montículo sí mismo. 

Rabba bar bar Hana planteó un dilema: si las particiones inferiores se tra¬ 
garon, por ejemplo, si se hundieron en un terreno pantanoso, y las particio¬ 
nes superiores que él había erigido siguen en pie, ¿cuál es la ley? 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué problema se planteó este dile¬ 
ma? Si se planteó con respecto a la adquisición de la propiedad de un conver¬ 
so, esto es exactamente lo mismo que la sentencia citada por Yirmeya Bira'a, 
ya que Yirmeya Bira'a dijo que Rav Yehuda dijo: Si uno sembró semillas 
de nabo en grietas que encontró en tierra que había pertenecido a un conver¬ 
so, y otro judío vino y ara un poco la tierra , el último, el que aró, adquiere la 
propiedad, y el primero no la adquiere . 

¿Cuál es la razón por la cual el primero que sembró las semillas no adquiere la 
propiedad? En el momento en que sembró, la siembra no mejoró la tie¬ 
rra . Cuando mejoró, con el crecimiento de los nabos, mejoró por sí solo. Es 
decir, el acto de sembrar solo no es una acción suficientemente notable que cam¬ 
bie y mejore la propiedad en ese momento. Aunque la siembra más tarde demos¬ 
tró haber sido beneficiosa, esto se ve como una mejora de la tierra que viene por 
sí sola. Por lo tanto, una acción que solo proporcionará beneficios en el futuro 
no puede servir como un acto de adquisición. 

Más bien, debe decir que el dilema se planteó con respecto a Shabat, en cuyo 
caso es una partición que se hizo en Shabat; de antemano no era una partición 
válida, y las superiores adquirieron el estado de una partición solo después de 
que las particiones inferiores se hundieron en el suelo. 

Y ya se enseñó en una baraita : cualquier partición hecha en Shabat, ya sea 
involuntariamente o intencionalmente, se llama una partición válida . En 
consecuencia, las particiones superiores deben considerarse como particiones 
válidas que le permiten a uno llevar el karpef. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿No se dijo acerca de esta ley que Rav 
Nahman dijo: Enseñaron que tal partición se llama partición solo como una 
restricción, en el sentido de que está prohibido lanzar desde un área encerrada 
por dicha partición en dominio público y viceversa; pero llevarlo como un do¬ 
minio privado completo está prohibido. Esto implica que estas no son particio¬ 
nes adecuadas. 

La Gemara refuta esta objeción: cuando se declaró esa declaración de Rav 
Nahman, se mencionó con respecto a un caso en el que uno erigió la parti¬ 
ción intencionalmente. Debido a que uno violó intencionalmente a Shabat cuan¬ 
do erigió la partición, los Sabios impusieron una pena que tiene prohibido llevar 
dentro del área cerrada. Pero si la partición se hizo involuntariamente o se reali¬ 
zó por sí sola, no se impuso tal sanción y se permite llevar una. 

La Gemara cita un incidente relacionado: cierta mujer erigió una partición so¬ 
bre otra partición en la propiedad de un converso fallecido . Enton¬ 
ces vino un cierto hombre y ara un poco el suelo . El hombre se presentó ante 
Rav Nahman, quien estableció la propiedad en su posesión. La mujer enton¬ 
ces vino y gritó ante Rav Nahman. Él le dijo: ¿Qué puedo hacer por usted, 
ya que no tomó posesión de la propiedad de la manera en que la gente toma 
posesión? 
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25a:24 Con respecto a un karpef el tamaño de tres se 'a Beit, y uno techado uno se 'a 
Beit de ella, la Amora'im discute si o no el área de karpef es de dos Beit se'a , en 
cuyo caso se permite para llevar allí, o tres beit se'a , en cuyo caso estaría prohi¬ 
bido. Rava dijo: Su espacio techado lo convierte en más de dos beit se'a , lo 
que significa que el área cubierta no se considera separada del resto, por lo que 
está prohibido llevar el karpef. Y el rabino Zeira dijo: Su espacio techado no 
lo convierte en más de dos beit se'a , y está permitido llevarlo 
allí. 

25a:25 Los comentarios de Gemara: Digamos que Rava y Rabbi Zeira disputan 

el mismo punto que fue el tema de disputa entre Rav y Shmuel. Estos amo¬ 
ra'im no estaban de acuerdo con lo siguiente, como se dijo: Con respecto a una 
veranda cerrada [ akhsadra ], que es una estructura cubierta sin paredes o con 
paredes incompletas, en un campo que tiene el estatus de karmelit , Rav dijo: 
Uno puede llevar todo el porche cerrado, ya que se considera un dominio priva¬ 
do. Y Shmuel dijo: Uno puede llevar solo una distancia de cuatro co¬ 
dos. 

25a:26 El Gemara explica las dos opiniones: Rav dijo: a uno se le permite llevar toda 
la galería cerrada, ya que decimos que el borde del techo desciende al suelo y 
cierra la galería cerrada por todos lados; en consecuencia, se considera un domi¬ 
nio privado separado. Y Shmuel dijo: Uno puede llevar solo una distancia 

de cuatro codos, ya que no decimos que el borde del techo desciende y cie¬ 
rra la galería cerrada. 

25b: 1 La Gemara rechaza este argumento: si el techo en la sección cubierta del kar¬ 
pef se hiciera como una terraza cerrada cuyo techo está nivelado , tanto Rava 
como Rabbi Zeira estarían de acuerdo en que el borde del techo desciende al 
suelo y cierra el zona. ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que el techo está hecho como una hamaca, es decir, inclinado, y 
por lo tanto no se puede decir que el borde del techo desciende al suelo y encie¬ 
rra el área. 

25b:2 El rabino Zeira dijo: Estoy de acuerdo con Rava con respecto a un kar¬ 
pef que está completamente abierto en un patio, lo que significa que toda la 
pared entre ellos está abierta, que está prohibido llevarlo dentro. ¿Cuál es la 
razón de esto? Porque el espacio adicional del patio se une al karpef y lo con¬ 
vierte en más de dos beit se'a . En consecuencia, está prohibido llevar¬ 
lo. 

25b:3 Rav Iosef se opone firmemente a esta explicación: ¿Tiene un espacio en el 

que se permite transportar, el patio, hacer que la karpef, prohibida? Dado que 
se había permitido de antemano transportar desde el patio hasta el karpef , ¿por 
qué decir que ahora que se rompe la partición entre ellos, el espacio adicional, 
que estaba permitido, debería prohibir el transporte en el karpef ? 

25b:4 Abaye le dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién dices esto? Aparentemen¬ 
te, está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que a uno 
se le permite llevar de un patio a un karpef. Pero incluso según el rabino Shi¬ 
mon, existe el espacio donde alguna vez se levantaron las paredes que ahora se 
han roto. Este espacio no había sido apto para llevarlo desde el principio, incluso 
según el rabino Shimon; por lo tanto, si el karpef hubiera sido al principio exac¬ 
tamente el área de dos beit se'a , estaría prohibido transportar todo el karpef de¬ 
bido al espacio adicional de las paredes caídas. 

25b:5 Esto es como dijo Rav Hisda con respecto a un karpef que se abre completa¬ 
mente en un patio: en el patio se le permite a uno llevarlo y en el karpef tie¬ 
ne prohibido llevarlo. 

25b:6 La Gemara pregunta: En cuanto al patio, ¿cuál es la razón por la que esto está 
permitido? ¿Es porque tiene los restos de las paredes originales a ambos lados 
de la brecha, que permiten que la brecha sea tratada como una entrada? Pero a 
veces se encuentra justo lo contrario; si el patio era más angosto que el kar¬ 
pef y la división entre ellos se rompió por completo, es el karpef el que conserva 
los restos de las paredes originales a ambos lados de la brecha, mientras que el 
patio se rompe en su totalidad. 

25b:7 Más bien, es porque decimos que con respecto a este , el karpef, que no estaba 
encerrado con el propósito de residencia y donde se le permite llevar solo si no 
son más de dos beit se'a , el espacio del los muros caídos lo hacen más de 
dos beit se'a . Sin embargo, con respecto a ese , el patio, que estaba cerrado con 
el propósito de residencia y donde no hay un límite de tamaño por encima del 
cual está prohibido transportar, el espacio de las paredes caídas no lo excede 
de ningún límite. 

25b:8 La Gemara cita un incidente relacionado: cierto huerto [ bustana ] estaba ad¬ 
yacente al muro de una mansión [ apadna ]. El huerto era más grande que 
dos beit se'a y estaba cerrado con el propósito de residencia por un muro, parte 
del cual era el muro de la mansión. Un día, el muro exterior de la man- 
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sión, que también servía como muro para el huerto, se derrumbó. Rav Beivai 
pensó que podíamos confiar en que uno de los muros internos de la man¬ 
sión sirviera como partición para el huerto y, por lo tanto, permitir que uno lo 
lleve allí también en el futuro. 

Rav Pappi le dijo: Porque vienes de personas truncadas [ mula'ei ], mientras 
la familia de Rav Beivai rastreaba su linaje hasta la casa de Eli, cuyos descen¬ 
dientes estaban destinados a ser efímeros (ver 1 Samuel 2:31), usted ha¬ 
bla asuntos truncados [ mulayata ], ya que no se puede confiar en la pared in¬ 
terna en absoluto. Esto se debe a que estas paredes fueron hechas para el inte¬ 
rior de la mansión, y no para el exterior; es decir, no fueron diseñados desde el 
principio para servir como particiones para el huerto. 

La Gemara relata: El Exilarch tenía un pabellón para banquetes [ abvarneka ] 
en su huerto que era más grande que dos beit se'a y que no había sido cerrado 
desde el principio para fines de residencia. El Exilarch le dijo a Rav Huna bar 
Hinnana: Deje que el Maestro haga algunos arreglos para que mañana, en 
Shabat, podamos comer pan allí, es decir, para que se nos permita llevar ali¬ 
mentos y utensilios desde la casa al pabellón a través del huerto. . 

Rav Huna bar Hinnana fue y erigió una cerca de cañas, cada caña separada de 
la siguiente por menos de tres anchos de mano. Es decir, erigió dos de estos ta¬ 
biques entre la casa y el pabellón con un pasadizo entre ellos, a través del cual el 
Exilarch y sus hombres podían transportar lo que necesitaran, ya que los tabi¬ 
ques se construyeron de la manera adecuada para el propósito de la residen¬ 
cia. Rava, sin embargo, fue 

y quitó las cañas, ya que sostuvo que eran innecesarias; él consideraba que todo 
el huerto había sido cerrado con fines de residencia, debido al pabellón para ban¬ 
quetes. Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, fueron tras él y reco¬ 
gieron las cañas, para evitar que Rav Huna bar Hinnana restaurara las particio¬ 
nes, ya que eran estudiantes de Rava y querían hacer cumplir su decisión. 

Al día siguiente, en Shabat, Ravina planteó una objeción a la opinión de Ra¬ 
va de una baratía que dice: En el caso de una nueva ciudad, medimos el límite 
de Shabat desde su área establecida , desde donde está habitada; y en el caso 
de una ciudad vieja , medimos el límite de Shabat desde su muro, incluso si no 
está habitado hasta su muro. 

¿Qué es una ciudad nueva y qué es una ciudad vieja ? Una nueva ciudad es 
aquella que primero estaba rodeada por un muro, y solo después se estable¬ 
ció, lo que significa que los residentes del pueblo llegaron después de que el mu¬ 
ro ya había sido erigido; un pueblo viejo es uno que se estableció por prime¬ 
ra vez, y solo después rodeado por un muro. Ravina planteó su objeción: Y es¬ 
te huerto también debe considerarse como un pueblo que primero estaba ro¬ 
deado por un muro y solo después se estableció, ya que no había sido cerrado 
desde el principio con el propósito de residencia. Incluso si luego se erigió una 
vivienda allí, esto no debería convertirla en un lugar que había sido encerrado 
con el propósito de residencia. 

Al ver que podría plantearse una objeción adicional contra la posición de su 
maestro, Rav Pappa le dijo a Rava: ¿Rav Asi no dijo que las pantallas tempo¬ 
rales erigidas por los arquitectos para servir de protección contra el sol y cosas 
similares no se consideran particiones válidas ? Aparentemente, dado que se 
erigió solo por privacidad y no con el propósito de una vivienda permanen¬ 
te, no se considera una partición válida . Aquí también, entonces, con respec¬ 
to a la cerca alrededor del huerto, ya que se erigió solo por privacidad, no de¬ 
be considerarse una partición válida . 

Y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rava: ¿No dijo Rav 
Huna que una partición hecha para descansar objetos junto a ella y por lo 
tanto proporcionarles protección no se considera una partición válida ? 

Esto es lo que hizo Rabba bar Avuh , cuando construyó un eiruv por separado 
para cada fila de casas en toda la ciudad de Mehoza, debido a las zanjas de 
las que se alimentaría el ganado que separaba las filas de casas entre sí. ¿No de¬ 
berían considerarse tales zanjas de ganado como una partición hecha para 
descansar objetos a su lado? Tal partición es inválida. Todas estas pruebas indi¬ 
can que Rava se equivocó al quitar las cercas de juncos erigidas por Rav Huna 
bar Hinnana, porque esas cercas eran realmente necesarias. 

Con respecto a la resolución de este incidente, el Exilarch recitó el siguien¬ 
te verso sobre estos rabinos: "Son sabios para hacer el mal, pero para hacer 
el bien no tienen conocimiento" (Jeremías 4:22), ya que el viernes arruinaron 
el acuerdo, que Rav Huna bar Hinnana había hecho para permitir el transporte 
desde la casa hasta el pabellón, y al día siguiente todo lo que pudieron hacer fue 
demostrar que habían actuado incorrectamente el día anterior y que estaba prohi¬ 
bido transportarlo al huerto. 
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Aprendimos en la mishná: el rabino Elai dijo: escuché del rabino Eliezer que 
a uno se le permite llevar en un jardín o karpef, incluso si el jardín es del tama¬ 
ño de un beit kor , treinta veces más grande que un beit se'a . La Gemara señala 
que todos están de acuerdo en que lo que la mishna enseñó no estaba de acuer¬ 
do con la opinión de Hananya, como se enseñó en una baratía que Hananya 
dice: a uno se le permite llevar aunque sea del tamaño de cuarenta beit se'a , 
como la corte de un rey. 

El rabino Yohanan dijo: Tanto el rabino Elai como anananya obtuvieron su 
opinión del mismo versículo, como se dice: “Y sucedió, antes de que Isaías 
saliera al patio del medio, que la palabra del Señor vino a él, diciendo "(Ii Re¬ 
yes 20: 4). En el texto bíblico, está escrito: "La ciudad [ ha'ir ]", y lo lee¬ 
mos como: "El patio central [ hatzer ]", ya que hay una diferencia en este versí¬ 
culo entre la palabra escrita y cómo es hablado. De aquí se deriva que las cortes 
reales eran tan grandes como las ciudades de tamaño intermedio . En conse¬ 
cuencia, no hay contradicción, ya que el patio central del palacio real era en sí 
mismo como una pequeña ciudad. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo el Ra¬ 
bino Elai y Hananya ? Uno de Sage, el rabino Elai, mantiene: acción interme¬ 
dia tamaño ciudades son del tamaño de un campo que tenía una superficie 
de un Beit KOR ; y un Sabio, Hananya, sostiene: Son del tamaño de cuaren¬ 
ta se 'a . 

La Guemará pregunta sobre la narrativa bíblica citada anteriormente: ¿Qué ne¬ 
cesitaba hacer Isaías allí en la corte intermedia, es decir, por qué estaba allí? La 
Gemara responde: Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Es¬ 
to enseña que Ezequías se enfermó, e Isaías fue y estableció una academia 
de Torá en su puerta, para que los eruditos de la Torá se sentaran y se ocuparan 
con la Torá fuera de su habitación, el mérito de los cuales ayudaría a Ezequías a 
sobrevivir. 

Basado en esto, se deriva, con respecto a un erudito de la Torá que se enfer¬ 
mó, que uno establece una academia en la entrada de su hogar. Los comenta¬ 
rios de Gemara: Sin embargo, este no es un curso de acción adecuado , ya 
que tal vez llegarán a provocar a Satanás contra él. Desafiar a Satanás podría 
empeorar la salud de una persona enferma en lugar de mejorarla. 

La mishná cita otra declaración hecha por el rabino Elai en nombre del rabino 
Eliezer: Y también escuché de él otra halakha : si uno de los residentes de un 
patio se olvidó y no se unió a un eiruv con los otros residentes, y en Shabat ce¬ 
dió la propiedad de su parte en el patio a los otros residentes, está prohibido pa¬ 
ra él, el que olvidó establecer un eiruv , traer objetos o sacarlos de su casa al pa¬ 
tio; pero a los otros residentes se les permite traer objetos de sus casas a la casa 
de esa otra persona a través del patio, y viceversa. 

La Gemara plantea una objeción: ¿No aprendimos en una mishná: está prohi¬ 
bido para quien olvidó establecer un eiruv traer objetos o sacarlos de su casa al 
patio, y para los otros residentes que hicieron un eiruv , para sacar objetos de 
la casa al patio o llevarlos a la casa desde el patio. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo que Rav Sheshet dijo: Esto no es difí¬ 
cil. 

Esto, el mishna aquí, está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, mien¬ 
tras que el otro mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

Rav Sheshet agrega: Cuando examines el asunto de cerca, encontrarás que, se¬ 
gún la declaración del rabino Eliezer, quien renuncia a su autoridad sobre 
su participación en el patio a los otros residentes del patio también renuncia 
a su autoridad sobre su propia casa. Sin embargo, según la opinión de los ra¬ 
binos, quien renuncia a su autoridad sobre su participación en el patio a los 
otros residentes no renuncia a su autoridad sobre su pro¬ 
pia casa . 

La Gemara expresa soipresa ante este comentario: Pero es obvio que este es el 
punto sobre el cual los tanna'im no están de acuerdo. 

La Gemara responde: Rahava dijo: Tanto Rav Huna bar Hinnana como yo 
explicamos: la explicación de Rav Sheshet solo fue necesaria con respecto 
al caso de cinco personas que vivían en el mismo patio, una de las cuales se 
olvidó de unirse en un ambiente con los demás. 

Según la declaración del rabino Eliezer, cuando renuncia a su autoridad, no 
necesita renunciar a ella a todos y cada uno de los residentes, ya que sabemos 
que el rabino Eliezer sostiene que quien renuncia a la autoridad lo hace de mane¬ 
ra generosa, renunciando a la autoridad, no solo de su parte en el patio, sino tam¬ 
bién de su propia casa. En consecuencia, si se le exige que renuncie a la autori¬ 
dad de muchas personas, asumimos que lo hace incluso si esto no se establece 
explícitamente. 
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En contraste, según la opinión de los rabinos, cuando renuncia a su autori¬ 
dad, no es suficiente que renuncie a favor de una persona; más bien, debe re¬ 
nunciar explícitamente a todos y cada uno, ya que no podemos presumir que 
renuncia a la autoridad de manera generosa. 

La Gemara continúa: ¿ De acuerdo con qué taima es el fallo que se enseñó en 
la siguiente baraita ? Si cinco personas vivían en el mismo patio, y una de 
ellas se olvidó y no se unió a un eiruv con los otros residentes, cuando renun¬ 
cia a su autoridad, no necesita renunciar a su autoridad a todos y cada 
uno de los residentes. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es? Está de acuerdo con el rabino Eliezer, como se explicó anterior¬ 
mente. 

Rav Kahana enseñó el pasaje de esta manera, como se citó anteriormente, que 
fueron Rahava y Rav Huna bar Hinnana quienes aplicaron la explicación de Rav 
Sheshet al caso de las cinco personas que viven en el mismo patio. Rav Tavyo- 
mei, por otro lado, enseñó lo siguiente, que fue el propio Rav Sheshet quien lo 
aplicó a ese caso: ¿ De acuerdo con qué taima es el fallo que se enseña en la si¬ 
guiente baraita ? Si cinco personas vivían en el mismo patio, y una de ellas se 
olvidó y no se unió a un eiruv con los otros residentes, cuando renuncia a su 
autoridad, no necesita renunciar a su autoridad a todos y cada uno de los re¬ 
sidentes. Esta declaración está de acuerdo con la opinión de quién ? Rav Huna 
bar Yehuda dijo que Rav Sheshet dijo: ¿De acuerdo con quién? De acuerdo 
con el rabino Eliezer. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: Según la opinión del rabino Eliezer, que presume 
que también se renuncia a su autoridad sobre su casa, si alguien que se olvidó 
de unirse a un eiruv con los otros residentes del patio declaró explícitamente : 
no estoy renunciando autoridad de mi casa, y del mismo modo, de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, si él declaró explícitamente : Renuncio a la au¬ 
toridad de mi casa, ¿qué es el halakha en tales casos? 

La Gemara aclara: ¿Es la razón del Rabino Eliezer porque sostiene que, en 
general, quien renuncia a la autoridad sobre su participación en un patio a los 
otros residentes presumiblemente también les renuncia a la autoridad sobre 
su propia casa, pero como esta persona declaró explícitamente : no soy renun¬ 
ciando a la autoridad de mi casa, por lo tanto, mantiene su autoridad? 

O tal vez la razón del Rabino Eliezer es porque las personas generalmen¬ 
te no viven en una casa sin patio, y por lo tanto, cualquiera que renuncie a la 
autoridad sobre su participación en un patio renuncia automáticamente a la auto¬ 
ridad sobre su propia casa, independientemente de lo que diga. Por lo tan¬ 
to, cuando dice: no estoy renunciando a la autoridad sobre mi casa, no está en 
su poder hacerlo, ya que aunque dice: continuaré viviendo y conservando la 
autoridad sobre mi casa, no ha dicho nada. 

Y la pregunta también surge de acuerdo con la opinión de los rabinos. Si 
uno declara explícitamente : también renuncio a la autoridad de mi 
casa, ¿qué es el halakha ? Es la razón de la opinión de los rabinos porque sos¬ 
tienen que quien renuncia a la autoridad sobre su participación en un patio a 
los otros residentes presumiblemente no renuncia a la autoridad sobre su pro¬ 
pia casa para ellos, pero dado que esta persona declaró explícitamente : estoy 
renunciando a la autoridad sobre mi casa, los otros residentes deben poder lle¬ 
var? 

O tal vez la opinión de los rabinos se debe a que uno no suele retirarse por 
completo de una casa y un patio, convirtiéndose en un huésped entre sus ve¬ 
cinos. Y por lo tanto, cuando dice: estoy renunciando a la autoridad sobre mi 
casa, no está en su poder hacerlo, y su declaración no se tiene en cuenta. 


Abaye le dijo a Rav Pappa en respuesta a su pregunta: según los rabinos y se¬ 
gún el rabino Eliezer, una vez que uno ha revelado sus deseos, los ha revela¬ 
do , y todo sigue sus deseos expresos. 

La mishna registra otra enseñanza transmitida por el rabino Elai: Y también es¬ 
cuché del rabino Eliezer otra halakha , que uno puede cumplir con su obliga¬ 
ción de comer hierbas amargas en la Pascua con arkablin , una cierta hierba 
amarga. La Gemara pregunta: ¿Qué es el arkablin ? Reish Lakish 
dijo: es Atzvata haruziyata , un tipo de fibra que se envuelve alrededor de una 
palmera datilera. 


MISHNA: Uno puede establecer una unión de casas en patios [ eiruv 
hatzerot ] para permitir llevar a Shabat en un patio compartido por dos o más ca- 
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mcn btnan naopn 
boo uno mcn non 
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xba non mea ntrnbx 
’erx nos? xb nxn 
xb naxp oí n’on 
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xn’o naxn an bv qx 
naxp mba nxb 
xnboaa nax ’x pnnbi 
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men bonan naopn 
boo xb ima men non 
xnboaa nax ’xm 
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nax o ’xm nmoab 
mraa ba nxb xnboaa 
naxp 

pa panb pa mb nax 
’ban iva nttt’bx onb 
’bi rrron: 
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’xa :noaa pbapnita 
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sas, y uno puede establecer una unión de las fronteras de Shabat [ e/rwv 
tehumin ] para extender el la distancia se le permite caminar en Shabat; y de ma¬ 
nera similar, uno puede fusionar patios para permitir el transporte en un calle¬ 
jón compartido por dos o más patios. Esto se puede hacer con todo tipo de ali¬ 
mentos, excepto el agua y la sal, ya que no se consideran alimentos y, por lo 
tanto, no se pueden usar para estos fines. 

La mishná continúa con dos principios similares: todos los tipos de alimen¬ 
tos pueden comprarse con dinero del segundo diezmo, que debe llevarse a Je- 
rusalén y usarse para comprar alimentos (Deuteronomio 14:26), excepto agua y 
sal. Del mismo modo, quien promete que la alimentación está prohibida para 
él puede comer agua y sal, ya que no se consideran fuentes de alimenta¬ 
ción. 

Se afirmó además con respecto a las leyes de unirse a los patios que se puede es¬ 
tablecer una eiruv tehumin para una nazirita con vino, a pesar de que está 
prohibido bebería, ya que está permitido a otros. Y de manera similar, se puede 
establecer un eiruv tehumin para un israelita con teruma , aunque no se lo co¬ 
ma, porque se lo permite a un sacerdote. Los alimentos utilizados para un eiruv 
tehumin deben ser aptos para el consumo humano, pero no es esencial que sean 
aptos para el consumo de la persona para la que se utilizan. Summakhos, sin 
embargo, dice: uno solo puede establecer una teirumin eiruv para un israeli¬ 
ta con comida no consagrada . 

Además, se afirmó que se puede establecer una eiruv tehumin para un sacerdo¬ 
te en un beit htaperas , un campo que contiene una tumba que se arrasó. Hay du¬ 
das sobre la ubicación de los fragmentos óseos en toda el área. Se prohíbe que 
un sacerdote entre en contacto con un cadáver y, por lo tanto, no puede entrar en 
un beit haperas . El rabino Yehuda dice: Se puede establecer un eiruv 
tehumin para un sacerdote incluso entre las tumbas en un cementerio, un área 
en la que el sacerdote no puede entrar por la ley de la Torá, 
ya que puede interponerse entre él y las tumbas e ir a comer la comida que 
comprende el eiruv sin contraer impurezas rituales. 

GEMARA: El rabino Yohanan dijo: Uno no puede aprender de las declara¬ 
ciones generales, es decir, cuando se hace una declaración general en un mishna 
usando la palabra todo, no debe entenderse como una declaración general que 
incluye todo, sin excepciones. Esto es cierto incluso en un lugar donde dice la 
palabra excepto. Incluso en ese caso, puede haber otras excepciones a la regla 
que no se enumeran. 

La Gemara señala: Por el hecho de que el rabino Yohanan dijo: Incluso en un 
lugar donde dice excepto, esto demuestra por inferencia que no estaba rela¬ 
cionado con la declaración general hecha aquí en el mishna, que usa la palabra 
excepto. ¿Con qué mishna, entonces, se estaba relacionando cuando formuló 
su principio? 

La Gemara responde: Se relacionaba con una mishna que se encontra¬ 
ba allí: con respecto a todos los mandamientos positivos y con límite de tiem¬ 
po, es decir, mitzvot que solo se pueden realizar a una determinada hora del día, 
o durante el día en lugar de por la noche, o en ciertos días del año, los hombres 
están obligados a realizarlos y las mujeres están exentas. Pero los mandamien¬ 
tos positivos que no están sujetos al tiempo, tanto las mujeres como los hom¬ 
bres están obligados a cumplir. 

¿Es un principio general que las mujeres están exentas de todos los manda¬ 
mientos positivos sin límite de tiempo ? Pero existe el mandamiento de co¬ 
mer matza en la Pascua, el mandamiento de regocijarse en un Lestival, y el 
mandamiento de la asamblea en el patio del Templo una vez cada siete años du¬ 
rante el festival de Sucot después del Año Sabático, todos los cuales están suje¬ 
tos a un período de tiempo, mandamientos positivos, y sin embargo, las mu¬ 
jeres están obligadas a cumplirlos. 

Del mismo modo, ¿ están obligadas las mujeres en todos los mandamientos 
positivos que no están sujetos al tiempo? Pero existe el mandamiento del estu¬ 
dio de la Torá, el mandamiento de ser fructífero y multiplicarse, y el manda¬ 
miento de la redención del primogénito, todos los cuales son mandamientos 
positivos que no están sujetos al tiempo, y sin embargo, las mujeres están 
exentas de ellos. Más bien, el rabino Yohanan dijo: Uno no puede aprender 
de las declaraciones generales, incluso en un lugar donde dice excepto, por¬ 
que siempre es posible que haya otras excepciones a la regla. 

Abaye dijo, y algunos dicen que era rabino Yirmeya que dijo: Nosotros tam¬ 
bién hemos aprendido también una prueba de principio de Rabi Yohanan de 
una Mishná: Indicaron sin embargo, otro general de principio: Cualquier co¬ 
sa que se realiza sobre una zav es ritualmente nada impure.And en el que se 
lleva un zav es ritualmente puro, a excepción de un objeto adecuado para 
acostarse o sentarse y un ser humano, que se contaminan si se les apli- 
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ca un zav . Se puede plantear la siguiente objeción: ¿ Y no hay nada más? Pero 
hay un objeto sobre el cual cabalga una persona que se vuelve impuro, como se 
explica en la Torá misma. 

La Gemara pregunta primero: ¿Cuáles son las circunstancias de un objeto so¬ 
bre el que se monta? Si se sentó sobre él, es un asiento. Si no, ¿cómo se conta¬ 
mina? ¿Qué hay que sea adecuado para montar pero que no caiga en la categoría 
de algo sobre lo que uno se acuesta o se sienta? La Gemara responde: Decimos 
lo siguiente: existe la parte superior de una silla de montar, que se vuelve ri¬ 
tualmente impura como un accesorio de conducción y no como un asiento nor¬ 
mal. Como se enseñó en el Tosefta : una silla sobre la cual se sentaba un zav es 
impuro como asiento de un zav , y el pomo, que está unido a la parte delantera 
de la silla de montar y utilizado por el jinete para mantener su posición o para 
ayudar en montaje, es impuro como accesorio de conducción . Por lo tanto, ve¬ 
mos que la declaración general que se encuentra en la Mishná omite lo que es 
adecuado para cabalgar. Más bien, concluya de esto que uno no puede apren¬ 
der de las declaraciones generales, incluso en un lugar donde dice excep¬ 
to. 

Ravina dijo, y algunos dicen que fue Rav Nahman quien dijo: Nosotros tam¬ 
bién hemos aprendido una prueba del principio del Rabino Yohanan del mish- 
na, que dice: Uno puede establecer un eiruv y fusionar callejones con todo ti¬ 
po de alimentos, excepto el agua, y sal ¿Y no hay nada más? Pero hay trufas 
y hongos, que tampoco pueden usarse para un eiruv porque no se consideran ali¬ 
mentos. Más bien, concluya de esto que uno no puede aprender de las decla¬ 
raciones generales, incluso en un lugar donde dice excepto. 


Aprendimos en la Mishná: todos los tipos de alimentos se pueden comprar 
con dinero del segundo diezmo, excepto agua y sal. El rabino Eliezer y el ra¬ 
bino Yosei barra Hanina ambos tenían la misma tradición, pero uno ense¬ 
ña que con respecto a eruv , y uno enseña que con respecto a la segunda diez¬ 
mo. 

La Gemara explica: Uno enseña esta halakha con respecto al tema del eiruv , 
de la siguiente manera: Solo enseñaron que uno no puede establecer un ei¬ 
ruv con agua o sal en el caso del agua por sí misma o la sal por sí misma. Pe¬ 
ro con agua y sal juntos, uno puede de hecho establecer un eruv . 

Y el otro enseña esta halajá con respecto al tema del segundo diezmo: solo en¬ 
señaron que el agua o la sal no se pueden comprar con el dinero del segundo 
diezmo en el caso del agua sola o la sal sola. Pero el agua y la sal se mez¬ 
clan pueden de hecho ser comprados con el segundo diezmo dinero. 

La Gemara comenta: Quien enseñe esta ley con respecto al segundo diezmo, 
tanto más la aplicaría a un eiruv , es decir, ciertamente mantendría que el agua 
y la sal juntas son adecuadas para ser utilizadas para un eiruv . Sin embargo, se¬ 
gún quien enseña esta ley con respecto a un eiruv , se aplica solo a un ei¬ 
ruv ; pero con respecto al segundo diezmo, no, no se aplica. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esta distinción? Para el segundo diezmo, requerimos productos, como 
se indica en la Torá, e incluso cuando el agua y la sal se mezclan, no tienen el es¬ 
tado de producto. 

Cuando el rabino Itzjak vino de Eretz Israel a Babilonia, enseñó esta ley con 
respecto al segundo diezmo. La Gemara plantea una objeción de la siguien¬ 
te baratía : el rabino Yehuda ben Gadish testificó ante el rabino Eliezer: en 
la casa del padre comprarían salmuera de pescado con dinero del segun¬ 
do diezmo. Él le dijo: Tal vez solo escuchaste esto en un caso donde las entra¬ 
ñas del pez se mezclaron con la salmuera. Como esta mezcla contiene una pe¬ 
queña porción del pescado, la salmuera se vuelve lo suficientemente significati¬ 
va como para ser comprada con dinero del segundo diezmo. E incluso el rabino 
Yehuda ben Gadish solo dijo su declaración con respecto a la salmuera, que 
es la grasa del producto, es decir, porque una cierta cantidad de grasa de pesca¬ 
do, que se puede comprar con dinero del segundo diezmo, se mezcla con la sal¬ 
muera; pero una mezcla de agua y sal sola no se puede comprar con 
ella. 

En respuesta a esta dificultad, Rav Yosef dijo: 

La decisión del rabino Yitzhak de que el agua y la sal mezcladas se pueden com¬ 
prar con dinero del segundo diezmo solo fue necesaria en un caso en el que se 
les agregaba aceite. Pero una mezcla de agua y sal sola no se puede comprar 
con dinero del segundo diezmo. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Si es así, déjelo deducir que la mezcla se puede 
comprar con dinero del segundo diezmo solo por el aceite . La Gemara rechaza 
este argumento: No, era necesario para un caso en el que se pagaba el valor 
del agua y la sal al incluirlo en el pago del petróleo. Aunque aparentemente el 
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dinero que pagó fue por el petróleo, aumentó el precio del petróleo para incluir 
el pago por el agua y la sal que se mezclaron con él. 

La Gemara pregunta: Pero si algo no se puede comprar con dinero del segundo 
diezmo, ¿ se le permite comprarlo al incluirlo en el pago de algo que se puede 
comprar con el dinero del segundo diezmo? La Guemara responde: Sí, y así se 
enseñó en la siguiente baraita : Ben Bag Bag dice en exposición del verso: “Y 
darás ese dinero a todo lo que tu corazón desee, a los bueyes, a las ovejas, al vi¬ 
no, a bebida fuerte, en lo que tu alma pida "(Deuteronomio 14:26): " En bueyes 
"enseña que uno puede comprar un buey e incluir en su pago de precio por su 
piel. Aunque la piel no se puede comer, se puede comprar junto con el buey, y 
no adquiere la santidad del segundo diezmo. "Sobre las ovejas" enseña que 
uno puede comprar una oveja e incluir en su pago de precio por su vellón, que 
se utiliza para fines distintos de la alimentación. "Sobre el vino" enseña que 
uno puede comprar vino e incluir en su pago de precio por su jarra. “En si¬ 
dra” enseña que uno se permite comprar no sólo el vino real, pero uno puede 
comprar incluso aguamiel, agua en la que se remojan las semillas de uva, una 
vez que ha fermentado y adquirió el sabor del vino. 

Después de citar la exposición del verso de ben Bag Bag, el Gemara continúa: 

El rabino Yohanan dijo: Quien interprete las palabras "en bueyes" para mí 
de acuerdo con la opinión de ben Bag Bag, llevaré su ropa después de él a la 
casa de baños, es decir. , Lo honraré hasta tal punto que estaré preparado para 
tratarlo como un sirviente trata a su amo. 

¿Cuál es la razón de la dificultad del rabino Yohanan? Todas las partes del ver¬ 
so citado anteriormente son necesarias, excepto la expresión "en bueyes", que 
no es necesaria. La Gemara aclara: ¿ Para qué son necesarias todas las otras pa¬ 
labras ? Como, si la Torá había escrito solamente “bueyes”, que podría ha¬ 
ber dicho que es solamente un buey que puede ser comprado junto con su 
piel con el segundo diezmo de dinero , porque la piel es una parte inseparable 
de su cuerpo, y por lo tanto no se considera una entidad independiente de su 
carne. Pero en cuanto a comprar una oveja junto con su vellón, que no es una 
parte inseparable de su cuerpo porque el vellón se puede quitar de la oveja 
mientras está viva, se podría decir que no, el dinero del segundo diezmo no se 
puede gastar de esta manera . Por lo tanto, era necesario decir "sobre las ove¬ 
jas". 

Y si la Torá también hubiera escrito "sobre ovejas", enseñando que uno pue¬ 
de comprar incluso una oveja con dinero del segundo diezmo junto con su ve¬ 
llón, podría haber dicho que solo se puede comprar una oveja junto con su ve¬ 
llón porque el el vellón está unido a él y , por lo tanto, se considera parte del 
animal. Pero en cuanto a comprar vino junto con su jarra, puede decir que no, 
que el dinero del segundo diezmo no puede gastarse de esta manera. Por lo tan¬ 
to, era necesario decir "sobre el vino". 

Y si la Torá también hubiera escrito "sobre el vino", indicando que incluso se 
puede comprar vino junto con su jarra con dinero del segundo diezmo, toda¬ 
vía podría haber dicho que esto se debe a que la jarra es necesaria para la pre¬ 
servación del vino , ya que hay No hay forma de llevar vino sin algún tipo de 
contenedor. Pero en cuanto a hidromiel que ha fermentado, que es mera aci¬ 
dez, podría decir que no, no debe incluirse entre los artículos que se pueden 
comprar con dinero del segundo diezmo. Por lo tanto, la Torá escribió: "En be¬ 
bida fuerte". 

La necesidad de cada palabra también debe probarse en el orden opuesto. Y si la 
Torá solo hubiera escrito “en bebida fuerte”, podría haber dicho: ¿Qué 
se entiende por bebida fuerte? Higos secos de la ciudad de Ke'ila, que son hi¬ 
gos variados y jugosos que pueden tener un efecto embriagador. Por lo tanto, se 
consideran productos y no simplemente hidromiel. Pero en cuanto a com¬ 
prar vino junto con su jarra, se podría decir que no, esto no se puede hacer con 
el dinero del segundo diezmo, y por lo tanto, era necesario decir "sobre el 
vino". 

Y si la Torá también hubiera escrito "sobre el vino", indicando que uno puede 
comprar incluso vino junto con su jarra con dinero del segundo diezmo, podría 
haber dicho que esto se debe a que la jarra es necesaria para la preservación del 
vino . Pero en cuanto a comprar una oveja junto con su vellón, podría decir 
que no, esto no se puede hacer con el dinero del segundo diezmo. Por lo tan¬ 
to, la Torá declaró "sobre las ovejas", para enseñar que una oveja se puede 
comprar con dinero del segundo diezmo incluso junto con su ve¬ 
llón. 

Si es así, ¿por qué necesito las palabras "en bueyes"? Si uno puede comprar 
una oveja junto con su vellón con dinero del segundo diezmo, ciertamente se le 
debe permitir comprar un buey junto con su piel. Y si dices que si la Torá no 
hubiera escrito "en bueyes", podría haber dicho que una oveja junto con su 
piel, sí, puede comprarse con dinero del segundo diezmo, pero junto con su ve- 
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llón, no, puede no ser comprado; por lo tanto, la Torá escribió "en bueyes", 
para incluir su piel, y así "en ovejas" permanece disponible para la interpreta¬ 
ción para incluir su vellón, es decir, que se puede comprar una oveja incluso 
junto con su vellón. Por lo tanto, las palabras "sobre bueyes" son necesarias, por¬ 
que sin ellas habría entendido "sobre ovejas" de manera diferente. 

Sin embargo, este argumento puede ser refutado: incluso si la Torá no hubiera 
escrito "en bueyes", no habría dicho que una oveja junto con su piel, sí, se 
puede comprar con dinero del segundo diezmo, pero junto con su vellón, 
no, puede que no. Por si fuera así, la Torá debería haber escrito “en los bue¬ 
yes”, en cuyo caso las palabras “ ovejas” quedaría disponible para la interpre¬ 
tación. "Sobre las ovejas" puede explicarse de dos maneras, tanto en referencia a 
su piel como en referencia a su vellón. Si la Torá hubiera querido enseñar solo 
que un animal puede comprarse junto con su piel, pero no con su vellón, habría 
escrito "solo en bueyes", lo que no habría dejado margen para el error, ya que 
los bueyes no tienen vellón. 

Y dado que la Torá escribe "sobre ovejas", enseñando que una oveja puede 
comprarse con dinero del segundo diezmo incluso junto con su vellón, ¿por 
qué necesito las palabras "sobre bueyes"? Estas palabras ahora son completa¬ 
mente superfluas. Si se puede comprar una oveja junto con su vellón, ¿es ne¬ 
cesario indicar que se puede comprar un buey junto con su piel? Esto es lo que 
el rabino Yohanan quiso decir cuando dijo: quien interprete las palabras "en 
bueyes" para mí de acuerdo con la opinión de ben Bag Bag, llevaré su ropa 
después de él a la casa de baños. 

La Gemara ahora vuelve al desacuerdo tannaítico relacionado con la compra de 
salmuera de pescado con dinero del segundo diezmo: con respecto a qué princi¬ 
pio el Rabino Yehuda ben Gadish y el Rabino Eliezer, y estos tanna'im cuyas 
opiniones se citarán a continuación, ¿no están de acuerdo? El Gemara expli¬ 
ca: el rabino Yehuda ben Gadish y el rabino Eliezer exponen el verso basado 
en el principio de amplificaciones y restricciones, y estos tanna'im lo expo¬ 
nen en base al principio de generalizaciones y detalles, que es un enfoque dife¬ 
rente de la exégesis bíblica. 

El rabino Yehuda ben Gadish y el rabino Eliezer exponen el verso basado en 
el principio de amplificaciones y restricciones. Cuando el versículo dice: "Y 
darás el dinero a todo lo que tu corazón desee" (Deuteronomio 14:26), se ha 
ampliado. Cuando luego dice: “En bueyes, ovejas, vino y bebidas fuertes”, 
ha restringido su discusión a ciertos artículos específicos. Cuando concluye con 
la frase: "En lo que sea que solicite su alma", se amplifica una vez más. De 
acuerdo con este enfoque exegético, concluimos que, dado que amplificó y res¬ 
tringió y, una vez más , amplificó, ha ampliado la categoría general para in¬ 
cluir todo. ¿Qué ha ampliado la categoría para incluir? Ha ampliado la catego¬ 
ría para incluir todo. ¿Y qué ha restringido su inclusión en la categoría? Solo 
una cosa: según el rabino Eliezer, restringió la inclusión de la salmuera porque 
la salmuera no es para nada similar a los elementos enumerados en el versícu¬ 
lo; Según el rabino Yehuda ben Gadish, restringía el agua y la 
sal. 

Y estos otros tanna'im exponen el verso de acuerdo con el principio de genera¬ 
lizaciones y detalles, como se enseñó en una baraita : La frase: "Y darás el di¬ 
nero a todo lo que tu corazón desea" es una generalización, ya que no Se es¬ 
pecifica el tipo de alimento. La frase: "En el ganado, las ovejas, el vino y las 
bebidas fuertes" es un detalle, ya que se mencionan tipos específicos de ali¬ 
mentos. Cuando el versículo concluye: "En lo que tu alma pide", se ha gene¬ 
ralizado nuevamente, ya que no se menciona ningún tipo específico de alimen¬ 
to. Dado que el verso se formula como una generalización, y un detalle, y una 
generalización, puede deducir que el verso se refiere solo a elementos simila¬ 
res al detalle. Del mismo modo que los elementos mencionados en el deta¬ 
lle se definen claramente como el producto del producto, es decir, no solo el 
producto en sí, sino también las cosas que provienen de él, como el ternero que 
proviene de una vaca o las uvas de una semilla, y son también cosas que crecen 
del suelo, ya que todos estos elementos crecen del suelo o reciben su sustento 
principal, por lo que incluye todas las cosas que son producto de los produc¬ 
tos y se cultivan del suelo. 

Y se enseñó en la otra baraita : así como los elementos mencionados en los de¬ 
talles están claramente definidos como los descendientes de la descendencia 
de la tierra, es decir, las cosas que provienen de los elementos que vinieron del 
suelo, así incluye todas las cosas que son la descendencia de la descendencia 
de la tierra. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estos dos barai- 
tot ? Abaye dijo: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto al pesca¬ 
do. Según quien dijo que aplicamos la ley a lo que es producto de productos y 
que se cultivan desde el suelo, se considera que los peces crecieron desde el 
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suelo. Sin embargo, según el que dijo que lo aplicamos a lo que es la descen¬ 
dencia de la descendencia de la tierra, los peces fueron creados a partir del 
agua. Por lo tanto, no son de la descendencia de la tierra y, en consecuencia, no 
se incluyen entre los artículos que se pueden comprar con dinero del segundo 
diezmo. 

La Gemara pregunta: ¿Abaye dijo que se considera que los peces se cultivaron 
del suelo? ¿No dijo Abaye lo siguiente? 

Si uno comió una patita , cierto insecto acuático, se le dan cuatro juegos 
de pestañas, ya que ha transgredido cuatro mandamientos negativos diferentes 
de la Torá, dos que se relacionan con animales rastreros en general y dos que se 
relacionan con insectos de agua en particular, como hormiga, recibe cinco jue¬ 
gos de latigazos por violar las dos prohibiciones generales y otros tres manda¬ 
mientos negativos establecidos con respecto a los insectos que se arrastran sobre 
la tierra. Si se comió un avispón, se le dan seis juegos de pestañas, porque ade¬ 
más de las prohibiciones que se aplican a una hormiga, ha transgredido una 
prohibición establecida con respecto a los insectos voladores. Y si es correcto 
que algo que vive en el agua se considera que crece desde el suelo, a quien co¬ 
me una putita también se le debe dar azotes por violar la siguiente prohibi¬ 
ción: “Y cada cosa que se arrastra sobre la tierra es algo detestable; no se co¬ 
merá ”(Levítico 11:41). Por el contrario, no se debe considerar que los peces cre¬ 
cen del suelo y, por lo tanto, esta explicación debe ser rechazada. 

Más bien, Ravina dijo: Hay una diferencia práctica entre los dos baraitot con 
respecto a las aves. Según quien dijo que se puede usar el dinero del segundo 
diezmo solo para comprar alimentos que son el producto de los productos y 
que se cultivan desde el suelo, estas aves también se consideran como cultiva¬ 
das desde el suelo. Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que lo aplicamos a 
lo que es la descendencia de la descendencia de la tierra, estas aves fueron 
creadas a partir del barro y no del suelo, y en consecuencia no se incluyen en¬ 
tre los artículos que se pueden comprar, con dinero del segundo diez¬ 
mo. 

Estas dos opiniones distintas se basan en el principio exegético de una generali¬ 
zación y un detalle. La Gemara ahora pregunta: ¿Cuál es la razón de la perso¬ 
na que incluye las aves y cuál es la razón de la persona que excluye las 
aves? 

La Gemara explica: El que incluye las aves sostiene que cuando hay una gene¬ 
ralización, un detalle y otra generalización, la última generalización es prima¬ 
ria. Por lo tanto, la regla es similar a la que rige un detalle seguido de una ge¬ 
neralización, que mantiene que la generalización se considera una adición al 
detalle y se incluyen todos los demás elementos. Sin embargo, la primera ge¬ 
neralización es eficaz en la exclusión de cualquier cosa que no es similar a 
la que en dos aspectos, ya que es, no obstante, un caso de una generalización, 
un detalle y una generalización. Por lo tanto, excluye cualquier cosa que no crez¬ 
ca del suelo y que no sea el producto del producto. 

Y el que excluye a las aves sostiene que la primera generalización es prima¬ 
ria. Por lo tanto, una generalización, detalle, y la generalización es similar a una 
única generalización que es seguido por un detalle, con respecto a la que man¬ 
tenemos que la generalización sólo incluye lo que se explicado en el deta¬ 
lle. Por lo tanto, con respecto a estos artículos mencionados en el versícu¬ 
lo, sí, uno puede comprarlos con dinero del segundo diezmo. Con respecto 
a otra cosa, no, nadie puede. Sin embargo, la última generalización es efectiva 
para incluir cualquier cosa que sea similar a ella en tres aspectos, es decir, es 
el producto del producto, crece desde el suelo y es descendiente de la descenden¬ 
cia de la tierra, con exclusión de las aves. 

Rav Yehuda dijo en nombre de Rav Shmuel bar Sheilat, quien dijo en nom¬ 
bre de Rav: Se puede establecer un eiruv con productos baratos y sin impor¬ 
tancia como berro, verdolaga y trébol dulce, pero no se puede establecer 
un eiruv con grano verde, o con fechas inmaduras. 


La Gemara pregunta: ¿ Pero puede uno establecer una eiruv con trébol dul¬ 
ce? ¿No se enseñó en una baraita con respecto al trébol dulce que los que tie¬ 
nen muchos hijos pueden comerlo , pero los que no tienen hijos pueden no 
comerlo , ya que es perjudicial para la capacidad reproductiva de uno? y si se 
endureció en semilla, es decir, si se hizo muy duro y ya estaba en condiciones 
de ser plantado, incluso aquellos que tienen muchos hijos podrían no comer¬ 
lo . Por lo tanto, vemos que está prohibido comer trébol dulce. ¿Cómo puede 
usarse para establecer un eiruv ? 

La Gemara responde: interprete que la declaración de Rav se refiere al trébol 
dulce que aún no se había endurecido en semillas, y su uso para establecer 
un eiruv se limita a aquellos que tienen muchos hijos y, por lo tanto, se les per- 
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mite comerlo. 

Y si lo desea, puede decir que , en realidad, el trébol dulce es apto para un ei¬ 
ruv, incluso para aquellos sin hijos, porque es apto para ser comido por aque¬ 
llos que tienen muchos hijos. El alimento utilizado para un eiruv debe ser co¬ 
mestible, pero no es necesario que sea comestible para la persona en particular 
que lo usa como su eiruv . ¿No aprendimos en la mishná: se puede establecer 
un eiruv para un nazareo con vino y para un israelita con teruma ? Aparen¬ 
temente, estos artículos pueden usarse como un eiruv aunque no sean aptos pa¬ 
ra esta persona, porque son aptos para esa otra persona. Aquí también, a pe¬ 
sar de que el trébol dulce no es apto para esta persona, puede usarse porque es 
apto para esa otra persona. 

Y si lo desea, puede decir en su lugar: cuando Rav dijo que el trébol dulce 
puede usarse para un eiruv , se refería al trébol mediano, que es de calidad su¬ 
perior y no es dañino. 

La Guemará considera la continuación de la declaración de Rav: Y puede 
uno no establecer un eruv con el grano verde? Rav Yehuda no dijo que Rav 
dijo: En el caso del polvo y el grano verde, uno puede establecer un ei¬ 
ruv con ellos; y al comerlos uno recita la bendición: ¿Quién crea el fruto de 
la tierra? 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta primera declaración, según la cual 
el grano verde no puede usarse para un eiruv , se hizo antes de que Rav llegara 
a Babilonia. Esa segunda declaración se hizo después de que Rav llegó a Ba¬ 
bilonia y vio que la gente allí comía grano verde, momento en el que dictaminó 
que es apto para ser usado para un eiruv . 

La Gemara pregunta: ¿Es Babilonia la mayoría del mundo? Las leyes se esta¬ 
blecen de acuerdo con la costumbre prevaleciente en la mayor parte del mun¬ 
do. ¿No se enseñó en una baraita : en el caso de los frijoles, la cebada y el fe- 
nogreco que uno plantó para usar como hierba, por ejemplo, como forraje ani¬ 
mal, su opinión se vuelve irrelevante por las opiniones de todas las demás 
personas? Como la mayoría de las personas no actúan de esta manera, no consi¬ 
deramos que la intención de esta persona en particular sea significativa. Por lo 
tanto, uno está obligado a diezmar sus semillas, y sus hierbas están exen¬ 
tas. Cuando uno cosecha estas plantas en su estado verde, antes de que sus semi¬ 
llas hayan madurado, se considera que no han madurado completamente. Sin 
embargo, en el caso del berro y la rácula, que comúnmente se comen tanto en 
su estado verde como en semillas, si se plantan para usarlos como hierbas, se 
diezman tanto como hierbas como semillas; si uno los plantó para sus semi¬ 
llas, se diezman como semillas y como hierbas, sin importar cómo se co¬ 
men. En cualquier caso, la primera parte de la baraita enseña que la ley se deter¬ 
mina de acuerdo con la costumbre común de la mayoría del mundo y no con la 
práctica en un lugar en particular. 

La Gemara responde: Cuando Rav dijo que el grano verde puede usarse para 
un eiruv , 

se refería a la variedad de jardín, que comúnmente se come. 

Habiendo mencionado las semillas de rácula, la Gemara pregunta: ¿para qué 
son adecuadas? En general, solo se comen las hojas de la planta. El rabino 
Yohanan dijo: Las generaciones anteriores , que no tenían pimienta, tritura¬ 
rían estas semillas y sumergirían su carne asada en ellas. Por lo tanto, las se¬ 
millas de rúcula también se comen, a pesar de que este no es su uso típi¬ 
co. 

La Gemara relata que cuando el rabino Zeira estaba exhausto de sus estu¬ 
dios, él se sentaba a la entrada de la academia de Rav Yehuda bar Ami y de¬ 
cía: Cuando los sabios entren y salgan, me pararé delante de ellos y recibiré 
una recompensa, por honrarlos , ya que es una mitzva honrar a los eruditos de 
la Torá. Demasiado cansado para participar en el estudio real de la Torá, buscó 
una manera de descansar mientras cumplía una mitzva diferente al mismo tiem¬ 
po. 

Una vez, un niño de escuela salía de la sala de estudio. El rabino Zeira le dijo: 
¿Qué te enseñó tu maestro hoy? El le dijo: La bendición apropiada para el es¬ 
tiércol es: ¿Quién crea el fruto de la tierra? La bendición apropiada para el 
grano verde es: Por cuya palabra todas las cosas llegaron a ser. El rabino 
Zeira le dijo: por el contrario, lo contrario es más razonable, ya que esto, el 
grano verde, se nutre del suelo, mientras que el dodder, se nutre del aire, y es 
apropiado recitar una bendición sobre cada artículo de acuerdo con su fuente de 
alimento. 

La Gemara concluye: La halakha está de acuerdo con el niño de la escue¬ 
la. ¿Cuál es la razón de esto? Esto, el dodder, es un producto completamente 
maduro, y eso, el grano verde, no es un producto completamente maduro. Si 

los productos no están completamente maduros, uno solo puede recitar la bendi¬ 
ción: Por cuya palabra todas las cosas llegaron a ser. Y lo que dijiste: esto, el 
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grano verde, se nutre del suelo, mientras que el dodder, se nutre del aire, esto X5MX1 ’13 HKO X’l xb 
no es así. Dodder también obtiene alimento del suelo, ya que vemos que p’TI Xp X17 ’ll Xp 

cuando se corta el arbusto espinoso , muere el pellejo adherido a él. Esto xniT’lb ib p’blp7 

muestra que el dodder también se nutre del suelo, aunque indirectamen- xniUT) X1”11 

te. 

28b:6 La Gemara ahora considera la siguiente parte de la declaración de Rav: ¿ Y es paisa px m’3Sin 

correcto que uno no pueda establecer un eiruv con fechas inmaduras? ¿No se poro np’3 np X7nn 
enseñó en una baraita ? El corazón de palma, el núcleo interno suave y comes- 1X11D xana pxi lissa 
tibie de una palmera, se puede comprar con dinero del segundo diezmo; pero mnp] ni7in pbnx 

no contrae la impureza ritual de los alimentos, ya que en realidad no es un ali- mxiüll 7!Z?S71 pon 

mentó, sino una parte del árbol en sí. Y las fechas inmaduras pueden com- n’bnx 1X11D 

prarse con dinero del segundo diezmo, e incluso contraen la impureza ri¬ 
tual de los alimentos. 

28b:7 El rabino Yehuda dice esto de manera algo diferente: el palmito es como un ’ll np inx rrnn ’ll 

árbol en todos sus aspectos legales , excepto que puede comprarse con diñe- xbx 1’717 blb f573 xn 

ro del segundo diezmo, ya que es comestible. Y las fechas inmaduras son co- 7TO1 pon npnw 

mo la fruta en todos los aspectos, ya que son ñutas reales, excepto con respec- blb ’lll ]l nn mnsn 
to a una característica, que es que están exentas de los diezmos porque aún no 11 milttSW xbx ni’717 
están completamente maduras. 7IZ7711 

28b:8 La Gemara responde: Allí, la baraita se refiere al fruto de las palmas que nun- 710771 nnn 

ca maduran por completo . Por lo tanto, se consideran como frutas completas 
incluso en su estado inmaduro. Rav, sin embargo, se refería al fruto de las pal¬ 
mas, que eventualmente maduran. Su estado inmaduro es simplemente una etapa 
de transición en su desarrollo. 

28b:9 La Gemara pregunta: Si es así, ¿diría el rabino Yehuda con respecto a ’ll Xl’b XII ’ll ’X 

esto que están exentos de los diezmos? ¿No se enseñó en una baraita que 707711 1» 117101 rain 1 

el rabino Yehuda dijo: Los higos verdes del lugar llamado Beityoni solo se xb rrnn 1 ’ll nx X7111 
mencionaron con respecto a los diezmos, como se dijo: en el caso de los higos xbx 7l’l’l ni ñoñi 

verdes de Beityoni y las fechas inmaduras de los En un lugar llamado Tuvina, ni 7171 70771 T757b 

¿uno está obligado a diezmarlos a pesar de que nunca maduran, ya que se con- X7P11D7 7’1X1 71’1’1 
sideran frutos completos en todos los aspectos? 707711 pi”l 

28b: 10 Más bien, dice de la siguiente manera: En realidad, el baraita no se refiere 71071 ixb oblíb xbx 
a la fruta de la palma de la mano que no totalmente madura, sino más bien el 7X07 pbnx 7X110 ]757bl 
fruto de la palma de la mano que con el tiempo madurar. Sin embargo, la halak- b’Xll pni’ ’ll 11X71 

ha relacionada con la impureza ritual de los alimentos es diferente, y el esta- 11X1 ’7’ bl7 pnib 1X11 
do de un artículo como alimento con respecto a la impureza de los alimentos no bilí b’Xll ’13 XII 
puede presentarse como prueba de su estado como alimento con respecto a nxi ’7’ bl7 pnib 

un eiruv . Como dijo el rabino Yohanan en otra parte: dado que son aptos pa¬ 
ra ser endulzados cocinando con fuego, son considerados como alimentos con 
el propósito de diezmar; También aquí podemos decir: dado que son aptos pa¬ 
ra ser endulzados a través de la cocción con fuego, las fechas inmaduras son 
aptas para contraer la impureza de los alimentos. Sin embargo, con respecto a 
un eiruv , necesitamos alimentos que estén listos para el consumo, y algo que 
pueda prepararse para convertirse en alimento no es suficien¬ 
te. 

28b: 11 La Gemara pregunta: ¿Dónde se dijo originalmente este comentario del rabino pni’ ’177 717X Xl’11 
Yohanan ? La Gemara responde: Se indicó en esta decisión, que se enseñó en 0’7ll mpw X777 xix 
una baraita : uno está obligado a diezmar las almendras amargas cuando toda- D’bm pi”1 DIDp 
vía son pequeñas y verdes, ya que son aptas para comer mientras aún no están mbra D’pina plTOS 
desarrolladas. Sin embargo, cuando son grandes, uno está exento de diezmar- ’11 pnDD IIDp pi”n 
los, ya que ya no son comestibles. Uno está obligado a diezmar almendras dul- inx ’OT’ mi pyatz? 
ces y grandes , mientras que está exento de diezmar pequeñas, ya que aún no nilb nn IT nx mra 
han madurado completamente. El rabino Shimon, hijo del rabino Yosei, dijo ivnb nn IT ib ’iaxi 
en nombre de su padre: Uno está exento de diezmar tanto esto como aque- m mi X57b’X ’n 11X 
lio, almendras amargas grandes y pequeñas. Y algunos dicen que dijo en nom- 1173 ’IIS’SI XP31 
bre de su padre: Uno está obligado a diezmar tanto esto como aquello. El rabi- lltfflb 1T1 IT inxn 
no lia dijo: El rabino inaanina gobernó en Tzippori de acuerdo con el que 
dijo: Uno está exento de diezmar tanto esto como aque¬ 
llo. 

28b: 12 La Gemara pregunta: Según la opinión de quien dijo que uno está obligado n’nb 1T1 IT 11X7 IXlbl 
a diezmar tanto esto como aquello, ¿para qué son adecuadas las almendras pm 1 m lix ’tn ’Xlb 
grandes y amargas ? El rabino Yohanan dijo: Dado que estas almendras son ■’7 1 bv ipnib ixn b’Xll 

aptas para endulzarse y hacerse comestibles a través de la cocción al fue- 71X1 

go, se consideran alimentos con el propósito de diezmar. 

28b: 13 La Gemara examina más a fondo la baraita citada anteriormente. El Maestro 111X 1711 1 ’17 11 71X 

dijo que el rabino Yehuda dice: El palmito es como un árbol en todos sus as- blb f s?l Xll ’ll np 
pecios legales , excepto que puede comprarse con dinero del segundo diez- pon ip7tt> xbx 1’717 

mo. La Gemara pregunta: la opinión del rabino Yehuda es idéntica a la del pri- Xlp X31 IP’1 7OT1 
mer taima. 
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Abaye dijo: Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso en el que uno 
hierve o fríe el palmito. Según el rabino Yehuda, no contrae la impureza ritual 
de los alimentos, incluso si estaba hervida o frita, mientras que el primer tali¬ 
na sostiene que en ese caso sí contrae la impureza. 

Rava se opone firmemente a esto: ¿Hay realmente cualquier persona que di¬ 
jo que incluso si uno hervido o frito que, sí no contraiga la impureza ritual de 
los alimentos? ¿No se enseñó en una baratía ? La piel y la placenta de un ani¬ 
mal, que la gente no suele comer, no contraen la impureza ritual de los ali¬ 
mentos; sin embargo, ¿ una piel que se hierve hasta que se vuelve comestible y 
una placenta que se pretende comer contrae la impureza de los alimen¬ 
tos? Esto indica que incluso algo que originalmente no era apto para ser comido 
contrae la impureza de los alimentos una vez que ha sido hervido o frito, y lo 
mismo debería aplicarse al palmito de acuerdo con todas las opinio¬ 
nes. 

Más bien, Rava dijo: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto a la 
bendición que debe recitarse antes de comer, ya que se dijo que los amo- 
ra'im no estaban de acuerdo con la bendición recitada sobre el palmito: Rav Ye¬ 
huda dijo la bendición apropiada es: Quien crea el fruto de la tierra. Y 
Shmuel dijo que la bendición apropiada es: Por cuya palabra todas las cosas 
llegaron a ser. 

La Gemara explica las dos opiniones: Rav Yehuda dijo que la bendición apro¬ 
piada es: ¿Quién crea el fruto de la tierra, como es la comida? Como el pal¬ 
mito es comestible, se llama fruto, y recitamos una bendición sobre él a la mane¬ 
ra de todos los frutos. Y Shmuel dijo que la bendición apropiada es: Por cuya 
palabra todas las cosas llegaron a ser. Como eventualmente se endurecerá y 
se convertirá en un árbol no comestible, no recitamos sobre él la bendición: 
Quién crea el fruto de la tierra, ya que eventualmente perderá el estado de un 
fruto. 

Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Shinnana , tu opinión es razonable, ya que un 
rábano eventualmente se endurecerá, y sin embargo recitamos sobre ella la 
bendición: Quién crea el fruto de la tierra. 


La Gemara comenta: Pero no es así, porque las personas plantan rábano con 
la intención de comerlo mientras está blando; pero la gente no planta palme¬ 
ras con la intención de comer palmitos. Por lo tanto, el palmito no se considera 
el fruto de la palma, sino el alimento extraído de él, sobre el cual solo se debe re¬ 
citar la siguiente bendición: De quién íue la palabra de todas las cosas. Y la Ge¬ 
mara concluye: Aunque Shmuel elogió a Rav Yehuda, el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Shmuel. 

La Gemara ahora examina el asunto citado en la discusión previa en nombre de 
Rav. Rav Yehuda dijo que Rav dijo con respecto al polvo y el grano verde: se 
puede establecer un eiruv con ellos, y al comerlos se recita la bendición: 
¿Quién crea el fruto de la tierra? La Gemara pregunta: ¿Cuánto dodder debe 
usarse para establecer un eiruv ? La Gemara responde: Como dijo Rav 
Yehiel con respecto a un tema similar: Un puñado. Aquí, también, la medida 
es un puñado. 

Del mismo modo, ¿cuánto grano verde se necesita para establecer un ei¬ 
ruv ? Barra de Rabba Barra de Toviya Yitzhak dijo que Rav dijo: Un pa¬ 
quete completo de granjeros. 

Rav Hilkiya bar Toviya dijo: Uno puede establecer un eiruv con glass- 
wort . La Gemara expresa asombro: ¿Se te ocurre pensar que uno puede esta¬ 
blecer un eiruv con glasswort ? La gente no come glasswort. Por el contra¬ 
rio, se puede establecer un eiruv con la hierba a partir de la cual se prepara 
la ceniza glasswort , ya que es apta para el consumo humano antes de que se 
queme. ¿Y cuánto se necesita para establecer un eiruv ? Rav Yehiel dijo: Un 
puñado. 

El Gemara relata que el rabino Yirmeya una vez salió a visitar ciertas aldeas, y 
los aldeanos le preguntaron: ¿Cuál es la halakha con respecto al estableci¬ 
miento de un eiruv con frijoles húmedos? No tenía una respuesta para 
ellos. Cuando llegó a la sala de estudio, le dijeron: Esto es lo que dijo el rabi¬ 
no Yannai: se puede establecer un eiruv con frijoles húmedos. ¿Y cuánto se 
necesita para ese propósito? Rav Yehiel dijo: Un puñado. 

Rav Hamnuna dijo: Uno también puede establecer un eiruv con remolacha 
cruda. La Gemara plantea una dificultad: ¿es así? ¿Rav Hisda no dijo: La re¬ 
molacha cruda mata a una persona sana, lo que indica que las remolachas no 
son saludables y, por lo tanto, no deberían ser aptas para establecer un ei¬ 
ruv 1 
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La Gemara responde: Eso se refiere a una remolacha que fue cocina¬ 
da solo parcialmente, lo cual es peligroso. 

Hay algunos que dicen que Rav Hamnuna dijo: Uno no puede establecer 
un eiruv con remolacha cruda, como dijo Rav Hisda: La remolacha cruda 
mata a una persona sana. La Gemara pregunta: ¿No vemos gente comiendo y 
no mueren? La Gemara responde: Allí, se refiere a una remolacha que fue coci¬ 
nada solo parcialmente, lo cual es peligroso. 


Rav Hisda dijo: Un plato cocinado de remolacha es beneficioso para el cora¬ 
zón, bueno para los ojos y aún más beneficioso para los intestinos. Abaye di¬ 
jo: Eso es específicamente cuando el plato se sienta en la estufa y emite un so¬ 
nido tukh tukh , es decir, se cocina lo suficientemente bien como para producir 
un sonido de ebullición. 

Rava dijo una vez cuando estaba de un humor especialmente bueno: He aquí, 
soy como el inteligente Ben Azzai, que exponía regularmente en los mercados 
de Tiberíades. Yo también estoy listo para responder cualquier pregunta que se 
me haga. Uno de los sabios le dijo a Rava: ¿Cuántas manzanas se necesitan 
para establecer un eiruv ? Rava le dijo: ¿Se establece un eiruv con manza¬ 
nas? 

El otro Sabio respondió: ¿ Y no está permitido establecer un eiruv con 
ellos? ¿No aprendimos en una mishná: todos los alimentos se combinan para 
descalificar el cuerpo de un sacerdote que come la mitad de una media hoga¬ 
za de comida ritualmente impura, y para completar la medida de comida reque¬ 
rida para dos comidas con el propósito de un eiruv , y para completar la medida 
de un bulto de huevo requerido para que un alimento pueda contraer la impu¬ 
reza ritual de los alimentos? Una manzana es un tipo de alimento, por lo que 
debe incluirse en los elementos que pueden usarse para establecer un ei¬ 
ruv . 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la refutación? Si dice que es porque se ense¬ 
ñó usando el término todos los alimentos, y estas manzanas son aptas para co¬ 
mer, ¿cómo puede plantearse una objeción a partir de un término tan gene¬ 
ral? ¿Acaso el rabino Yohanan ya no dijo: uno no puede aprender de las de¬ 
claraciones generales usando la palabra todo, incluso en un lugar donde dice 
excepto, ya que ninguna regla agota todos los casos? 

Más bien, se debe a que enseñó: y todos los alimentos se combinan para com¬ 
pletar la medida de los alimentos necesarios para dos comidas con el propósito 
de un eiruv , y para completar la medida de un huevo a granel para contraer 
la impureza ritual de los alimentos; y estas manzanas también son suscepti¬ 
bles a la impureza ritual de los alimentos. Por lo tanto, hay pruebas claras de 
que la mishna también se refiere a las manzanas. 

Habiendo establecido que se puede establecer un eiruv con manzanas, la Gema¬ 
ra vuelve a la pregunta planteada anteriormente: ¿Cuántas manzanas se necesi¬ 
tan para establecer un eiruv ? Rav Nahman dijo: La medida mínima de manza¬ 
nas que deben usarse para un eiruv es un kav . 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : el rabino Shimon ben Ela- 
zar dice: Al distribuir el diezmo de los pobres, uno debe dar a cada persona po¬ 
bre al menos un ukla , un octavo de un tronco , de especias, un litro de verdu¬ 
ras, diez nueces, cinco duraznos, dos granadas o una cidra, ya que son canti¬ 
dades dignas de distribución. Y Gursak bar Darei dijo en nombre de Rav Me- 
nashya bar Sheguvlei, quien dijo en nombre de Rav: Y de manera simi¬ 
lar, esta es la halakha con respecto a un eiruv . Ahora, se puede preguntar: es¬ 
tas manzanas también deberían ser como los duraznos, ya que son similares 
en tamaño y deberían ser suficientes para usar cinco manzanas para un ei¬ 
ruv . 

La Gemara responde que hay una distinción entre ellos: estos duraznos son im¬ 
portantes y , por lo tanto, cinco de ellos son una cantidad significativa, pero es¬ 
tas manzanas no son importantes y , por lo tanto, uno debe usar la medida más 
grande de un kav . 

Rav Yosef dijo: Que su Maestro, Dios, perdone a Rav Menashya bar Shegu¬ 
vlei, porque erró y causó que otros erraran. Le expliqué una decisión en nombre 
de Rav sobre un mishna, y él lo expresó sobre la baraita , lo que condujo al 
error. Como aprendimos en un mishna: no se puede dar a un pobre que recibe 
el diezmo del pobre en la era menos de la mitad de un kav de trigo o menos 
de un kav de cebada. El rabino Meir dice: se le debe dar al menos me¬ 
dio kav de cebada. Del mismo modo, se le debe dar no menos de un kav y me¬ 
dio de espelta, un kav de higos secos o una melena de higos prensados. Rabí 
Akiva dice: No es un maneh , pero la mitad de un maneh . Se le debe dar al me¬ 
nos medio tronco de vino. El rabino Akiva dice: la mitad de esa cantidad, un 
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cuarto de registro . Y de manera similar, se le debe dar un cuarto de bitáco¬ 
ra de petróleo. El rabino Akiva dice: la mitad de esa cantidad, un octavo de 
un registro . Y con respecto a todas las demás frutas, Abba Shaul dijo: Se le 
debe dar lo suficiente para venderlas y comprar alimentos que sean suficien¬ 
tes para dos comidas con el producto de su venta. Y con respecto a este mish- 
na, Rav dijo: Y de manera similar, esta es la halakha con respecto a un ei- 
ruv. 


La Gemara plantea una pregunta con respecto a la dura reacción de Rav Yosef a 
la declaración de Rav Menashya bar Sheguvlei: ¿Cuál es la fuerza de esto so¬ 
bre eso? La mishna y la baraita parecen compartir el mismo contenido, enton¬ 
ces, ¿por qué la decisión de Rav debería ser más aplicable a uno que al otro? Si 
dice que es porque la halakha con respecto a las especias también se enseñó en 
esta baraita , y las especias no son aptas para comer por sí solas sino solo 
cuando se agregan como saborizantes a otros alimentos, y por lo tanto Rav no 
podría haberse referido a la baraita cuando dijo que la misma ley se aplica a 
un eiruv ; no era la halakha con respecto al trigo y la cebada que se enseña 
aquí en el mishna, y tampoco son aptos para comer de inmediato hasta que se 
procesan más. 

Más bien, es porque se enseñó en la Mishná que uno debe dar medio tronco de 
vino. Y Rav dijo: Uno puede establecer un eiruv con dos cuartos de un tron¬ 
co de vino, lo que equivale a medio tronco . Dado que necesitamos tan¬ 
to vino, aprenda de aquí que cuando Rav dijo: Y de manera similar, esta es 
la halakha con respecto a un eiruv , lo dijo sobre esta mishna y las medidas 
mencionadas allí. La Gemara concluye: De hecho, concluya de esto que esta es 
la comprensión adecuada de la declaración de Rav. 

La Gemara examina más a fondo la mishna citada anteriormente. El Maestro di¬ 
jo: Y todos los alimentos se combinan para completar la medida de alimen¬ 
tos requerida para dos comidas con el propósito de un eiruv . Rav Yosef pen¬ 
só que no se puede establecer un eiruv a menos que haya una comida comple¬ 
ta de este tipo de comida y una comida completa de ese tipo de alimento, lo que 
significa que un eiruv solo se puede establecer si cada comida consiste en un so¬ 
lo tipo de comida. Rabba le dijo: Se puede establecer un eiruv con la cantidad 
de comida requerida para dos comidas, incluso si cada tipo de comida constituía 
solo la mitad, un tercio o un cuarto de una comida. 

La Gemara ahora examina la declaración de Rav en sí misma, que fue citada en 
el curso de la discusión previa. Rav dijo: Uno puede establecer un eiruv con 
dos cuartos de un tronco de vino. Se puede plantear la siguiente pregun¬ 
ta: ¿ Realmente necesitamos tanto? ¿No se enseñó en una baraita que el rabi¬ 
no Shimon ben Elazar dice: la cantidad mínima de vino requerida para un ei¬ 
ruv es suficiente para comer pan con ella, es decir, suficiente para remojar el 
pan y permitir que uno lo coma? Además, la cantidad mínima de vinagre que se 
puede usar para establecer un eiruv es suficiente para sumergir la comida en 
él, y la cantidad mínima de aceitunas y cebollas es suficiente para comer¬ 
los junto con el pan. Todas estas cantidades se calculan sobre la base de dos co¬ 
midas. Esta baraita indica claramente que se puede establecer un eiruv con mu¬ 
cho menos de dos cuartos de un tronco de vino. 

La Gemara responde: Allí, la baraita se refiere al vino cocido, que es muy fuer¬ 
te y, por lo tanto, incluso una pequeña cantidad es suficiente. 

El Maestro dijo en la baraita que la cantidad mínima de vinagre que se puede 
usar para un eiruv es suficiente para sumergir los alimentos en él. Rav Giddel 
dijo que Rav dijo: Suficiente para sumergir en él la comida de dos comidas 
que consisten en vegetales. Algunos dicen que Rav Giddel dijo que Rav 
dijo: Suficiente para sumergir en él las verduras que se comen en dos comi¬ 
das ordinarias , que es menos que la cantidad consumida en dos comidas que 
consisten completamente en verduras. 

El Maestro también dijo que la medida mínima de aceitunas y cebollas que 
pueden usarse para un eiruv es suficiente para comerlas con la comida de dos 
comidas. La Gemara pregunta: ¿ Puede uno establecer un eiruv con cebo¬ 
lla? ¿No se enseñó en una baraita que el rabino Shimon ben Elazar dijo: El 
rabino Meir una vez pasó Shabat en la ciudad de Ardiska, y cierta persona 
vino antes que él y le dijo: Rabino, hice un eiruv de las fronteras de Shabat 
[ eiruv tehumin ] con cebollas, para poder caminar hasta el pueblo de Tiv'in. Ar¬ 
diska estaba ubicado entre el eiruv del hombre y su destino de Tiv'in, que estaba 
más allá de su límite de Shabat, medido desde su ciudad natal. Y el rabino Meir 
lo hizo permanecer dentro de sus cuatro codos. Le prohibió dejar sus cuatro 
codos, ya que sostuvo que un eiruv hecho con cebollas no es un eiruv , y por lo 
tanto la persona había dejado su límite de Shabat sin una teirina de ci¬ 
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La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta decisión, que establece que las ce¬ 
bollas no pueden usarse para un eiruv , se refiere a las hojas de cebolla , que 
son dañinas; mientras que esa decisión, que establece que las cebollas pueden 
usarse para un eiruv , se refiere a los bulbos de cebolla , que son comesti¬ 
bles. Como se enseñó en una baratía : si uno comió una cebolla y murió tem¬ 
prano a la mañana siguiente, no necesitamos preguntar de qué murió, ya que 
su muerte fue causada por la cebolla. Y Shmuel dijo: Solo enseñaron esto con 
respecto a las hojas; pero con respecto a los bulbos de cebolla, no tenemos 
ningún problema . E incluso con respecto a las hojas, solo declaramos esta 
preocupación 

en un caso donde el bulbo no ha crecido hasta el tamaño de un tramo, la distan¬ 
cia entre el pulgar y el meñique de una mano que se separa, porque en esa etapa 
las hojas son muy tóxicas; sin embargo, si ha crecido al tamaño de un lapso, 
no tenemos ningún problema con eso. 

Rav Pappa dijo: Solo declaramos esta preocupación por comer hojas de cebo¬ 
lla en un caso en el que uno no bebía cerveza después; sin embargo, si bebió 
cerveza después, no tenemos ningún problema con eso. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : una persona no debe comer cebolla 
debido a las toxinas que contiene . Hubo un incidente con el rabino inaani- 
na, que se comió la mitad de la cebolla y la mitad de sus toxinas, y cayó gra¬ 
vemente enfermo, y sus colegas rezaron por piedad por él, y sobrevivió. Fue 

rescatado solo porque el tiempo lo necesitaba, ya que su generación necesitaba 
su enseñanza, pero de lo contrario no se habría recuperado. 

El rabino Zeira dijo que Shmuel dijo: Uno puede establecer un eiruv con 
cerveza, e invalida un baño ritual con una medida de tres troncos , similar al 
agua extraída. Rav Kahana se opone firmemente a esto: esto es obvio, ¿cuál 
es la diferencia entre esto y el agua de tinte? Como aprendimos en un mishna 
que el rabino Yosei dice: el agua de tinte invalida un baño ritual con una me¬ 
dida de tres troncos , como el agua corriente extraída. Dijeron: Hay una dife¬ 
rencia entre los dos casos, ya que allí, el líquido se llama agua de tinte; aquí se 
llama cerveza. Por lo tanto, podría haber sido posible argumentar que la cerveza 
no se considera como agua en absoluto, en cuyo caso solo invalidaría un baño ri¬ 
tual si cambiara el color del agua, por lo que la nueva enseñanza de Shmuel era 
necesaria. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuánta cerveza se necesita para establecer un ei¬ 
ruv ? Rav Aha, hijo de Rav Yosef, pensó decir antes de Rav Yosef lo siguien¬ 
te: Dos cuartos de un tronco de cerveza. El razonamiento de Rav Aha ahora se 
explica en detalle. Como aprendimos en un mishna: si uno lleva a cabo 
vino en Shabat de un dominio privado a un dominio público, es responsable si 
lleva a cabo suficiente vino para diluir una copa, es decir, suficiente vino sin 
diluir para llenar una copa después de haber sido diluido con agua. Y se ense¬ 
ñó una baratía acerca de esta mishna: suficiente vino para diluir una copa fi¬ 
na. Preguntaron: ¿Qué se entiende por una copa fina? Ellos respondieron: Una 
copa de bendición. Y Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Una copa 
de bendición debe contener un cuarto de cuarto de registro de vino, de modo 
que después de que uno diluya el vino con agua, equivale a un cuarto de regis¬ 
tro completo . Y esta medida está de acuerdo con la declaración de Rava con 
respecto a la fuerza del vino, como dijo Rava: Cualquier vino que no sea lo 
suficientemente fuerte como para requerir que se diluya con tres partes de agua 
por una parte de vino no es vino adecuado . 

Y aprendimos en la última cláusula de la mencionada mishna: Y uno es res¬ 
ponsable de llevar a cabo todos los demás líquidos, y de manera similar todas 
las aguas residuales, en la medida de un cuarto de tronco . Ahora, Rav Aha ar¬ 
gumenta lo siguiente: dado que allí, con respecto a la responsabilidad por llevar 
a cabo Shabat, la proporción es de uno a cuatro, ya que uno es responsable de 
llevar a cabo un cuarto de cuarto de registro de vino, y uno solo es responsable 
por llevar a cabo otros líquidos si uno lleva a cabo un cuarto de registro ; aquí 
también, con respecto a hacer un eiruv , se debe mantener la proporción de uno 
a cuatro . Por lo tanto, dado que Rav dijo que se requieren dos cuartos de un re¬ 
gistro de vino para un eiruv , la cantidad mínima de cerveza que se puede usar 
debe ser dos registros completos . 

La Gemara rechaza este argumento: Y esto no es así. Allí, con respecto a conti¬ 
nuar con Shabat, necesitamos cuatro veces más cerveza que vino porque menos 
de esa cantidad, es decir, menos de un cuarto de log de cerveza, es insignifican¬ 
te. Sin embargo, aquí, con respecto al establecimiento de un eiruv , 
esto no es relevante, ya que es común que las personas tomen una taza de 
cerveza por la mañana y una taza de cerveza por la noche, y confían en 
ellas como sus comidas, ya que la cerveza es satisfactoria incluso en tales canti- 
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dades. Por lo tanto, deberíamos requerir solo dos cuartos de un registro de cerve¬ 
za para un eiruv . 

La Gemara pregunta: ¿Cuántas fechas se necesitan para establecer un ei¬ 
ruv ? Rav Yosef dijo: La cantidad mínima de fechas que uno puede usar 
es un kav. Rav Yosef dijo: ¿Desde dónde digo esta halakha ? Como se ense¬ 
ñaba en una baratía : Si uno inadvertidamente comían higos secos de Teru- 
ma , y las fechas pagado en compensación, puede una bendición vendrá so¬ 
bre él. 

La Gemara procede a aclarar esta decisión: ¿Cuáles son las circunstancias de 
este caso? Si usted dice que uno pagó de acuerdo con el valor de los higos que 
comió, por ejemplo, se comió un zuz de higos y pagó un zuz de fechas, ¿cuál 
es la razón por la que dice: puede una bendición venir sobre él? Se comió 
un zuz y pagó un zuz . Más bien, no es que pagó de acuerdo con la medida de 
los higos comidos, por ejemplo, que comió una porción de higos secos por un 
valor de un zuz , y pagó una cantidad de dátiles por valor de cuatro zuz . Y 
dice: Que una bendición venga sobre él. Aparentemente, las fechas son su¬ 
periores a los higos secos. En consecuencia, como supimos anteriormente que 
uno puede establecer un eiruv con un kav de higos secos, un kav de dátiles cier¬ 
tamente debería ser suficiente para el propósito de un ei¬ 
ruv . 

Abaye le dijo a Rav Yosef: No se pueden traer pruebas de aquí. Se puede argu¬ 
mentar que en realidad comió higos por valor de zuz y pagó fechas por valor 
de zuz . Y cuál es la razón por la que dice: ¿ Puede una bendición venir sobre 
él? Porque comió algo que los compradores no están ansiosos por comprar, y 
le pagó algo que los compradores están ansiosos por comprar. A pesar de que 
tienen el mismo valor, el sacerdote se beneficia, ya que es más fácil para él ven¬ 
der dátiles que vender higos secos. 

Con respecto a la shetita , un plato hecho de harina tostada y miel, Rav Aha bar 
Pinehas dijo: Se necesitan dos cucharadas grandes para un eiruv . Con respec¬ 
to a kisanei , un tipo de grano tostado, Abaye dijo: Dos Pumbeditan bunei , el 
nombre de un particular de medición. 

Habiendo mencionado el grano tostado, la Gemara relata tangencialmente 
que Abaye dijo: Madre, en realidad su madre adoptiva, me dijo: Estos granos 
tostados son buenos para el corazón y alejan los pensamientos preocupan¬ 
tes . 

Y Abaye dijo: Madre me habló de otro remedio. Quien sufre de debilidad 
cardíaca debe ir y traer la carne del muslo derecho de un carnero, y tam¬ 
bién traer el estiércol del ganado de pastoreo del mes de Nisan, y si no hay 
estiércol de ganado, debe traer ramitas de sauce, y luego asa la carne en un 
fuego hecho con estiércol o ramitas, y cómela , y luego bebe un poco de vino 
diluido. Esto mejorará su condición. 


Volviendo a la cuestión de las cantidades de comida requeridas para un ei¬ 
ruv , Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: La cantidad mínima para cualquier 
cosa que sirva como condimento es suficiente para comer dos comidas con 
ella, es decir, suficiente para servir como condimento para el pan. comido en dos 
comidas. Y con respecto a cualquier cosa que no sea un gusto, sino que sea un 
alimento en sí mismo, uno debe usar lo suficiente para comer dos comidas . La 
cantidad mínima de carne cruda es suficiente para comer dos comidas . La 
carne asada es el tema de una disputa: Rabba dijo: Suficiente para comer el 
pan de dos comidas con ella. Es decir, la carne asada no es un alimento en sí 
misma, sino que sirve como condimento para otros alimentos. Y Rav Yosef di¬ 
jo: Suficiente para comer dos comidas , ya que es un alimento en sí mis¬ 
mo. 

Rav Yosef dijo: ¿Desde dónde digo esta halakha ? Para estos persas se co¬ 
men trozos de carne asada [ tabahakki ] sin pan, lo que demuestra que la carne 
en sí misma es un alimento. Abaye le dijo: ¿Pero son los persas la mayoría 
del mundo? La halakha sigue la práctica habitual de la mayor parte del mundo 
y no la de lugares particulares. ¿No aprendimos lo siguiente en una barai- 
ta ? La ropa de los pobres, es decir, piezas de tela que miden tres por tres de¬ 
dos, contrae impureza cuando está en posesión de cualquier persona pobre por¬ 
que la gente pobre le da importancia incluso a los trozos de tela de tan pequeño 
tamaño. La vestimenta de los ricos que mida al menos tres por tres anchos de 
mano contrae impureza en todos los casos, sea o no propiedad de los ri¬ 
cos. 

Sin embargo, la ropa de los ricos no no tiene por qué ser tres por tres palmos 
para llegar a ser ritualmente impuros para los pobres porque las piezas más pe¬ 
queñas de tela son significativos para los pobres. Por lo tanto, la ley con respec- 
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to a los pobres no está determinada por la práctica habitual de los ricos. Así tam¬ 
bién, la ley de eiruv que pertenece al resto del mundo no debe estar determinada 
por la práctica habitual de los persas de comer carne asada como alimento en sí 
mismo. 

30a:2 Y si usted dice: tanto aquí el fallo es estricto, como allí el rigor es riguroso, es 
decir, con respecto a la impureza ritual, el halakha es estricto con respecto a los 
pobres y declara impuros trozos de tela de solo tres por tres dedos, pero con res¬ 
pecto al eiruv, el halakha requiere suficiente carne asada para dos comidas como 
alimento por derecho propio, de acuerdo con la práctica de los persas, entonces 
hay una dificultad: ¿no se enseñó en una baratía que el rabino Shimon ben 
Elazar dice: Uno puede establecer un eiruv para una persona enferma o an¬ 
ciana con una cantidad de comida suficiente para dos comidas, y si come me¬ 
nos que la persona promedio debido a su enfermedad o edad, se necesita una 
cantidad menor de comida, requerido para establecer un eiruv en su nombre; sin 
embargo, para un glotón, ¿no requerimos alimentos en una cantidad que lo sa¬ 
tisfaga, sino simplemente alimentos suficientes para dos comidas medidas de 
acuerdo con una comida promedio para la persona típica? Esto indica que 
el halakha con respecto a un eiruv es indulgente y no estricto. La Gemara con¬ 
cluye: De hecho, esto es difícil. 

30a:3 La Gemara plantea una dificultad con la baratía antes mencionada : ¿Rabino 

Shimon ben Elazar realmente dijo esto? ¿No se enseñó en otra baratía relacio¬ 
nada con las leyes de la impureza ritual que el rabino Shimon ben Elazar dice: 
Og, rey del Bashan, o cualquier gigante similar, requiere una abertura 
tan grande como su tamaño completo? Si una persona muere en una casa y no 
está claro cómo se eliminará su cadáver, todas las aberturas de la casa se consi¬ 
deran ritualmente impuras, ya que el cadáver podría llevarse a cabo a través de 
cualquiera de ellas. Si el cadáver puede pasar por algunas de las aberturas pero 
no por otras, solo las aberturas más grandes son ritualmente impuras. El rabino 
Shimon ben Elazar dice que en el caso de un gigante del tamaño de Og, rey de 
Bashan, una abertura solo puede evitar que las otras contraigan impurezas si son 
lo suficientemente grandes como para que el cadáver de Og entre. Esto indica 
que la ley está determinada por la medida de cada persona en particular y no por 
alguna medida general. 

30a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y qué dice Abaye ? ¿Cómo concilia su posición con res¬ 
pecto a un eiruv , que sostiene que seguimos la práctica habitual de la mayor 
parte del mundo y no la de lugares particulares, con la decisión del rabino Shi¬ 
mon ben Elazar con respecto al cadáver de un gigante? La Gemara respon¬ 
de: Allí, en el caso de un gigante, ¿qué debemos hacer? ¿Deberíamos cor¬ 
tar el cadáver en pedazos y llevarlo a cabo? No tenemos más remedio que lle¬ 
varlo a cabo a través de una abertura lo suficientemente grande como para que 
pase el cadáver. Sin embargo, en el caso de los alimentos para las dos comidas 
de un eiruv , no existe tal restricción logística, y la ley debe determinarse de 
acuerdo con la práctica habitual. 

30a:5 Se planteó un dilema ante los sabios: ¿los rabinos no están de acuerdo con el 
rabino Shimon ben Elazar, o no? Ven y escucha una prueba de lo que Rabba 
bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Og, rey de Bashan, requie¬ 
re una apertura de cuatro anchos de mano para evitar que las otras aberturas 
en la casa se vuelvan ritualmente impuras. Esto indica que los rabinos no están 
de acuerdo con el rabino Shimon ben Elazar. 

30a:6 La Gemara rechaza esta prueba: Allí, estamos lidiando con un caso en el que 
hay muchas aberturas pequeñas, y solo hay una que tiene cuatro anchos de 
ancho. Por lo tanto, se puede suponer con certeza que cuando uno abre una de 
las aberturas para eliminar el cadáver de la casa, ampliará esa abertura. En con¬ 
secuencia, esa apertura es ritualmente impura mientras que las demás no lo 
son. Sin embargo, si todas las aberturas de la casa son del mismo tamaño, todas 
son ritualmente impuras, ya que no podemos saber a través de qué abertura se 
realizará el cadáver. 

30a:7 Volviendo a las leyes de eiruv , Rav Hiyya bar Rav Ashi dijo que Rav dijo: 

Uno puede establecer un eiruv con carne cruda porque se puede comer cuan¬ 
do sea necesario, aunque normalmente no se considere como alimento. Rav Shi- 
mi bar Hiyya dijo: Uno también puede establecer un eiruv con huevos cru¬ 
dos. La Gemara pregunta: ¿Cuántos huevos se requieren para una eiruv ? Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: Uno. Sinai, un apodo de Rav Yosef, dijo: 

Dos. 

30a:8 Aprendimos en la Mishná: Al que promete que se le prohíbe la alimen¬ 
tación, se le permite comer agua y sal. Los infiere de esta Guemará: Es sola¬ 
mente la sal y el agua que no se considera el alimento, pero todos los otros 
alimentos artículos son considerados alimento. Digamos que esto es una refu¬ 
tación de la posición de Rav y Shmuel. Como fueron Rav y Shmuel quienes 
dijeron: Uno solo recita la bendición: Quien crea los diferentes tipos de ali- 
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mentó, solo con las cinco especies de granos , pero no con otros tipos de ali¬ 
mentos. 

La Gemara hace una pregunta: ¿No hemos refutado ya su posición en una oca¬ 
sión de una fuente diferente? La Gemara responde: De hecho, ya hemos refuta¬ 
do su punto de vista, pero digamos que también hay una refutación de su po¬ 
sición desde aquí. 

Rav Huna dijo: Podemos resolver la dificultad de la mishna diciendo que se re¬ 
fiere a alguien que promete y dice: Todo lo que nutre está prohibido para 
mí. En ese caso, se trata de agua y sal que se permitió a él, ya que no nutren, 
pero todos los otros alimentos artículos están prohibidos, ya que hacen a nu¬ 
trir. Esta formulación inclusiva incluye cualquier cosa que proporcione incluso 
un pequeño grado de nutrición; pero el término particular mazón , alimento o 
sustento, usado en la bendición sobre la comida, está reservado solo para las cin¬ 
co especies de grano. 

La Gemara pregunta: ¿Rabba bar bar barana no dijo: Cuando estábamos si¬ 
guiendo al Rabino Yohanan para comer los frutos de Genosar, frutas muy 
dulces que crecen en la región del Mar de Galilea, cuando éramos un grupo de 
cien personas? , cada persona tomaría diez frutas; y cuando éramos un gru¬ 
po de diez, cada persona tomaría cien frutas por él. Y cada cien de estas fru¬ 
tas no cabía en una canasta de tres seas . Y el rabino Yohanan se los comía a 
todos y luego decía: Juro que aún no he probado algo que nutra. ¿No diji¬ 
mos que solo el agua y la sal están excluidos de la categoría de cosas que nu¬ 
tren? La Gemara corrige la interpretación de la historia: Digamos que dijo lo si¬ 
guiente: No he probado el alimento sustentable, pero la fruta ciertamente se 
considera algo que nutre. 


Rav Huna dijo que Rav dijo: Si uno dijo: Juro que no comeré este pan, sin 
embargo , se puede establecer un eiruv para él porque la comida utilizada para 
un eiruv no tiene que ser comestible para el individuo en particular el eiruv ser¬ 
vicios. Sin embargo, si uno dijo: Este pan estará prohibido para mí, uno no 
puede establecer un eiruv para él con él, ya que esta formulación indica que se 
prohíbe usar o beneficiarse del pan de ninguna manera. 

La Guemará plantea una objeción basándose en la siguiente baratía : Con res¬ 
pecto a uno que promete , no en beneficio de una barra, se puede , sin embar¬ 
go, establecer un eruv para él con ella. ¿Qué, no se refiere a alguien que 
dijo: Esta hogaza me será prohibida ? La Gemara responde: No, la baratía solo 
se refiere a un caso en el que dijo: Juro que no comeré este pan. 

La Gemara comenta: Entonces, también es razonable entender la baratía de 
esta manera, como se enseñó en la última cláusula: ¿Cuándo aplicamos 
esta halakha ? Solo cuando uno dijo: Juro que no lo probaré. 

La Gemara pregunta: Pero si él dijo: Esta hogaza me será prohibida , ¿qué es 
el halakha ? Así también, uno no puede establecer un eiruv para él con 
él. Pero si es así, hay una dificultad. En lugar de enseñar en la continuación de 
la baratía que si uno dice: Este pan es propiedad consagrada , no se puede es¬ 
tablecer un eiruv para él con él, ya que no se puede establecer un ei¬ 
ruv con objetos consagrados , que se haga una distinción interna en el caso de 
un pan no sagrado en sí y el estado: ¿En qué caso se dice que esta declara¬ 
ción? Solo donde uno dijo: Juro que no comeré este pan. Pero si uno dijo: Esta 
hogaza me será prohibida , uno no puede establecer un eiruv para él con 
ella. Esto indica que la comprensión de Rav Huna de la baratía es incorrec¬ 
ta. 

Rav Huna podría haberte dicho: más bien, ¿ qué dirías, que dondequie¬ 
ra que uno dijera: Esta hogaza me será prohibida , uno puede establecer un ei¬ 
ruv para él con ella? Si es así, hay una dificultad en la primera cláusula de 
la baratía , que establece: ¿Cuándo decimos esto? Solo cuando uno dijo: Juro 
que no lo probaré. Eso indica que si uno dijo: Esta hogaza me será prohibida, 
uno no puede establecer un eiruv para él con ella. 

La Guemará responde que el baratía es incompleta, y enseña lo siguiente: En 
lo que respecta a uno que promete , no en beneficio de una barra, se puede , 
sin embargo, establecer un eruv para él con ella. E incluso si uno dijera: Esta 
hogaza me será prohibida , es como si dijera: Juro que no la probaré. Por lo 
tanto, el pan en sí solo está prohibido para él como alimento, pero puede usarlo 
con el propósito de un eiruv . 

La Gemara comenta: Sin embargo, la dificultad continúa según la opinión 
de Rav Huna. La Gemara responde: Expresó su punto de vista de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer; como se enseñó en una baratía que el rabi¬ 
no Eliezer dice: Si uno dijo: juro que no comeré este pan, uno puede estable¬ 
cer un eiruv para él con él; pero si él dijo: Esta hogaza me será prohibida , 
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uno no puede establecer un eiruv para él con ella. 

La Gemara pregunta: ¿Rabbi Eliezer realmente dijo esto? ¿No se enseñó en 
una baraita ? Este es el principio: con respecto a una persona que se prohí¬ 
be comer un alimento en particular , por ejemplo, si uno dice: Juro que no co¬ 
meré este pan, uno puede establecer un eiruv para él con ese pan. Sin embar¬ 
go, si la comida fue prohibida para una persona, por ejemplo, si él dijo: Esta 
hogaza me estará prohibida, no se puede establecer un eiruv para él con 
ella. El rabino Eliezer dice: Si él dijo: Esta hogaza me será prohibida, uno 
puede establecer un eiruv para él con ella. Sin embargo, si él dijo: Este pan 
es propiedad consagrada , uno no puede establecer un eiruv para él con él, ya 
que uno no puede establecer un eiruv para él con objetos consagrados . Por 
lo tanto, el rabino Eliezer no distingue entre los dos tipos de votos redactados de 
manera diferente, sino entre un voto y la consagración. 

La Gemara responde: Debe explicarse que estos son dos tanna'im que ambos 
sostuvieron de acuerdo con el rabino Eliezer. Dos taima ’im posteriores no estu¬ 
vieron de acuerdo entre sí al informar la opinión del rabino Eliezer. 

Aprendimos en la mishná: se puede establecer un eiruv para un nazirite con 
vino y para un israelita con teruma , aunque ellos mismos no participen de estos 
alimentos. Los comentarios Guemará: la Mishná fue no enseñó de acuerdo 
con la opinión de Beit Shamai, como se enseñaba en una baraita que Beit Sha- 
mai dice: Uno no puede establecer una eruv para un nazireo con vino y de 
un israelita con Teruma . Beit Hillel no está de acuerdo y dice: Uno puede es¬ 
tablecer un eiruv para un nazareo con vino y para un israelita con teru¬ 
ma . Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: No concedas 

que uno puede establecer un eiruv para un adulto incluso en Yom Kippur, 

a pesar del hecho de que no puede comer en Yom Kippur? Debe ser porque se 
permite comer a un menor. 

Beit Shammai les dijo: De hecho [ aval ], es así. Beit Hillel les dijo: Del mismo 
modo que se puede establecer un eiruv para un adulto en Yom Kippur, tam¬ 
bién se puede establecer un eiruv para un nazirite con vino y para un israeli¬ 
ta con teruma. 

¿ Y cómo explica Beit Shammai la diferencia entre estos casos? La Gemara ex¬ 
plica: Allí, con respecto a Yom Kippur, hay al menos una comida que esa per¬ 
sona podía comer mientras aún era de día, en la víspera de Yom Kip¬ 
pur. Aquí, en los casos de vino para una nazirita y teruma para un israelita, no 

hay comida que sea apta para ellos mientras aún sea de día, el vier¬ 
nes. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién se dijo toda la ba¬ 
raita ? Fue no enseñó de acuerdo con la opinión de hananya, como se ense¬ 
ñó en otro baraita que hananya dice: Todo el punto de vista de Beit Sha¬ 
mai, es decir, su posición fundamental, es que ellos no reconocen a la misma 
posibilidad de unirse a las fronteras de Shabat [ eiruv tehumin ] simplemente co¬ 
locando los alimentos en un lugar particular. Por el contrario, sostienen que la re¬ 
sidencia de Shabat sigue siendo la misma hasta que literalmente traslada su resi¬ 
dencia, como si lleva su cama y sus utensilios a una nueva ubica¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es la decisión que se 
enseñó en la siguiente baraita : Si uno estableció un eiruv con ropa negra , y 
Shabat comenzó mientras todavía vestía esa ropa, no puede salir con ropa blan¬ 
ca . Si uno establece el eiruv mientras está vestido de blanco, no puede salir en 
negro. ¿Según la opinión de quién es esta halakha ? Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: Es la opinión de Hananya, y está de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión de Hananya, ¿ es posible que no sal¬ 
ga con ropa negra , pero que pueda salir con ropa blanca ? ¿No dijo ananan- 
ya que, según Beit Shammai, un eiruv no es efectivo hasta que uno lleva su ca¬ 
ma y sus utensilios al lugar que desea establecer como su residencia? La Gema¬ 
ra responde: La redacción de la baraita debe modificarse y esto es lo que 
dice: si uno estableció un eiruv mientras vestía con ropa blanca , y necesita¬ 
ba ropa negra pero no la llevaba consigo, es posible que no salga ni siquiera 
en ropa blanca ¿De acuerdo con la opinión de quién se enseñó esta barai¬ 
ta ? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Es la opinión de Hananya, y está de 
acuerdo con la opinión de Beit Shammai. 

Aprendimos en la mishná: Summakhos no está de acuerdo y dice: uno no pue¬ 
de establecer un eiruv para un israelita con teruma , sino solo con alimentos re¬ 
gulares, no sagrados . La Gemara señala: Pero con respecto a la decisión de 
la Mishná de que se puede establecer un eiruv para una nazirita con vino, Sum¬ 
makhos no parece estar en desacuerdo. ¿Cuál es la razón de la distinción? La 
Gemara explica: Un nazareo puede pedirle a un sabio que anule su voto y lo li¬ 
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bere de su estado nazareo, y luego él mismo podrá beber el 
vino. 

La Gemara pregunta: si es así, también en el caso del teruma , uno puede pe¬ 
dirle a un sabio que anule su estado. Teruma se consagra a través de una decla¬ 
ración verbal de quien lo separa, y esa declaración, como otras consagraciones y 
votos, puede ser anulada por un Sabio. La Gemara responde: Tal curso de acción 
no ayudaría. Si uno le pide a un Sabio que anule su declaración que convirtió el 
producto en teruma , el producto volverá a su estado como tevel , producto del 
cual no se separaron las cuotas y diezmos necesarios, y aún se le prohibirá con¬ 
sumirlo. 

La Gemara pregunta: Deje que separe el teruma para ese producto del produc¬ 
to ubicado en otro lugar y así permita que se coma. La Gemara respon¬ 
de: veraverim , miembros de un grupo dedicado a la observancia precisa de las 
mitzvot, no se sospecha que separan el teruma del producto que no está situa¬ 
do cerca del producto que está exento, ya que esto está prohibido ab ini- 
tio . 

La Guemará pregunta: Aquel de vosotros separada Teruma de los productos 
utilizados para la eruv en sí y por lo tanto permite que el resto de los productos 
que se comen. La Gemara responde: Estamos lidiando con un caso en el 
que, después de eliminar el teruma , no contendría la cantidad requerida para 
un eiruv , es decir, uno quedaría con menos de la cantidad de comida suficiente 
para dos comidas. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hace necesario decir que la mishna se refiere a este 
caso tan singular? Más bien, debemos retractar todo lo que se indicó anterior¬ 
mente y decir lo siguiente: Summakhos está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, quienes dicen: Cualquier cosa que esté prohibida en Shabat debido a 
un decreto rabínico [ shevut ], los Sabios emitieron el decreto para aplicar in¬ 
cluso durante el crepúsculo A pesar de que este período tiene un estado cues¬ 
tionable con respecto a si es de día o de noche, las restricciones de Shabat insti¬ 
tuidas por los Sabios se aplican entonces como lo hacen en el mismo Shabat. En 
consecuencia, dado que está prohibido separar el teruma en Shabat, también está 
prohibido durante el período crepuscular. Por lo tanto, durante el crepúsculo, 
cuando el eiruv entraría en vigor, es imposible hacer que se le permita a un israe¬ 
lita. 

La Gemara ahora pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es la deci¬ 
sión que aprendimos en la siguiente mishna: Hay halakhot con respecto a los 
cuales declararon que todas las medidas están de acuerdo con la persona 
en particular involucrada, por ejemplo, el puñado de harina que un sacerdote 
sirve con la cuchara de una ofrenda, y los puñados de incienso el Sumo sacer¬ 
dote ofrecería en Yom Kipur, y uno que bebe una cheekful en Yom Kipur, y 
con respecto a la medida de dos comidas de valor de alimento para 
un eruv . Todas estas medidas están determinadas por el individuo particular in¬ 
volucrado. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta halakha ? El rabino 
Zeira dijo: Está de acuerdo con la opinión de Summakhos, quien dijo: Reque¬ 
rimos lo que sea adecuado para él, el individuo en particular, y no seguimos 
una medida estándar. 

La Gemara sugiere: Digamos que la mencionada mishna no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Elazar. Como se enseñó en una barai- 
ta : el rabino Shimon ben Elazar dice: Uno puede establecer un eiruv para 
una persona enferma o anciana con una cantidad de comida suficiente para 
dos comidas; y si come menos que la cantidad promedio debido a su enfermedad 
o edad, una cantidad menor de comida es suficiente. Pero para un glotón no ne¬ 
cesitamos comida en una cantidad que lo satisfaga; Medimos sobre la base 
de una comida promedio para la persona típica. 

La Gemara responde: Cuando la mishna dice que la medida de los alimentos pa¬ 
ra dos comidas está determinada por la persona particular involucrada, interpre¬ 
te que se refiere a una persona enferma o anciana . Pero con respecto a un glo¬ 
tón, no determinamos la medida de los alimentos por su estándar por una razón 
diferente, principalmente porque su opinión se vuelve irrelevante por las opi¬ 
niones de todas las demás personas. Por lo tanto, no hay razón para ser estricto 
con él y determinar la medida de acuerdo con sus necesidades particula¬ 
res. 

Aprendimos en la mishná: se puede establecer un eiruv para un sacerdote en 
un beit htaperas , un área en la que hay dudas sobre la ubicación de una tumba o 
un cadáver. El Gemara explica que la razón de esto es cuando Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: En un momento de necesidad, una persona puede so¬ 
plar el polvo en un beit htaperas antes de dar cada paso, de modo que si hay un 
hueso debajo del polvo, lo hará exponerlo y evitarlo, y así puede caminar por el 
área. Del mismo modo, el rabino Yehuda bar Ami dijo en nombre de Rav Ye¬ 
huda: Un beit itaperas que ha sido pisoteado, creando un camino, es puro, ya 
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que suponemos que ya no contiene huesos tan grandes como un grano de ceba¬ 
da. Ambas declaraciones indican que la impureza ritual de un beit haperas es 
una exigencia decretada por los Sabios. Por lo tanto, dado que hay una manera 
de evitar volverse ritualmente impuro allí, incluso un sacerdote puede colocar 
su eiruv en un beit haperas . 

Aprendimos en la Mishná que el rabino Yehuda dice: Se puede estable¬ 
cer un eiruv para un sacerdote incluso en un cementerio, un área en la que el 
sacerdote no puede entrar por la ley de la Torá. Se enseñó: esto está permiti¬ 
do porque el sacerdote puede interponerse y caminar entre las tumbas dentro 
de un carruaje, una caja o un armario. Estos contenedores no contraen impu¬ 
rezas debido a su gran tamaño, y todo lo que se encuentra dentro de ellos perma¬ 
nece puro. Desde aquí vemos que tiene lo siguiente: una carpa móvil se llama 
carpa y , por lo tanto, el carro, la caja o el armario también se consideran car¬ 
pas. Protegen a una persona llevada en ellos de la impureza impartida por las 
tumbas en un cementerio. 

La Gemara señala que este asunto es objeto de una disputa entre los siguien¬ 
tes tanna'im , como se enseñó en una baratía : con respecto a quien ingresa a 
la tierra de las naciones, es decir, cualquier territorio fuera de Eretz Israel, no a 
pie , pero en un carruaje, una caja o un armario, el rabino Yehuda HaNa- 
si lo hace ritualmente impuro. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da, lo vuelve puro. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Un sabio, 
el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que una carpa móvil no se llama carpa. El 
principio es que solo algo fijo puede proteger contra la impureza ritual, pero si 
uno está situado dentro de un recipiente portátil, el recipiente contrae impureza y 
se vuelve impuro junto con él. Y el otro sabio, el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, sostiene que una carpa móvil se llama carpa, y protege a la persona 
dentro de contraer impurezas rituales. 

Y con respecto a lo que se enseñó en una baratía : el rabino Yehuda dice: 

Uno puede establecer un eiruv para un sacerdote que es ritualmente puro 
con teruma que es ritualmente puro y descansa sobre una tumba, a pesar de 
que la ubicación es impura y no puede alcanzarla. ¿Cómo va él allí? En un ca¬ 
rro, caja o armario, que lo protegen de la impureza ritual. 

La Gemara pregunta: ¿No es cierto que una vez que el eiruv se colocó directa¬ 
mente sobre la tumba, el teruma se contaminó, y el teruma ritualmente impu¬ 
ro no es apto para ser comido por nadie? La Gemara responde: Estamos tratando 
con un caso en el que el teruma aún no se había vuelto susceptible a la impu¬ 
reza ritual, ya que aún no había entrado en contacto con un líquido. Los produc¬ 
tos que aún no han entrado en contacto con un líquido no contraen impure¬ 
zas. O estamos tratando con pan amasado con jugo de fruta, que no es uno de 
los siete líquidos que hacen que un alimento sea susceptible a la impureza ri¬ 
tual. 

La Gemara ahora pregunta: ¿Cómo puede traerlo de donde descansa sobre la 
tumba para comerlo? La Gemara responde: con utensilios de madera pla¬ 
nos que no tienen forma de receptáculos y, por lo tanto , no contraen impure¬ 
zas rituales . 

La Gemara pregunta: ¿ el utensilio no cubre la tumba? Los sabios decretó que 
cualquiera que tenga un utensilio de ancho sobre un cadáver o tumba es ritual¬ 
mente impuro. La Gemara responde: Puede llevarlo al borde del utensilio 
mientras lo sostiene de lado para que no forme una cubierta que se extienda a lo 
largo de la tumba. 

La Gemara pregunta: Si eso es así, y hay una manera de que el teruma perma¬ 
nezca ritualmente puro y que el sacerdote acceda a él, ¿cuál es la razón por la 
que los Sabios no estuvieron de acuerdo con el Rabino Yehuda y no permitie¬ 
ron que se estableciera un eiruv para un sacerdote en una tumba? La Gemara res¬ 
ponde: Sostienen que está prohibido adquirir una casa con artículos de los 
cuales el beneficio está prohibido. Está prohibido obtener beneficios de una 
tumba. Dado que uno adquiere un lugar de residencia para Shabat por medio de 
la eiruv , sería como si el sacerdote adquiriera un hogar para sí mismo con algo 
de lo que no podría obtener ningún beneficio. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿demuestra esto por inferencia que el rabino 
Yehuda sostiene que está permitido adquirir una casa con artículos cuyo bene¬ 
ficio está prohibido? La Gemara responde: el rabino Yehuda sostiene que 
las mitzvot no se dieron para beneficio. El cumplimiento de una mitzva no se 
considera en sí mismo un beneficio. Dado que la adquisición de un lugar de resi¬ 
dencia por medio de un eiruv es una mitzva, ya que uno puede establecer una ei¬ 
ruv tehumin solo en aras de una mitzva, incluso se permite establecer el eiruv en 
un lugar del que está prohibido beneficiarse . 
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La Gemara sugiere: Pero si es así, con respecto a lo que dijo Rava: Mitzvot no 
fueron dados para beneficio, digamos que él declaró su halakha solo de 
acuerdo con la opinión de un lado en una disputa entre taima ’im . La Gemara 
responde que Rava podría haberte dicho: si sostienen que uno puede estable¬ 
cer un eiruv solo por una mitzva, todos estarían de acuerdo en que el ei- 
ruv puede ser colocado en una tumba porque las mitzvot no se dieron para be¬ 
neficio. Sin embargo, la disputa entre el rabino Yehuda y los sabios se centra en 
un aspecto diferente de la cuestión. Aquí, no están de acuerdo con respecto a 
esto: un sabio, el rabino Yehuda, sostiene: Uno puede establecer un eiruv solo 
por el bien de una mitzva. Como las mitzvot no constituyen un beneficio prohi¬ 
bido, por lo tanto, está permitido hacer uso de la tumba. Y un Sabio, es decir, 
los Rabinos, sostiene: Uno puede establecer un eiruv incluso para un asunto 
voluntario. El establecimiento de una residencia de Shabat en el sitio de una 
tumba por medio de un eiruv hecho para un asunto voluntario se considera un 
beneficio prohibido y, por lo tanto, está prohibido. 

La Gemara sugiere: Pero si es así, con respecto a lo que Rav Yosef dijo como 
principio general: uno puede establecer un eiruv solo por una mitzva, diga¬ 
mos que declaró su halakha de acuerdo con un lado en una disputa entre 
los taima ’im . 

La Gemara responde: Rav Yosef podría haberte dicho: De hecho, todos están 
de acuerdo en que uno puede establecer un eiruv solo por una mitzva, y to¬ 
dos están de acuerdo en que las mitzvot no se dieron para beneficio, y no es¬ 
tán de acuerdo con respecto a esto: Un sabio, el rabino Yehuda, sostiene: una 

vez que adquirió su residencia de Shabat en el crepúsculo por medio del eiruv , 
es indiferente a su protección, ya que su objetivo principal ya se ha logra¬ 
do. No necesita más la comida utilizada para el eiruv y, por lo tanto, no recibe 
ningún beneficio de su colocación en la tumba. Y un Sabio, es decir, los Rabi¬ 
nos, sostiene: Le agrada que el eiruv esté protegido, porque si lo necesita al 
día siguiente, puede comerlo. Según esta opinión, estaría haciendo uso prohibi¬ 
do de la tumba para conservar su comida para el día siguiente, y por lo tanto, los 
Sabios prohibieron colocar un eiruv en una tumba. 

MISHNA: Uno puede establecer un eiruv con demai , productos comprados a 
alguien que no separó los diezmos requeridos, y de manera similar, uno puede 
establecer un eiruv con el primer diezmo cuyo teruma ha sido tomado para 
ser entregado a un sacerdote, y con el segundo diezmo y los artículos consa¬ 
grados que han sido redimidos; y los sacerdotes pueden establecer un ei¬ 
ruv con halla , la porción de masa que debe darse a un sacerdote. 

Sin embargo, uno no puede establecer un eiruv con tevel , producto del cual no 
se han separado las cuotas sacerdotales [ teruma ] y otros diezmos, ni con el pri¬ 
mer diezmo cuyo teruma , que debe ser dado a un sacerdote, no se ha tomado, 
ni con el segundo diezmo o artículos consagrados que no han sido redimi¬ 
dos. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede establecer una eiruv con de¬ 
mai ? ¿No es inadecuado para él? Dado que está prohibido comer demai , ¿có¬ 
mo se puede usar como eiruv ? La Gemara responde: Ya que si quiere, podría 
declarar a su propiedad sin dueño, y sería una persona pobre , y el demai se¬ 
ría apto para él, ya que a una persona pobre se le permite comer demai , ahora 
también, aunque él no ha renunciado a la propiedad de su propie¬ 
dad, se considera adecuado para su uso como eiruv . Como aprendimos en un 
mishna: uno puede alimentar al pobre demai , 
y también se puede alimentar a los soldados demai. 

Rav Huna dijo: Se le enseñó que Beit Shammai dice: Uno no puede alimen¬ 
tar al empobrecido demai . Y Beit Hillel dice: Uno puede alimentar al empo¬ 
brecido demai . La halakha está de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. 


Aprendimos en la mishná: uno puede establecer un eiruv con el primer diez¬ 
mo cuyo teruma ha sido tomado. La Gemara expresa sorpresa: es obvio que si 
el teruma ya se tomó, no hay problema. ¿Por qué es necesario afirmar que puede 
usarse para un eiruv ? La Gemara responde: Solo es necesario enseñar esta ha¬ 
lakha en un caso en que el levita precedió al sacerdote mientras el grano todavía 
estaba en los tallos, es decir, el levita tomó su diezmo antes de que se trillara el 
grano y antes de que el sacerdote tomara el teruma ; y le quitaron el teruma de 
los diezmos, pero no le quitaron el teruma gedola . Por lo tanto, dado que el te- 
ruma generalmente se separa primero, una parte del primer diezmo que tomó Le- 
vite debería haberse separado como teruma . 

Y esto está de acuerdo con la opinión de que el rabino Abbahu dijo que Reish 
Lakish dijo, como el rabino Abbahu dijo que Reish Lakish dijo: El primer 
diezmo, en un caso donde el levita precedió al sacerdote mientras el grano to¬ 
davía estaba en los tallos, está exento de teruma gedola , como se dice: “Y 
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apartarás de él un regalo para el Señor, incluso una décima parte del diez¬ 
mo” (Números 18:26), de lo cual se hace la siguiente inferencia: una décima 
parte del diezmo, es decir, el teruma del diezmo, les dije, el levita, que se sepa¬ 
ren. Y no te dije que separaras la teruma gedola y la teruma del diez¬ 
mo. 


Con respecto a este asunto, Rav Pappa le dijo a Abaye: Si es así, incluso si el 
levita precedió al sacerdote después de que los granos de grano fueron retirados 
de los tallos y colocados en una pila, el levita aún no debería tener que separar 
el teruma gedola . Abaye le dijo: Con respecto a su reclamo, el versículo dice: 
"De todo lo que se te da, apartarás lo que es el teruma del Señor " (Números 
18:29). La frase inclusiva "de todos" indica que la teruma gedola debe separarse 
incluso del primer diezmo en el caso en que el levita precede al sacerdote des¬ 
pués de que el grano se ha recogido en una pila. 

Rav Pappa pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a exponer un verso que eximiera 
al levita de separar el teruma gedola del primer diezmo que se separó mientras 
el grano estaba en los tallos, y exponer otro verso que requiera que el teruma ge¬ 
dola sea ¿separado cuando el levita tomó su primer diezmo después de que el 
grano fue recogido en una pila? Abaye responde: Este producto, que ha sido tri¬ 
llado y colocado en pilas, se procesa completamente y se ha convertido en gra¬ 
no, y ese producto, que permaneció en los tallos, aún no se convirtió en gra¬ 
no. La redacción de los versículos bíblicos indica que el requisito de separar 
el teruma se aplica solo al grano, mientras que el producto no se considera grano 
hasta que se haya trillado. 

El mishna también declaró que uno puede establecer un eiruv con el segundo 
diezmo y la comida consagrada que ha sido redimida. La Gemara pregun¬ 
ta: es obvio que estos alimentos pueden usarse para establecer un eiruv . La Ge¬ 
mara responde: Esta decisión solo era necesaria para un caso en el que uno re¬ 
dimía el segundo diezmo o la comida consagrada y pagaba el principio pero 
no pagaba el quinto adicional de su valor, que debe pagarse cuando se can¬ 
jean. Y la mishna nos enseña que el hecho de no pagar el quinto adicional no 
invalida la redención. Una vez que se paga el principio, incluso si el pago del 
quinto adicional aún está pendiente, el artículo se considera redimido y puede 
usarse para fines mundanos. 

La mishna afirma además: Pero uno no puede establecer un eiruv con te¬ 
vel , producto del cual no se hayan separado las cuotas sacerdotales y otros diez¬ 
mos. La Gemara pregunta: Esto también es obvio, ya que está prohibido comer 
o obtener algún beneficio de tevel. La Gemara responde: Esta decisión solo es 
necesaria con respecto al tevel que se considera tevel por decreto rabíni- 
co. ¿Qué se incluye en esta categoría? Por ejemplo, si uno plantó semillas en 
un recipiente sin perforar, la ley de la Torá exime a uno de separar el teruma y 
los diezmos del producto resultante porque la ley de la Torá no considera que el 
producto cultivado en dicho recipiente haya crecido del suelo. 

El mishna declaró que uno no puede establecer un eiruv con el primer diezmo 
cuyo teruma no ha sido tomado. La Gemara pregunta: es obvio, ya que tal pro¬ 
ducto es tevel. La Gemara responde: Esta decisión solo es necesaria para un ca¬ 
so en el que el levita precedió al sacerdote y tomó el primer diezmo de la pila, 
y solo se le quitó teruma del diezmo, pero no se tomó teruma gedola , y el pro¬ 
ducto es por lo tanto todavía tevel. 

Para que no digas que el halakha en ese caso es como Rav Pappa le dijo a 
Abaye, y el levita está exento de separar la teruma gedola , y por lo tanto la co¬ 
mida puede usarse para un eiruv , la mishna nos enseña como Abaye respondió 
a Rav Pappa: si el Levite toma grano después de haberlo recogido en una pila, 
debe separar la teruma gedola . Hasta que lo haga, el producto no se puede co¬ 
mer. 

También aprendimos en la Mishná que uno no puede establecer un ei¬ 
ruv con el segundo diezmo o la comida consagrada que no ha sido redimi¬ 
da. La Gemara pregunta: es obvio que estos artículos no pueden usarse. 

La Gemara responde: Esta decisión solo es necesaria para un caso en el que los 
canjeó, pero no los canjeó correctamente, por ejemplo, en el caso del segundo 
diezmo que fue canjeado con una moneda no acuñada [ asimon ]. Y la Torá 
dice con respecto a la redención del segundo diezmo: Y encierra [ vetzarta ] el 
dinero en tu mano ”(Deuteronomio 14:25). Esto se expone para significar que el 
segundo diezmo solo puede canjearse con dinero que tenga una forma [ titi¬ 
ra ] grabada en él; sin embargo, las monedas no acuñadas no se consideran dine¬ 
ro con el propósito de canjear el segundo diezmo. 

Con respecto a la propiedad consagrada, la referencia es a un caso en el que 
uno lo canjeó canjeándolo por tierra en lugar de dinero, como dice la Torá: 
"Él dará el dinero y se convertirá en suyo". Dado que el versículo habla de 
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dar dinero , se puede inferir que la propiedad consagrada no se puede canjear al 
otorgar al Tesoro un terreno de valor equivalente. 

MISHNA: Si uno envía su eiruv en manos de un sordomudo, un imbécil o 
un menor, todos los cuales son considerados legalmente incompetentes, o en 
manos de alguien que no acepta el principio de eiruv , no es Un eiruv váli¬ 
do . Pero si alguien le dice a otra persona que lo reciba de él en un lugar espe¬ 
cífico y lo establezca en ese lugar, es un eiruv válido . El punto crítico en el es¬ 
tablecimiento de un eiruv es que debe ser depositado en la ubicación adecuada 
por una persona competente; pero es irrelevante cómo llega allí el ei¬ 
ruv . 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿un menor no es apto para dejar un ei¬ 
ruv ? ¿No dijo Rav Huna: un menor puede recoger la comida para un ei¬ 
ruv de los residentes de un patio y establecer un eiruv en su nombre, incluso ab 
initio ? La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que aquí, donde la mishna in¬ 
valida un eiruv colocado por un menor, se refiere a un eiruv de las fronte¬ 
ras de Shabat, Estas leyes son relativamente estrictas, ya que requieren que se 
establezca un nuevo lugar de residencia, lo que un menor no puede ha¬ 
cer. Allí, donde Rav Huna dijo que un menor puede recoger la comida para 
un eiruv , se refería a un eiruv de patios. Este tipo de eiruv es más indulgente y 
puede ser establecido incluso por un menor, ya que todo lo que se necesita es 
unir dominios que ya existen. 

Aprendimos en la Mishná: O si uno envía su eiruv en manos de alguien que no 
acepta el principio de eiruv . La Gemara pregunta: ¿Quién es este? Rav Hisda 
dijo: Un samaritano [ Kuti ], que no acepta las leyes de los Sabios con respecto 
al eiruv . 

La mishna también dice: Y si le dijo a otra persona que recibiera el eiruv de 
él, es un eiruv válido . La Gemara cuestiona esta afirmación: preocupémonos 
de que tal vez la persona menor u otra persona incompetente no pueda lle¬ 
var el eiruv a la otra persona. La Gemara responde: Esto puede responderse co¬ 
mo dijo Rav Hisda con respecto a una declaración diferente, que se refería a un 
caso en el que se para y lo mira. Aquí también, el mishna se refiere a un 
caso en el que la persona que envía el eiruv se para y lo observa desde lejos 
hasta que el eiruv llega a la persona designada para recibirlo. 

La Gemara pregunta: Pero, sin embargo, preocupémonos de que tal vez la otra 
persona no tome el eiruv del sordomudo, imbécil o menor y lo deposite en el lu¬ 
gar designado. Desde la distancia, uno no puede ver exactamente lo que está su¬ 
cediendo. Solo vio que el mensajero llegó a su destino. La Guemará responde a 
esta pregunta como sigue: Rav Yehiel dijo en un contexto diferente que hay una 
legal presunción de que un agente cumpla su agencia. Aquí, también, existe 
una presunción legal de que el agente designado para aceptar el eiruv cumple 
con su agencia. 

La Gemara pregunta: ¿Dónde se declararon estos principios de Rav Isda y 
Rav Yehiel? La Gemara responde: Se expresaron con respecto a lo siguien¬ 
te, como se enseñó en una baratía : si uno le dio el eiruv a un elefante entrena¬ 
do , y lo llevó al lugar donde quería que se depositara el eiruv , o si se lo dio a 
un mono, y lo trajo a la ubicación adecuada, no es un eiruv válido . Pero si le 
dijo a otra persona que lo recibiera del animal, es un eiruv válido . La Gemara 
pregunta: ¿ Pero quizás el animal no traerá el eiruv a la persona designada pa¬ 
ra recibirlo? Rav Hisda dijo: La baratía se refiere a un caso en el que la perso¬ 
na que envía el eiruv se para y lo observa desde lejos hasta que llega a la perso¬ 
na designada para recibir el eiruv . La Gemara pregunta además: Pero tal vez la 
persona designada para recibir el eiruv no lo acepte del elefante o mono. Rav 
Yehiel dijo: Hay una presunción legal de que un agente cumple con su agen¬ 
cia. 

Rav Nahman dijo: Con respecto a las leyes de la Torá , no confiamos en 
la presunción de que un agente cumple su agencia; más bien, uno debe ver al 
agente realizando su misión. 

Sin embargo, con respecto a las leyes rabínicas , confiamos en la presunción 
de que un agente cumple con su agencia. Y Rav Sheshet no estuvo de acuerdo 
y dijo: Con respecto a esto, a la ley de la Torá y a la ley rabínica, confiamos en 

la presunción de que un agente cumple su agencia. 

Rav Sheshet dijo: ¿Desde dónde digo esto? Como aprendimos en un mishna: 
una vez que se ha ofrecido el omer , el grano de la nueva cosecha se permite 
de inmediato. La Torá prohíbe comer de la nueva cosecha de grano hasta que se 
ofrezca el sacrificio omer en el segundo día de la Pascua (Levítico 23:14); una 
vez que se ofrece el omer , se le permite participar inmediatamente del nuevo 
grano. 

Y aquellos que están lejos de Jerusalén, que no saben si ya se ha ofreci¬ 
do el omer , se les permite comer de la nueva cosecha a partir del mediodía y 
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en adelante, ya que el omer seguramente debe haber sido ofrecido en este mo¬ 
mento. ¿No es la prohibición de comer del nuevo cultivo una ley de la 
Torá? Y , sin embargo, se enseñó: y a los que están lejos de Jerusalén se les 
permite comer de la nueva cosecha a partir del mediodía y en adelante. ¿No 
es esto porque podemos confiar en la presunción de que un agente cumple 
con su agencia? Los sacerdotes en el Templo sirven como agentes de todo el 
pueblo judío, y se puede suponer que han realizado la misión que se les ha con¬ 
fiado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo Rav Nahman, quien sostiene que con respecto a 
las leyes de la Torá no podemos confiar en la presunción de que un agente cum¬ 
ple su agencia, refuta esta prueba? Él puede responder de la siguiente mane¬ 
ra: Allí, se puede confiar en los agentes por la razón que se enseñó explícita¬ 
mente : Porque sabemos que el tribunal no será indolente al ofrecer el sacrifi¬ 
cio omer ; sin embargo, no se puede decir lo mismo de los agentes ordina¬ 
rios. 

Y algunos dicen una versión diferente de esta respuesta: Rav Nahman dijo: 

¿De dónde digo este principio? Como se enseñó que la razón es porque sabe¬ 
mos que el tribunal no será indolente al ofrecer el omer pasado mediodía. De 
esto podemos inferir: Es el tribunal que no va a ser indolentes con respecto a 
las misiones encomendadas, pero un ordinario agente puede de hecho ser indo¬ 
lentes con respecto a su misión. Por lo tanto, no podemos confiar en un agente 
ordinario. 

Y Rav Sheshet podría haberte dicho que esta no es la inferencia correcta; más 
bien, deberíamos inferir lo siguiente: es solo el tribunal el que se presume que 
ha ejecutado su misión para el mediodía, a pesar de que la mitzva para traer 

la ofrenda de omer dura todo el día. Sin embargo, se supone que un agente ordi¬ 
nario , que no es tan diligente, solo ha completado su misión al final de todo el 
día. 

Rav Sheshet dijo: ¿De dónde digo mi opinión? Como se enseñó en una barai- 
ta : una mujer que es responsable de ofrecer sacrificios después del parto 
o después de experimentar ziva (Levítico 12, 15) trae dinero y lo pone en la ca¬ 
ja de recolección apropiada en el Templo, se sumerge en un baño ritual, y ella 
entonces puede comer comida sacrificial al anochecer. ¿Cuál es la razón por 
la que se le permite comer inmediatamente al anochecer? ¿No es porque deci¬ 
mos que existe la presunción de que un agente cumple con su agencia, y los 
sacerdotes ciertamente compraron los sacrificios apropiados con su dinero y se 
los ofrecieron durante el día? 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo Rav Nahman contrarresta esta prueba? Allí, en 
el caso de una mujer que pone dinero en la caja, la razón por la que puede con¬ 
fiar en la agencia está de acuerdo con la declaración de Rav Shemaya, como 
dijo Rav Shemaya: existe una presunción legal de que el tribunal de sacerdo¬ 
tes no se iría el Templo hasta que todo el dinero en la caja de colección se ha¬ 
ya gastado en la compra de sacrificios. Podemos confiar solo en el tribunal es¬ 
pecial designado para llevar a cabo esta tarea, ya que se puede confiar en él. Sin 
embargo, no se pueden presentar pruebas de aquí con respecto a un agente ordi¬ 
nario. 

Rav Sheshet dijo otra prueba: ¿ De dónde digo esto? Como se enseñó en 
una baraita : Alguien que le dice a otra persona: Ve y recoge para ti mismo 
los higos de mi higuera, si no especifica la cantidad que debe tomar, el recolec¬ 
tor puede comer casualmente de ellos, incluso sin separar los diezmos. Sin em¬ 
bargo, si uno desea comer los higos como una comida regular y establecida, pri¬ 
mero debe diezmarlos como fruta que se sabe con certeza que no se ha diez¬ 
mado previamente. En este caso, se puede suponer que el dueño de la higuera no 
separó los diezmos para eximir a estos higos, ya que no sabía cuántos tomaría el 
recolector. Sin embargo, si el dueño de la higuera le dijo: Llena esta canasta 
para ti con higos de mi higuera, puede comer de ellos casualmente sin diez¬ 
mar, y antes de comerlos como una comida normal, debe diezmarlos como de- 
mai , producimos con respecto a los cuales no estamos seguros si se han separa¬ 
do los diezmos apropiados. Como el dueño del árbol sabe cuántos higos tomará 
el recolector, es posible que ya haya separado los diezmos para estos hi¬ 
gos. 

¿En qué caso se dice esta declaración? Donde el dueño de la higuera es un am 
ha 'aretz . Pero si él es un ahorrador , el recolector puede comer los higos, y 
no necesita diezmarlos ni siquiera como demai , ya que el dueño ciertamente se¬ 
paró los diezmos de otros productos; Esta es la declaración del rabino Yehuda 
HaNasi. Su padre, Rabban Shimon ben Gamliel, dice lo contrario: ¿en qué ca¬ 
so se dice esta declaración? Donde el dueño de la higuera es un am 
ha 'aretz . Pero si él es un veraver , el recolector no puede comer la fruta hasta 
que los diezme porque veraverim , que es meticuloso en su observancia de 
la halakha , no es sospechoso de separar teruma y diezmos del producto 
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que no es adyacente al producto que busca, eximir. Como los higos que se han 
recogido no son adyacentes a los otros higos del propietario, ciertamente no ha 
separado teruma y diezmos por su cuenta. 

El rabino Yehuda HaNasi dijo: Mi declaración parece ser más correcta que la 
declaración del Padre: es mejor que se sospeche que veraverim separa el te- 
ruma y los diezmos del producto que no es adyacente al producto que buscan 
eximir, y no deben alimentar a amei ha 'aretz produce que es tevel. 

La Gemara infiere: Los taima'im no estuvieron de acuerdo con respecto al si¬ 
guiente punto: ese sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que se sospe¬ 
cha que los veraverim diezman con productos que no son adyacentes al produc¬ 
to que está exento, y un sabio, Rabban Shimon ben Gamliel, sostiene que no se 
sospecha de eso. Pero todos están de acuerdo en que podemos confiar en 
la presunción de que un agente cumple con su agencia, es decir, que el propie¬ 
tario, que es considerado como un agente para diezmar su producto para que na¬ 
die coma tevel por su cuenta, puede confiar en que se separe los diez¬ 
mos 

Y Rav Nahman puede responder de la siguiente manera: Allí, se puede con¬ 
fiar en el propietario, de acuerdo con la declaración de Rav Hanina Hoza'a, 
como dijo Rav Hanina Hoza'a: Existe una presunción legal con respecto a 
un haver que no liberar cualquier cosa que no sea diezmada de su pose¬ 
sión. Por lo tanto, no confiamos en una presunción general con respecto a los 
agentes, sino en una presunción con respecto a veraverim . 

La baratía anterior contenía varios elementos desconcertantes. Ahora que la Ge¬ 
mara ha completado su discusión principal, es decir, la presunción de que un 
agente lleva a cabo su misión, se convierte en una discusión de la baratía mis¬ 
ma. El Maestro dijo: Si uno le dijo a su compañero: Ve y recolecta higos, ¿en 
qué caso se dice esta declaración? Es en un caso donde el dueño de la higuera 
es un am ha'aretz . Sin embargo, si él es un ahorrador , el recolector puede 
comer los higos, y no necesita diezmarlos ; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. 

La Guemará pregunta: Esta mañana Ha'aretz , quien se dirigió a sus semejan¬ 
tes, a quién se habla? Si dice que habló con su compañero am ha'aretz , si es 
así, ¿cómo debemos entender la siguiente declaración: debe diezmar¬ 
los como demai ? Sería una am Ha 'aretz cumplir con la advertencia de los Sa¬ 
bios para sospechar que el producto de su compañero am Ha 'aretz puede no ha¬ 
ber sido diezmado? Más bien, esto debe referirse a un am ha'aretz que le dijo 
a un ahorrador que recolectara higos de su higuera, y el ahorrador ciertamen¬ 
te los diezmaría . Sin embargo, digamos que la última cláusula de esta barai- 
ta : Mi declaración parece ser más correcta que la declaración del Padre, sig¬ 
nifica lo siguiente: Es mejor que thataverim sea sospechoso de separar teru¬ 
ma y diezmos del producto que no es adyacente al producto que buscan, exi¬ 
mir, y no deben alimentar a los productos amei ha'aretz que son de ni¬ 
vel superior . ¿Cuál es la relevancia de amei ha'aretz allí? Según esa explica¬ 
ción, la situación es lo contrario. La persona que come los higos es un ahorra¬ 
dor , y el dueño de la higuera es un am ha 'aretz . 

Ravina dijo: La primera cláusula se refiere a un am ha'aretz que habló con 
un ahorrador , mientras que la última cláusula se refiere a un ahorrador que 
habló con un am ha 'aretz , y otra persona diferente lo escuchó hablar, y la 
discusión se relaciona no al que recolecta los higos sino a si el segundo ahorra¬ 
dor puede participar de los higos si se los ofrecen. La Gemara explica el desa¬ 
cuerdo de acuerdo con este entendimiento: el rabino Yehuda HaNa¬ 
si 

sostiene: que Thataver , que escuchó al primer speakingaver hablando al am 
ha'aretz , puede comer inmediatamente de la canasta, y no está obligado a 
diezmar el producto, ya que el primer haver ciertamente separó los diezmos 
para la persona que recogió los higos, ya que él no habría causado que 
un am ha'aretz comiera tevel . Y Rabán Shimon ben Gamliel no está de acuer¬ 
do y dice: Que Haver no pueden comer del fruto hasta que ha diezma¬ 
do ellos, para Haverint no son sospechosos de separar Teruma y diez¬ 
mos del producto que es no adyacente a los productos que pretenden eximir. Y 
el rabino Yehuda HaNasi le dijo: Es mejor que se sospeche que veraverim se¬ 
para el teruma y los diezmos del producto que no es adyacente al producto que 
buscan eximir, y que no deben alimentar el producto amei ha'aretz que es te¬ 
vel . 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara responde: El rabino Yehuda HaNasi sostiene: Es preferible a un aho¬ 
rrador que cometa una transgresión menor, es decir, separar los diezmos del 
producto que no es adyacente al producto que buscan eximir, para que un am 
ha'aretz no cometa el transgresión importante de comer tevel por su cuen- 
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ta. Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene: Es preferible a un ahorra¬ 
dor que un am ha ’aretz cometa una transgresión mayor, y que él mismo no 
cometa ni siquiera una transgresión menor. 

32b:3 MISHNA: Si uno coloca su eiruv en un árbol por encima de diez anchos del 
suelo, su eiruv no es un eiruv válido ; si está por debajo de diez anchos de ma¬ 
no , su eiruv es un eiruv válido . Si colocó el eiruv en un pozo, incluso si tenía 
cien codos de profundidad, su eiruv es un eiruv válido . 


32b:4 GEMARA: El rabino Hiyya bar Abba se sentó, y con él se sentó el rabino 
Asi y Rava bar Natan, y el Rav Nahman se sentó a su lado, y se sentaron y 
dijeron: Este árbol mencionado en la Mishná, ¿ dónde está parado? Si dice 
que se encuentra en el dominio privado, ¿cuál es la diferencia para mí si 

el eiruv se coloca por encima de diez mangos de mano o por debajo de diez 
mangos de mano? El dominio privado asciende al cielo, y no hay diferencia si 
un objeto está por encima o por debajo de diez anchos de mano. 

32b:5 Más bien, digamos que el árbol se encuentra en el dominio público; pero en 
ese caso surge la pregunta: ¿dónde pretendía la persona establecer su residen¬ 
cia en Shabat? Si dices que tenía la intención de establecer su residencia de 
Shabat en el árbol de arriba, él y su eiruv están en un solo lugar. En conse¬ 
cuencia, el eiruv debe ser válido, incluso si está a una altura de más de diez an¬ 
chos de mano. Más bien, digamos que tenía la intención de establecer su resi¬ 
dencia de Shabat en el suelo de abajo; pero ¿no está haciendo uso del ár¬ 
bol si accede a su eiruv ? Está prohibido hacer uso de un árbol en Shabat y, por 
lo tanto, su eiruv debería ser inválido, incluso si está a menos de diez centíme¬ 
tros de altura sobre el suelo porque es inaccesible para él. 

32b:6 La Gemara responde: En realidad, podemos aceptar la última suposición 

de que el árbol se encuentra en el dominio público, y que tenía la intención 
de establecer su residencia Shabat en el terreno de abajo, en el dominio públi¬ 
co. Y con respecto a la prohibición de hacer uso de un árbol, esta mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo: Cualquier cosa 
que esté prohibida en Shabat no por la ley de la Torá, sino más bien debido a 
un decreto rabínico [ shevut ] , los Sabios no emitieron el decreto para apli¬ 
car durante el crepúsculo, que no es definitivamente de día ni definitivamente 
de noche. Dado que el uso de un árbol solo está prohibido debido a un shevut , 
está permitido hacer uso del árbol y eliminar el eiruv de uno durante el período 
crepuscular, que es cuando el eiruv establece la residencia de Shabat de la perso¬ 
na. Por lo tanto, el eiruv es válido, siempre que esté por debajo de diez anchos 
de mano. Sin embargo, si el eiruv está por encima de diez anchos de mano, no es 
válido. A esa altura, quitar el eiruv del árbol implica la violación de la prohibi¬ 
ción de la Torá de transportar de un dominio privado a un dominio público, lo 
cual está prohibido incluso durante el crepúsculo. 

32b:7 Rav Nahman les dijo: Bien dicho, y Shmuel dijo lo mismo con respecto a este 
tema. Le dijeron: ¿Ustedes, los Sabios de Babilonia, han ido tan lejos en su 
explicación de la mishná? La Gemara pregunta: ¿Por qué estaban tan sorprendi¬ 
dos los Sabios de Eretz Israel? Ellos también explicaron la mishna de esta ma¬ 
nera. Más bien, esto es lo que le dijeron a Rav Nahman: ¿Has establecido es¬ 
ta explicación como parte de tu estudio regular de la Mishná? El les dijo: 

Sí. De hecho, también se explícitamente declaró que Rav Nahman 
dijo que Shmuel dijo: Aquí, se trata de un árbol que se coloca en el dominio 
público, y el árbol es diez palmos de altura y cuatro palmos de ancho. Por lo 
tanto, constituye un dominio privado, y uno destinado a establecer su residen¬ 
cia Shabat a continuación en el dominio público. Y el mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo: Cualquier cosa que es¬ 
té prohibida en Shabat no por la ley de la Torá, sino más bien debido a un de¬ 
creto rabínico, los Sabios no emitieron el decreto para aplicar durante el cre¬ 
púsculo. 

32b:8 Rava dijo en la continuación de esta discusión: solo enseñaron esta ley con res¬ 
pecto a un árbol que se encuentra más allá de las afueras de la ciudad, es de¬ 
cir, fuera de un radio de setenta y dos tercios de codos alrededor de la ciu¬ 
dad. Sin embargo, con respecto a un árbol que se encuentra dentro de las 
afueras de la ciudad, incluso si el eiruv se colocó por encima de diez anchos 
de mano, es un eiruv válido , ya que la ciudad se considera como si estuviera 
llena de tierra, por lo que cualquier cosa ubicada a cualquier altura dentro de la 
ciudad o sus alrededores se considera que pertenece al mismo dominio. A pesar 
de que la persona tenía la intención de establecer su residencia de Shabat debajo 
del árbol en el dominio público, vemos el suelo elevado a la altura del eiruv , y 
su eiruv es, por lo tanto, válido aunque no pueda quitarlo del árbol durante el 
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crepúsculo, período. 

La Gemara pregunta: si es así, si el árbol se encontraba más allá de las afueras 
de la ciudad, tampoco debería haber diferencia si el eiruv está por encima o por 
debajo de la altura de diez anchos de mano. Como el propio Rava dijo: Quien 
coloca su eiruv en una ubicación particular tiene cuatro codos que lo rodean y 
se consideran como un dominio privado, aquí también, el área debe considerar¬ 
se un dominio privado; y un dominio privado se eleva al cielo. Dado que el 
árbol se encuentra dentro de esta área, todas las partes del árbol deben conside¬ 
rarse como un dominio privado, independientemente de su altura. 

Rav Yitzhak, hijo de Rav Mesharshiya, dijo: Aquí, estamos tratando con un 
árbol que se inclina horizontalmente más allá de cuatro codos desde su tron¬ 
co, y uno colocó el eiruv en una sección que está más allá de cuatro codos, 

y tenía la intención de establecer su residencia de Shabat en su base. ¿Y 

cuál es el significado de los términos arriba y abajo, ya que dijimos que este 
árbol se extiende horizontalmente hacia un lado, lo que indica que permanece a 
una altura uniforme? Después de que el árbol se inclina horizontalmente más 
allá de cuatro codos desde el lugar de sus raíces, se eleva una vez más en posi¬ 
ción vertical y, por lo tanto, los términos anteriores y posteriores son aplica¬ 
bles. 

La Gemara pregunta: ¿No es cierto que incluso si el eiruv está por encima de 
diez anchos de mano, si se quiere, puede retirarlo de donde se depositó y traer¬ 
lo a través de las hojas del árbol, es decir, sus ramas que están por encima de 
diez ancho de mano, a menos de cuatro codos del lugar donde pretendía estable¬ 
cer su residencia de Shabat? Por lo tanto, el eiruv debe ser válido aunque esté 
por encima de diez anchos de mano. 

La Gemara responde: Estamos lidiando con una situación única en la que las 
masas utilizan la sección horizontal del árbol para cargar con sus cargas , es de¬ 
cir, para descansar temporalmente sus cargas, de modo que puedan ajustarlas y 
levantarlas fácilmente, arriba de nuevo; y la halajá en ese caso está de acuerdo 
con la opinión del Ulla, como dijo Ulla: Con respecto a un pilar que es nue¬ 
ve palmos de altura y situado en el dominio público, y las masas lo utilizan pa¬ 
ra asumir sus cargas sobre él, y alguien arrojó un objeto de un dominio priva¬ 
do y se detuvo sobre él, él es responsable, ya que este pilar tiene el estado de 
un dominio público. En consecuencia, en el caso del árbol, uno no puede traer 
el eiruv a través de las ramas del árbol, ya que la sección horizontal del árbol tie¬ 
ne el estado de un dominio público, y uno no puede transportar de un dominio 
privado a otro a través de un dominio publico. 

La Gemara citó previamente la opinión del rabino Yehuda HaNasi de que todo 
lo que está prohibido en Shabat debido a un decreto rabínico no está prohibido 
durante el período crepuscular. La Gemara ahora intenta aclarar el asunto: ¿Cuál 
es la fuente que originalmente cita la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y cuál 
es la fuente que cita la opinión de los rabinos? 

La Gemara cita la fuente del desacuerdo: como se enseñó en el Tosefta : si uno 
coloca su eiruv en un árbol por encima de diez anchos del suelo, su eiruv no 
es un eiruv válido . Si lo colocó debajo de diez anchos de mano , su ei¬ 
ruv es un eiruv válido , pero tiene prohibido tomarlo en Shabat para comerlo 
porque está prohibido usar el árbol en Shabat. Sin embargo, si el eiruv está den¬ 
tro de tres anchos de mano del suelo, se le permite tomarlo porque se conside¬ 
ra como si estuviera en el suelo y no en un árbol. Si uno coloca el eiruv en una 
canasta y lo cuelga de un árbol, incluso por encima de diez anchos de mano , 
su eiruv es un eiruv válido ; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. Y los rabinos no están de acuerdo y dicen: en cualquier situación en la que 
se coloque el eiruv en un lugar donde esté prohibido tomarlo , su eiruv no 
es un eiruv válido . 

La Gemara aclara: ¿Con respecto a qué declaración expresaron los rabinos su 
opinión? Si dice que se referían a la última cláusula con respecto a la canasta 
que cuelga del árbol, digamos que los rabinos sostienen que está prohibi¬ 
do usar incluso los lados de un árbol, ya que se considera usar la canasta usan¬ 
do los lados de un árbol. Más bien, la declaración de los rabinos debe referirse a 
la primera cláusula, en la que el rabino Yehuda HaNasi dice que si uno coloca 
el eiruv por debajo de diez anchos de mano , su eiruv es válido, pero tiene prohi¬ 
bido moverlo. 

La Gemara aclara aún más: este árbol, ¿cuáles son sus circunstancias? Si no 
tiene un ancho de cuatro por cuatro anchos de mano, es un dominio exento, es 
decir, un lugar neutral con respecto a las leyes de llevar a cabo Shabat, desde el 
cual un objeto puede llevarse a cualquier otro dominio de Shabat. En ese caso, 
el eiruv debería ser válido incluso si se colocó a más de diez anchos de mano en 
el árbol. Y si tiene cuatro por cuatro anchos de ancho, cuando uno lo coloca en 
una canasta, ¿qué pasa? ¿Qué diferencia hace? En cualquier caso, está en un 
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dominio privado. 

33a:8 Ravina dijo: La primera cláusula se refiere a un caso en el que el árbol mide 

cuatro por cuatro anchos de mano. El eiruv no es válido si se colocó por encima 
de diez anchos de mano porque el árbol a esa altura constituye un dominio priva¬ 
do, y el eiruv no se puede llevar al dominio público a continuación, donde se de¬ 
sea establecer su residencia en Shabat. La última cláusula, sin embargo, se re¬ 
fiere a un caso en el que el árbol no tiene cuatro por cuatro anchos de ancho, y 
la canasta completa el ancho del árbol en ese punto a cuatro. 

33b: 1 Y el rabino Yehuda HaNasi se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, y también se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

33b:2 La Gemara aclara: Él sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 

quien dijo lo siguiente en el caso de una puerta de enlace arqueada en la que la 
sección inferior, de paredes rectas, tiene tres anchos de alto y todo el arco tiene 
diez anchos de alto: incluso si, a la altura de diez anchos de mano, el arco tiene 
menos de cuatro anchos de ancho, uno lo considera como si cortara el espa¬ 
cio para completarlo , es decir, el arco tiene el estatus legal como si realmente 
se hubiera ampliado a un ancho de cuatro anchos de mano. De manera similar, 
en nuestro caso la canasta se tiene en cuenta y agranda el árbol a un ancho de 
cuatro anchos de mano. 

33b:3 Y él también posee de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, quien dijo: Se 
requiere que el eruv descansar en un lugar que es de cuatro por cuatro palmos 
de ancho, y aquí no hay una anchura de cuatro palmos sin tomar la canasta en 
cuenta. 

33b:4 La Gemara ahora pregunta: ¿Cuál es la fuente del fallo del rabino Yehuda? Co¬ 
mo se enseñaba en una baratía que Rabí Yehuda dice: Si uno pegado 
una cruz viga en el suelo de dominio público y colocó su eruv sobre ella, si la 
viga transversal es diez palmos de altura y cuatro palmos de ancho, de modo 
que tenga la estado de un dominio privado, su eiruv es un eiruv válido ; pero si 
no, su eiruv no es un eiruv válido . 

33b:5 La Gemara expresa soipresa: por el contrario, si la viga transversal no tiene 

diez anchos de mano, ¿por qué no debería ser válida su eiruv ? Él y su eiruv es¬ 
tán en el mismo lugar, es decir, en el dominio público. Más bien, esto es lo 
que dijo: si la viga transversal tiene diez anchos de alto, es necesario que su 
parte superior tenga cuatro anchos de ancho, para que pueda considerarse su 
propio dominio; pero si no tiene diez anchos de mano de alto, no es necesario 
que su parte superior tenga cuatro anchos de ancho porque se considera parte 
del dominio público. 

33b:6 La Gemara plantea una pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de Ravina que 
ofreció su explicación, que sostiene que estamos tratando con una canasta que 
completa la dimensión del árbol en cuatro extensiones de mano y, sin embargo, 
no se trata como un dominio privado? No está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, como se le enseñó en una barai- 
ta que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: si uno clava una caña en 
el suelo en el dominio público y coloca una canasta [ teraskal ] de cuatro por 
cuatro de ancho de mano encima, y arrojó un objeto del dominio público, y 
aterrizó sobre él, es responsable de llevarlo de un dominio público a un domi¬ 
nio privado. Según el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, si una superficie de 
cuatro por cuatro extensiones de mano descansa a una altura de diez extensiones 
de mano desde el suelo, esto es suficiente para que se considere un dominio pri¬ 
vado. La explicación de Ravina de la posición del rabino Yehuda HaNasi, sin 
embargo, no parece aceptar esta suposición. 

33b:7 La Gemara refuta esto y afirma que esta prueba no es concluyente: incluso si us¬ 
ted dice que la explicación de Ravina está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, se puede hacer una distinción: allí, en el caso de 
la canasta descansando en una caña, los lados de la canasta constituyen particio¬ 
nes que rodean la caña en todos los lados, y podemos invocar el principio de: 
Bajar la partición, según la cual las particiones se ven extendiéndose hacia el 
suelo. En consecuencia, se crea un tipo de dominio privado dentro del dominio 
público. Aquí, en el caso de la cesta que cuelga del árbol, las particiones de la 
cesta no rodean el árbol, por lo que no son suficientes para crear un dominio 
privado. 

33b:8 El rabino Yirmeya dijo que la opinión del rabino Yehuda HaNasi en el Tosef- 
ta se puede explicar de una manera completamente diferente: una canasta es di¬ 
ferente, ya que uno puede inclinarla y de esa manera llevarla a diez pulgadas 
del suelo. Sin mover toda la canasta, uno puede inclinarla y, por lo tanto, elimi¬ 
nar el eiruv para comerlo, sin transportarlo de un dominio a otro. 

33b:9 Rav Pappa se sentó y recitó esta halakha . Rav bar Shabba planteó una ob¬ 
jeción a Rav Pappa de la siguiente mishna: ¿Qué hace uno si se celebra un 


rrx7 xam xran nax 
mbn xsro nvanx ma 
nbabai nsnnx ma 
naanxb ina’bwa 


mxa ’ana nb nao ’am 
nmn 1 ’ana nb naot 

naxn mxa ’ana nb -no 
n’bwnb pppin 


nmn 1 ’ana nb naoi 
’ai bs? aimy p’va naxn 
xa’bi nvanx mpa 

’an xrnn nmn 1 ’an ’xa 
nmp psn naix nmn 1 
nmm crann mana 
nn^s? man mbv immy 
immy nsanx nanm 
larra px ixb nxi aimy 
mms? 

taiTin xm nannx 
’an xbx nnx mpaa 
■pnx nntra mai naxp 
px nvanx nwxna xmw 
T>nx px mura nmai 
naanx mrana xmw 


’ana ’or ’ana xbn ixaa 
’or ’an xmn nmn 1 
mp psn naix nmn 1 ’ana 
nmm mann muña 
mi pan bpona tirana 
a”n raí bs? 


’ana ’or ’an xam tb’ax 
xntrna pin ¡ann nmn 1 
xnmna pnn xb xan 


mxw nax man 1 ’an 
btan b’xm nbaba 
-pnb nx’anbt nmtnb 
nmra 

nax xpt xaa an a’m 
an ma’mx xnaa^ xnb 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN Tl&bíl 


Festival el viernes y desea establecer un eiruv que sea válido tanto para el Festi¬ 
val como para el Shabat? Lleva el eiruv al lugar que desea establecer como su 
residencia en la víspera del primer día, es decir, la víspera del Festival, y per¬ 
manece allí hasta el anochecer, el momento en que el eiruv establece ese lugar 
como su residencia. , y luego lo lleva consigo y se va, para que no se pierda an¬ 
tes de que comience Shabat, en cuyo caso no tendría un eiruv para Shabat. En la 
víspera del segundo día, es decir, el viernes por la tarde, lo lleva de vuelta al 
mismo lugar que el día anterior, y se queda allí hasta el anochecer, establecien¬ 
do así su residencia en Shabat; y luego puede comer el eiruv e irse, si así lo de¬ 
sea. 

34a: 1 ¿Por qué uno debe llevar el eiruv al lugar donde desea establecer su residen¬ 
cia? Digamos: dado que si deseara traer el eiruv allí, podría traerlo, aunque 
no lo haya traído, se considera como si lo hubiera traído allí. Esto sigue el 
mismo razonamiento propuesto por Rav Yirmeya en el caso de la canasta: ya 
que uno puede inclinarlo. El hecho de que este razonamiento no se emplee aquí 
indica que el potencial para hacer algo es insuficiente; más bien, el hecho en rea¬ 
lidad debe hacerse. 

34a:2 El rabino Zeira dijo: El hecho de que uno debe llevar su eiruv el día anterior al 
lugar que desea establecer como su lugar de residencia, y el potencial para lle¬ 
varlo allí no es suficiente, es un decreto debido a un Festival que ocurre des¬ 
pués de Shabat En ese caso, el eiruv es válido para el Festival solo si fue lleva¬ 
do allí antes del Shabat, ya que no puede llevarse allí en Shabat. Dado que uno 
no puede traer el eiruv allí, no se puede decir: se considera que lo trajo allí por¬ 
que hubiera deseado traer el eiruv que pudiera tener. En consecuencia, los Sa¬ 
bios decretaron que, en todos los casos, el eiruv solo es válido si realmente se 
trajo al lugar designado, para que uno no piense que incluso en un Festival que 
ocurre después de Shabat no es necesario llevarlo allí. 

34a:3 Rav bar Shabba planteó otra objeción de una baraita diferente : con respecto a 
uno que tenía la intención de establecer su residencia de Shabat en el domi¬ 
nio público y colocó su eiruv en una pared que está a más de cuatro codos de 
distancia de esa ubicación; si colocó el eiruv por debajo de una altura de diez 
manos sobre el suelo, su eiruv es un eiruv válido ; pero si lo colocó por enci¬ 
ma de diez palmos, su eruv no es válida eruv porque está en el dominio públi¬ 
co, mientras que su eruv está en un dominio privado. Si uno tenía la intención 
de establecer su residencia de Shabat en la parte superior de un palomar o 
en la parte superior de un armario grande , si colocaba el eiruv en el palomar 
o alacena por encima de diez anchos del suelo, su eiruv es un eiruv válido por¬ 
que él y su eiruv están en un dominio privado; pero si lo colocó debajo de diez 
anchos de mano, el área en la que colocó su eiruv se considera un karmelit , 
y su eiruv no es un eiruv válido porque no puede transportar su eiruv desde allí 
a su propio dominio en Shabat. 

34a:4 ¿Por qué debería ser así? Aquí también, digamos que su eiruv debería ser váli¬ 
do incluso si se coloca por debajo de diez anchos de mano, ya que uno puede 
inclinar el armario y llevarlo a diez anchos del suelo, en cuyo caso él y su ei¬ 
ruv estarían en el mismo dominio. El rabino Yirmeya dijo: Aquí, estamos tra¬ 
tando con un armario que está clavado en la pared para que no pueda inclinar¬ 
se. 

34a:5 Rava dijo: Incluso si dices que se refiere a un armario que no está clavado en 
la pared, aquí, estamos tratando con un armario muy alto, tal como uno para 
inclinarlo un poco para llevar la parte superior del A menos de diez centímetros 
del suelo, la parte superior del armario se proyectaría más allá de los cuatro 
codos que constituyen la residencia de Shabat. 

34a:6 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son exactamente las circunstancias? Si se refiere 
a un caso en el que el armario tiene una ventana, y uno tiene una soga a 
mano, déjelo traer por medio de la ventana y la soga. En otras palabras, déje¬ 
lo bajar la cuerda a través de la ventana del armario y traer el eiruv con él, y no 
tendrá que mover todo el armario. La Gemara responde: Aquí estamos lidiando 
con un caso en el que no tiene una ventana, y él no tiene una cuerda a la ma¬ 
no. 

34a:7 Aprendimos en la mishna: si uno coloca el eiruv en un pozo, incluso si tiene 
cien codos de profundidad, su eiruv es un eiruv válido . La Gemara pregun¬ 
ta: Este pozo, ¿dónde está situado? Si dice que está situado en el dominio 
privado, 

34b: 1 es obvio, porque el dominio privado asciende hacia el cielo, y así como as¬ 
ciende hacia arriba, también desciende hacia el fondo del pozo, incluso si tie¬ 
ne más de diez anchos de profundidad. Más bien, debemos decir que el pozo es¬ 
tá situado en el dominio público. 

34b:2 La Guemará aclara ahora: ¿Dónde podía uno se propongan establecer su resi¬ 
dencia Shabat? Si tenía la intención de establecer su residencia por encima del 
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pozo en el dominio público, este es un caso en el que está en un lugar y su ei¬ 
ruv está en otro lugar, es decir, en un dominio privado, y por lo tanto su ei¬ 
ruv no es válido. Por otra parte, si uno pretende establecer su residencia Sha- 
bat a continuación, en la boca, es también obvio, como él y sus eruv están en 
un solo lugar. 

La Gemara responde: Esta decisión es necesaria solo en un caso donde el 
pozo está situado en un karmelit , y él tenía la intención de establecer su resi¬ 
dencia de Shabat sobre el pozo en el karmelit . Y con respecto a la cuestión de 
cómo este eiruv puede ser válido, ya que uno no puede llevar el eiruv del pozo 
al karmelit , la respuesta es que la mishna fue enseñada de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo: Con respecto a todo lo que 
está prohibido en Shabat debido al decreto rabínico [ shevut ], no emitieron el 
decreto para aplicarlo durante el crepúsculo. Dado que el transporte del pozo 
al karmelit solo está prohibido como shevut , una persona puede llevarlo del po¬ 
zo al karmelit durante el crepúsculo, el momento en que el eiruv establece la re¬ 
sidencia de Shabat. 

MISHNA: Si uno coloca su eiruv en la parte superior de una caña o en la 
parte superior de un poste [ hundas ], cuando la caña o el poste se separa de 
su lugar original y se clava en el suelo, incluso si tiene cien codos de altura, es 
un eiruv válido , ya que uno puede quitar la caña o el poste del suelo y tomar 
su eiruv . 

GEMARA: Rav Adda bar Mattana planteó una contradicción ante Rava 

con respecto a dos decisiones tannaíticas: la mishna afirma que si la caña se 
separó de su lugar de crecimiento y luego se clavó en el suelo, sí, el eiruv es vá¬ 
lido. Eso indica que si no se desprendió y luego se clavó en el suelo, no, el ei¬ 
ruv no es válido. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, que dicen: Cualquier cosa que 
esté prohibida en Shabat debido al decreto rabínico [ shevut ], como usar un 
árbol en Shabat, emitieron el decreto para aplicar incluso durante el crepúscu¬ 
lo. Por lo tanto, si el eiruv estaba encima de una caña que todavía estaba unida al 
suelo en su lugar original de crecimiento, ya que está prohibido por decreto rabí¬ 
nico hacer uso de árboles en Shabat, no se puede quitar el eiruv de su lugar en el 
lugar tiempo que debe establecer su residencia de Shabat, y por lo tanto su ei¬ 
ruv no es válido. ¿Pero no dijiste que la primera cláusula, es decir, la mishna 
anterior, está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi? ¿Cómo pue¬ 
de decir que la primera cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda HaNasi y la última cláusula está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos? 

Rava le dijo a Rav Adda: Rami bar Hama ya planteó esta contradicción ante 
Rav Hisda, y Rav Hisda le respondió: De hecho, la primera cláusula está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y la última está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos 

Ravina dijo: De hecho, se puede decir que todo es rabino Yehuda HaNasi, y la 
última cláusula, es decir, la mishna que insiste en que la caña se separe e inser¬ 
te, no se basa en la prohibición de utilizar árboles en Shabat. Más bien, en ese 
caso hay un único decreto no sea que se fuera de la tierra, si la caña es relativa¬ 
mente suave. Por lo tanto, la mishna requiere que uno use algo que ya ha sido se¬ 
parado del suelo y reinsertado. Sin embargo, la mishna anterior se refiere a al¬ 
guien que colocó su eiruv en un árbol, donde esta preocupación no es relevan¬ 
te. 

La Gemara relata que cierto ejército [pulmosa ] vino una vez a Neharde'a y 
se alojó en la sala de estudio, por lo que no había suficiente espacio para los es¬ 
tudiantes. Rav Nahman les dijo a los estudiantes: salgan y creen asientos com¬ 
primiendo juncos en las marismas, y mañana, en Shabat, iremos a sentarnos 
a estudiar allí. 

Rami bar Hama planteó una objeción a Rav Nahman, y algunos dicen que 
fue Rav Ukva bar Abba quien planteó la objeción a Rav Nahman, de la mish¬ 
na que afirma que si la caña se separó y luego se clavó en el suelo, sí; pero si 
no se desprendió y no se clavó en el suelo, no. Esto muestra que no es suficien¬ 
te comprimir las cañas, y en realidad deben separarse del suelo antes de que pue¬ 
dan usarse en Shabat. 

Rav Nahman le dijo: Allí, en la mishná, estamos tratando con cañas duras , que 
no se pueden doblar y usar en Shabat, a diferencia de las cañas blandas. Aña¬ 
de: Y de dónde dices que distinguimos entre cañas duras y cañas que no son 
difíciles? Como se enseñó en una baraita : las cañas, el espino y los cardos 
son especies de árboles, y por lo tanto no están incluidos en la prohibición 
de cultivos alimenticios en un viñedo, que se aplica solo a las hierbas plantadas 
entre las vides. Y se enseñó en otra baraita : las cañas, la casia y los juncos 
son especies de hierbas y, por lo tanto , están incluidos en la prohibición 
de cultivos alimentarios en un viñedo. Estos dos baraitot se contradicen entre 
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sí, ya que uno afirma que las cañas son árboles, mientras que el otro dice que se 
consideran hierbas. 

Más bien, concluya de esto que debemos distinguir entre ellos de la siguiente 
manera: Aquí, en la primera baratía , se refiere a cañas duras , que son como 
árboles; mientras que allí, en la segunda baratía , se refiere a las cañas que no 
son duras. La Gemara concluye: De hecho, concluya de esto que nuestra reso¬ 
lución de la contradicción es correcta. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a la baratía anteriormente cita¬ 
da : ¿es la casia un tipo de hierba? ¿No aprendimos en un mishna: uno no 
puede injertar rué en casia blanca, ya que esto implica el injerto de hierbas 
en un árbol? Esto prueba que la casia blanca es un árbol. Rav Pappa dijo: No 
hay dificultad, ya que la casia es distinta y se considera un tipo de hierba, y la 
casia blanca es distinta y se considera un tipo de árbol. 

MISHNA: Si uno puso el eiruv en un armario y lo cerró con llave, y se perdió 
la llave, por lo que ahora no puede abrir el armario y acceder al eiruv , es un ei¬ 
ruv válido . El rabino Eliezer dice: Si no sabe que la llave está en su lugar, 
no es un eiruv válido . 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Y por qué la eiruv debería ser válida si se 
pierde la clave? El está en un lugar y su eiruv está en un lugar diferente, ya 
que no puede acceder al eiruv . 

Fueron Rav y Shmuel quienes dijeron: Aquí, estamos tratando con un ar¬ 
mario hecho de ladrillos, y la mishna está de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Meir, quien dijo: Uno puede crear una brecha en una pared de ladrillos en 
Shabat ab initio , y tomar productos del otro lado. Como aprendimos en un 
mishna: si una casa llena de productos había sido sellada y luego violada, uno 
puede sacar los productos del lugar de la violación. El rabino Meir no está de 
acuerdo y dice: incluso se puede crear una violación en la pared del muro, ca¬ 
sa y llevar productos ab initio . En consecuencia, según el rabino Meir, está per¬ 
mitido hacer un agujero en el armario para eliminar los productos que se encuen¬ 
tran en el interior. 

La Gemara pregunta: ¿No dijo Rav Na barman bar Adda que Shmuel 

dijo que esa misma mishná citada como prueba se refiere a una estructura cons¬ 
truida a partir de capas de ladrillos apilados uno encima del otro sin cemento o 
mortero entre ellos, en cuyo caso hacer un ¿No se puede considerar el desmante- 
lamiento de una estructura de buena fe? La Gemara responde: Aquí tam¬ 
bién, estamos tratando con un armario hecho de capas de ladrillos. 

La Gemara plantea otra dificultad: ¿No dijo el rabino Zeira: Los sabios en la 
mencionada mishna, que discutieron la ruptura de una pared, hablaron solo con 
respecto a un Festival, pero no con respecto al Shabat? Por lo tanto, no se 
puede derivar de ese mishna que se le permita romper el armario en Shabat para 
acceder a la comida en su interior. La Gemara responde: Aquí también, la mish¬ 
na se refiere a un caso en el que la persona necesitaba un eiruv para un festi¬ 
val pero no para Shabat. 

La Gemara pregunta: Si es así que la mishna se refiere solo a un Festival, hay 
una dificultad con lo que se le enseñó en el siguiente Tosefta : el rabino Eliezer 
dice: Si la llave se perdió en una ciudad, su eiruv es un eiruv válido ; y si se 
perdió en un campo, su eiruv no es un eiruv válido , ya que dentro de una ciu¬ 
dad es posible llevar la llave a través de patios que se han unido en un eiruv o si¬ 
milar, pero en un campo es imposible para llevarlo, ya que el campo tiene el es¬ 
tado de un karmelit . Y si la mishna se refiere a un Festival, ¿cuál es la diferen¬ 
cia para mí si la llave se perdió en una ciudad o en un campo? En un Festival 
no hay prohibición de llevar de un dominio privado a un dominio público, y por 
lo tanto, si la clave se perdió incluso en un campo, el eiruv debería ser váli¬ 
do. 

La Gemara responde: La mishna está incompleta y enseña lo siguiente: si uno 
coloca el eiruv en un armario y lo cierra , y la llave se pierde, no obstante , 
es un eiruv válido . ¿En qué caso se dice esta declaración? En un festival; sin 
embargo, en Shabat, su eiruv no es un eiruv válido . Si se encuentra la clave, 
ya sea en una ciudad o en un campo, su eiruv no es un eiruv válido . El rabi¬ 
no Eliezer no está de acuerdo y dice: si se encuentra en una ciudad, su ei¬ 
ruv es un eiruv válido ; pero si se encuentra en un campo, su eiruv no 
es un eiruv válido . 


La Gemara ahora explica la diferencia: si la clave se encuentra en una ciudad, 
su eiruv es un eiruv válido de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 
quien dijo: Techos, patios y campos cerrados [ karpeifot ] son todos un do¬ 
minio con respecto a utensilios que comenzaron Shabat en ellos. En conse- 
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cuencia, un utensilio que se dejó en el techo al comienzo de Shabat puede llevar¬ 
se a un patio o un karpef . Es posible transferir cualquier cosa ubicada en una 
ciudad de un lugar a otro de manera similar. Sin embargo, si la clave se encuen¬ 
tra en un campo, su eiruv no es una eiruv válida , de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, debido a la prohibición de llevar un karmelit . Aunque llevar allí 
es simplemente un shevut , el eiruv no es válido. 

35a:3 La discusión anterior constituye una comprensión de la mishna. Rabba y Rav 
Yosef, sin embargo, ambos dijeron: Aquí, estamos tratando con un armario 
de madera, y los tanna'im no están de acuerdo con respecto al siguiente pun¬ 
to: El primer sabio anónimo , que gobierna que el eiruv es válido, sostiene que 
el el armario es un utensilio, y que no se prohíbe el trabajo de los utensi¬ 
lios de construcción, y de manera similar, no se desmontan los utensilios. Da¬ 
do que el desmantelamiento de un utensilio no está incluido en el trabajo prohi¬ 
bido de desmantelamiento, se puede hacer un agujero en el armario para acceder 
a los alimentos utilizados para el eiruv . Y el otro sabio, el rabino Eliezer, que 
invalida el eiruv , sostiene que el armario es una tienda de campaña. Un imple¬ 
mento de madera de un tamaño tan grande ya no se clasifica como utensi¬ 
lio; más bien, se considera un edificio y, por lo tanto, está sujeto a las prohibicio¬ 
nes contra la construcción y el desmantelamiento en Shabat. 

35a:4 Y su disputa es paralela a la disputa entre estos tanna'im , como aprendi¬ 
mos en un mishna con respecto a la impureza ritual de un zav : una de las leyes 
únicas de un zav es que imparte impureza a un objeto simplemente moviéndolo , 
incluso si no lo toca directamente. Si un zav golpeó un carro, una caja o un ar¬ 
mario, incluso si en realidad no entró en contacto directo con ellos, no obstan¬ 
te , son ritualmente impuros porque los hizo moverse cuando los golpeó. Rabi¬ 
no Nehemya y Rabí Shimon no están de acuerdo y hacen 
que les puro. 

35a:5 ¿Qué? ¿No están en desacuerdo sobre este punto? El primer Sabio sostie¬ 
ne que un carro, caja o armario se clasifica como un utensilio y , por lo tanto, 
contrae impureza ritual cuando un zav hace que se mueva; y el otro sabio, el ra¬ 
bino Nehemya y el rabino Shimon, sostiene que es una tienda de campaña, y 
que un edificio no contrae impureza ritual de ninguna manera por 
un zav . 

35a:6 Abaye dijo en la refutación de esta prueba: ¿Y qué te parece que esta es una ex¬ 
plicación razonable de la Mishná? ¿No se enseñó en una baraita ? Si un zav sa¬ 
cudió una tienda de campaña real y se movió, es ritualmente impuro; y si sa¬ 
cudió un utensilio y no se movió, ¿es ritualmente puro? Esto indica que el fac¬ 
tor crítico no es si el artículo se clasifica como una tienda de campaña o como 
un utensilio, sino si realmente se mueve o no cuando se agita. Además, se ense¬ 
ñó en la última cláusula de esa baraita : Y si se movieron, son ritualmente im¬ 
puros, y este es el principio: si un utensilio o una tienda de campaña se movie¬ 
ron debido a la fuerza directa del zav , es ritualmente impuro. Pero si se mo¬ 
vió debido a vibraciones, por ejemplo, si el zav golpeó el piso o la plataforma 
sobre la cual se encuentra el objeto, y las vibraciones del piso o la plataforma hi¬ 
cieron que el objeto se moviera, es ritualmente puro, ya que No fue movido por 
la fuerza directa del zav . Una vez más, el factor determinante no es la clasifica¬ 
ción del objeto como carpa o utensilio, sino si realmente fue movido por 
el zav . 

35a:7 Por el contrario, Abaye dijo que la disputa entre el primer taima y el rabino 
Nehemya y el rabino Shimon debe entenderse de la siguiente manera: todos es¬ 
tán de acuerdo en que el movimiento debido a la fuerza directa del zav hace 
que el objeto se vuelva ritualmente impuro, ya sea una tienda o un utensilio. Por 
el contrario, si el movimiento se debió a las vibraciones del piso o la base, es ri¬ 
tualmente puro. Y aquí, estamos lidiando con un caso donde el objeto vibró 
debido a la fuerza directa del zav , es decir, donde golpeó el objeto en sí mismo, 
haciendo que vibre pero no se mueva. Y los taima ’im no están de acuerdo con 
respecto al siguiente punto: el primer Sabio sostiene que esto también se consi¬ 
dera movimiento; y el otro sabio, el rabino Nehemya y el rabino Shimon, sos¬ 
tienen que la vibración no se considera movimiento. Por lo tanto, Abaye recha¬ 
za la prueba de Rabba y Rav Yosef de su explicación de la mish¬ 
ná. 

35a:8 Por lo tanto, la Guemara pregunta: Si es así, ¿cómo debe interpretarse la 

mishná con respecto al eiruv ? La Guemará respuestas: Abaye y Rava ambos 
dijeron: Se trata aquí de una cerradura que está atado con una correa de 
cuero, y se requiere un cuchillo para cortar si no hay ninguna clave. 

35a:9 El primer taima anónimo se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei, quien dijo: Todos los utensilios se pueden mover en Shabat, excepto 
una sierra grande y la cuchilla de un arado. En consecuencia, uno puede to¬ 
mar un cuchillo, cortar la correa y sacar su eiruv del armario. 
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Y el rabino Eliezer se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Nehemya, quien dijo: Incluso una capa, e incluso una cuchara, que cierta¬ 
mente se usan solo para actividades permitidas en Shabat, se pueden mover en 
Shabat solo con el propósito de su uso ordinario . Lo mismo se aplica a un cu¬ 
chillo, que se puede mover solo para cortar alimentos, pero no para ningún otro 
propósito. En consecuencia, uno no puede cortar la correa alrededor de la cerra¬ 
dura del armario y, por lo tanto, su eimv no es válido a menos que la llave se en¬ 
cuentre en la ciudad y pueda transportarla a través de patios. 

MISHNA: Si el eiruv de uno rodó más allá del límite de Shabat, y ya no tiene 
acceso a su eimv ya que no puede ir más allá de su límite, o si una pila de pie¬ 
dras cayó sobre él, o si se quemó, o si el eimv fue teruma y se volvió ritual¬ 
mente impuro; Si alguno de estos eventos tuvo lugar cuando todavía era de 
día, antes del inicio de Shabat, no es un eiruv válido , ya que uno no tenía un ei¬ 
mv en el crepúsculo, que es el momento en que se establece la residencia de 
Shabat. Sin embargo, si alguno de estos ocurrió después del anochecer, cuando 
ya era Shabat, es un eiruv válido , ya que estaba intacto y accesible en el mo¬ 
mento en que se determina la residencia de Shabat. 

Si el asunto está en duda, es decir, si no sabe cuándo ocurrió uno de los inciden¬ 
tes antes mencionados, el rabino Meir y el rabino Yehuda dicen: Esta perso¬ 
na está en la posición de un conductor de burros, que debe empujar al animal 
por detrás, y un conductor de camellos, que debe conducir al animal desde el 
frente, es decir, es una persona que es empujada en dos direcciones opues¬ 
tas. Debido a la incertidumbre con respecto a su frontera de Shabat, debe actuar 
estrictamente, como si su lugar de descanso estuviera tanto en su ciudad como 
en el lugar donde colocó el eiruv . Debe restringir su movimiento Shabat a aque¬ 
llas áreas que están dentro de dos mil codos de ambas ubicaciones. 

Rabino Yosei y Rabí Shimon no están de acuerdo y dicen: Un eruv cuya vali¬ 
dez está en duda es , no obstante válida. Rav Yosei dijo: El sabio Avtolemos 
testificó en nombre de cinco Ancianos que un eiruv cuya validez está en duda 
es válido. 

GEMARA: Aprendimos en la mishná: si el eiruv de uno sobrepasa el límite 
de Shabat antes del inicio del Shabat, no es un eiruv válido . Rava dijo: Solo 
enseñaron esto en un caso donde uno estableció su eiruv en el límite del límite 
de Shabat de su ciudad y el eiruv rodó más de cuatro codos fuera de ese lími¬ 
te; sin embargo, si se mantuvo dentro de los cuatro codos del límite de Shabat, 
es un eimv válido . El principio es que quien coloca su eiruv en un lugar parti¬ 
cular tiene cuatro codos a su alrededor, ya que ha establecido su residencia en 
Shabat allí. 

La mishna continúa: si una pila de piedras cayó sobre el eiruv antes del inicio 
de Shabat, no es un eiruv válido . Se podría entrar en su mente que decir que la 
Mishná se refiere a un caso en el que si uno quería podía tomar la eruv , es de¬ 
cir, donde es físicamente posible para limpiar las piedras y quitar el eruv de de¬ 
bajo de ellos. La única razón por la que no puede hacerlo es por la prohibición 
rabínica de manipular elementos que se reservan, como las piedras, en Sha¬ 
bat. 

Si es así, digamos que la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda ElaNasi. Como, si usted dice que está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yehuda ElaNasi, hay una dificultad: ¿No dijo que con respecto 
a cualquier cosa prohibida debido al decreto rabínico, no emitieron el decre¬ 
to para aplicar durante el crepúsculo? La prohibición de manipular artículos 
que se reservan también es un decreto rabínico y, por lo tanto, según el rabino 
Yehuda ElaNasi, dado que el eiruv era accesible en el crepúsculo, debería ser vá¬ 
lido. 

La Gemara rechaza este argumento: incluso si usted dice que la mishná está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ElaNasi, podemos decir que esta de¬ 
cisión fue necesaria solo en un caso en el que se necesitaría una azada o una 
pala para eliminar el eiruv de debajo de las piedras, es decir, uno tendría que ca¬ 
var, que es un trabajo de Shabat prohibido por la ley de la Torá, no solo por de¬ 
creto rabínico. 

La Gemara comenta: Y ambas decisiones, la decisión sobre un eiruv que rodó 
más allá del límite de Shabat y la decisión sobre un eiruv que quedó enterrado 
bajo una pila de rocas, son necesarias. Como, si el mishna solo hubiera enseña¬ 
do el caso del eiruv que rodó , podríamos haber dicho que el eiruv no es váli¬ 
do porque no está cerca de él, pero si una pila de rocas cayera sobre el eiruv , 
ya que está cerca de él, se podría decir que debería ser un eiruv válido , ya 
que uno no tiene que comer el eiruv . 

Y a la inversa, si la mishna solo hubiera enseñado el caso en que una pila de 
rocas cayó sobre el eiruv , podríamos haber dicho que el eiruv no es válido por¬ 
que está cubierto, pero en el caso de que se alejara, ya que a veces llega un 
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viento y lo trae de vuelta, se podría decir que debería ser un eiruv váli¬ 
do . Por lo tanto, era necesario enseñar ambos casos. 

35a:20 La mishna afirma además: O si el eiruv se quemó, o si el eiruv era teruma que 
se volvió ritualmente impuro antes de Shabat, no es un eiruv válido . La Gema- 
ra pregunta: ¿Por qué necesito enseñar estos dos casos? El punto esencial de 
ambos casos es el mismo: el eiruv ya no es apto para ser comido. La Gemara 
responde: La mishna enseñó el caso donde se quemó el eiruv 

35b: 1 para transmitir la naturaleza de largo alcance del rabino Yosei declaración, 
ya que es indulgente en un caso de la incertidumbre de si el eruv fue quemado el 
día anterior o sólo después de caer la noche, a pesar de que la eruv está ahora 
completamente destruida. Además, el mishna enseñó el caso del teruma que se 
volvió ritualmente impuro para transmitir la naturaleza de largo alcance de 
la declaración del rabino Meir , ya que es estricto a pesar de que el teruma 
en sí mismo todavía está presente, y solo existe una incertidumbre sobre cuándo 
se volvió impuro. 

35b:2 La Gemara cuestiona la propia decisión de la Mishná: ¿Rabino Meir realmen¬ 
te sostiene que, en caso de duda, uno debe ser estricto? ¿No aprendimos lo si¬ 
guiente en una mishná: si una persona ritualmente impura descendió para su¬ 
mergirse en un baño ritual, y hay dudas de si realmente se sumergió o no; e in¬ 
cluso si ciertamente se sumergió, hay dudas de si se sumergió en un baño ri¬ 
tual que contenía cuarenta se 'a de agua, la cantidad mínima de agua necesaria 
para que el baño ritual fuera válido, o si no se sumergió en cuarenta se'a ; y de 
manera similar, si hay dos adyacentes baños rituales, uno de los cuales tiene 
cuarenta se 'a de agua en ella y por lo tanto válido, y uno de los cuales no tiene 
cuarenta se’a de agua en ella, y se sumergió en una de ellos, pero él no sabe 
en cuál de ellos se sumergió; en cada uno de estos casos, debido a la duda de 
uno, ¿ sigue siendo ritualmente impuro? 

35b:3 ¿En qué caso se dice esta afirmación, que sostiene que en caso de duda uno se 
considera impuro ? Se dice con respecto a las formas severas de impureza ri¬ 
tual , es decir, aquellas impartidas por una fuente primaria de impureza ri¬ 
tual. 

35b:4 Sin embargo, con respecto a las formas indulgentes de impureza ritual im¬ 
puestas solo por decreto rabínico, como una persona que comió media barra 
de alimentos impuros; y de manera similar, uno que bebió líquidos impu¬ 
ros; y uno cuya cabeza y la mayor parte de su cuerpo cayeron bajo el agua, 
a diferencia del agua de manantial o agua de lluvia, en cuyo caso los Sabios de¬ 
cretó que esa persona era ritualmente impura; o si tres troncos de agua extraí¬ 
da cayeron sobre la cabeza y la mayor parte de su cuerpo, en cuyo caso los 
Sabios también decretaron que esa persona era impura; y si en alguno de estos 
casos uno desciende para sumergirse en un baño ritual para purificarse de la 
impureza rabínicamente decretada, y hay dudas de si realmente se sumergió o 
no; e incluso si ciertamente se sumergió, hay dudas de si se sumergió en cua¬ 
renta se'a de agua o si no se sumergió en cuarenta se'a ; y del mismo 
modo, si había dos baños rituales, uno de los cuales tiene cuarenta se'a de 
agua en ella y uno de los cuales no tiene cuarenta se'a de agua en él, y él in¬ 
merso en uno de ellos, pero no lo hace saber en cuál de ellos se sumergió; En 
todos estos casos, debido a su duda, él es ritualmen¬ 
te puro. 

35b:5 El rabino Yosei no está de acuerdo y lo hace ritualmente impuro. En cualquier 
caso, está claro que, según la mishna no atribuida, que generalmente se supone 
que refleja la opinión del rabino Meir, el halakha es indulgente en casos de duda 
relacionados con la impureza ritual que se debe al decreto rabínico. ¿Por qué, en¬ 
tonces, el rabino Meir no está de acuerdo en que deberíamos ser indulgentes en 
casos de duda relacionados con un eiruv , que también es de origen rabíni¬ 
co? 

35b:6 La Gemara responde: el rabino Meir sostiene que las prohibiciones relaciona¬ 
das con los límites del Shabat están prohibidas por la ley de la Torá y , por lo 
tanto, las incertidumbres en el mishna implican una prohibición de la Torá, res¬ 
pecto de la cual uno no puede ser indulgente. 

35b:7 La Gemara pregunta: ¿Rabino Meir realmente sostiene que las prohibiciones 
de los límites del Shabat están prohibidas por la ley de la Torá? ¿No aprendi¬ 
mos en una mishná? Al tomar medidas relacionadas con los límites de Shabat, si 
dos personas sostienen una cuerda de cincuenta codos en cada extremo, la dis¬ 
tancia entre ellas se considera cincuenta codos, incluso si la distancia en el suelo 
es mayor, debido a inclinaciones y depresiones? Si hay una colina o pendiente 
entre ellos que no puede ser tragada por la cuerda de medición de cincuenta 
codos, de modo que no se puede usar el modo de medición habitual, en esta si¬ 
tuación, el rabino Dostai dijo en nombre del rabino Meir: escuché que noso¬ 
tros perforar montañas, es decir, medimos la distancia como si hubiera un agu¬ 
jero de un lado de la colina al otro, de modo que en realidad medimos solo la 
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distancia horizontal e ignoramos las diferencias de elevación. 

Y si se te ocurriera decir que las prohibiciones relacionadas con los límites 
de Shabat están prohibidas por la ley de la Torá, ¿ se permitiría perforar las 
montañas? Rav Nahman no dijo que Rabba bar Avuh dijo: No podemos 
perforar montañas al medir los límites de las ciudades de refugio ni al medir 
qué ciudad está más cerca de un cadáver y, por lo tanto, está obligado a realizar 
el rito de la novilla cuyo cuello está roto , porque esas leyes son de la 
Torá; por lo tanto, se usa una política más estricta para medir las distancias con 
precisión? 

La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que no hay contradicción entre las 
dos declaraciones. Esta declaración, según la cual los límites del Shabat son se¬ 
gún la ley de la Torá, es suya; esa declaración, en la que es indulgente, es de su 
maestro. El lenguaje de la mishná también es preciso según esta explica¬ 
ción, como aprendimos: en este caso, el rabino Dostai bar Yannai dijo en 
nombre del rabino Meir: he oído que perforamos montañas. Esta formula¬ 
ción indica que el rabino Meir no expresó su propia opinión. Más bien, transmi¬ 
tió un fallo que había escuchado de su maestro, aunque no estaba de acuerdo con 
él. La Gemara concluye: De hecho, concluya de esto que esta resolución es co¬ 
rrecta. 

La Gemara continúa: todavía hay espacio para plantear una contradicción en¬ 
tre una decisión con respecto a la ley de la Torá y otra decisión con respecto 
a la ley de la Torá, según la opinión del rabino Meir. 

Como aprendimos en una mishná: si alguien toca a otra persona por la noche, 
y no sabe si la persona que tocó estaba viva o muerta, y al día siguiente se le¬ 
vantó y lo encontró muerto, y tiene dudas sobre si o no contrajo impureza ri¬ 
tual como resultado de haber entrado en contacto con un cadáver, el rabino 
Meir lo vuelve ritualmente puro. Se supone que el fallecido todavía estaba vivo 
hasta el punto de que se sabe con certeza que está muerto. Y los rabinos lo vuel¬ 
ven impuro ritualmente porque se supone que todos los objetos ritualmente im¬ 
puros ya habían estado en el mismo estado en que estaban en el momento en 
que fueron descubiertos. Al igual que el fallecido fue encontrado muerto por la 
mañana, también se puede suponer que estaba muerto cuando lo tocaron en me¬ 
dio de la noche. Por lo tanto, el rabino Meir es indulgente incluso con respecto a 
una incertidumbre relacionada con una ley de la Torá, y sostiene que se presume 
que una persona está viva hasta que se sepa con certeza que murió. ¿Por qué, en¬ 
tonces, es estricto con respecto a la duda sobre si el eiruv ya se había vuelto im¬ 
puro el día anterior o solo después del anochecer? Aquí también, uno debe supo¬ 
ner que el eiruv es ritualmente puro hasta que sepa con certeza que se contami¬ 
nó, por lo que el eiruv debería ser válido, incluso si los límites del Shabat se con¬ 
sideran la ley de la Torá. 

La Gemara responde: El rabino Yirmeya dijo: La mishná se refiere a un 
caso en el que un animal rastrero que imparte impurezas rituales estaba 
en el teruma que se usó para establecer el eiruv durante todo el período crepus¬ 
cular . La Gemara pregunta: Si es así, en ese caso, ¿Rabí Yosei diría que un ei¬ 
ruv cuya validez está en duda es válido? No hay incertidumbre en este 
caso. 

Fueron Rabba y Rav Yosef quienes dijeron: la duda aquí no se debe a los he¬ 
chos del caso en sí, sino a los testimonios contradictorios y la incapacidad de de¬ 
cidir entre ellos. Aquí, estamos tratando con dos grupos de testigos, uno de 
los cuales dice: El teruma se volvió impuro cuando aún era de día, antes del 
inicio de Shabat; y uno de los cuales dice: el teruma se volvió impuro solo des¬ 
pués del anochecer. 

Rava dijo: Esa no es la forma de resolver la aparente contradicción entre los dos 
fallos; más bien, hay una diferencia entre los casos con respecto a la impureza ri¬ 
tual en sí: allí, con respecto a tocar a una persona que luego fue encontrada 
muerta, hay dos presunciones que respaldan la clemencia, mientras 
que aquí, con respecto al teruma que se usa para un En primer lugar , solo 
hay una presunción que respalda la clemencia. ¿Cómo es eso? Con respecto a 
alguien que tocó a otra persona que luego fue encontrada muerta, hay dos pre¬ 
sunciones de pureza: en primer lugar, la persona que fue encontrada muerta esta¬ 
ba previamente viva, y se presume que permaneció en ese estado hasta que sepa¬ 
mos con certeza Que estaba muerto. En segundo lugar, el que tocó a esa persona 
anteriormente era puro, y permanece en ese estado presuntivo hasta que sepa¬ 
mos con certeza que se volvió impuro. Por lo tanto, el rabino Meir tenía razones 
suficientes para ser indulgente. Sin embargo, con respecto al teruma , solo existe 
una presunción, que el teruma era previamente puro y presumiblemente perma¬ 
neció en ese estado hasta que se demuestre lo contrario. Como no hay presun¬ 
ción adicional, el rabino Meir gobernó rigurosamente. 

Todas las dificultades planteadas anteriormente se basan en las declaraciones 
aparentemente contradictorias del rabino Meir. Sin embargo, parece que también 
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existe una contradicción entre una declaración del Rabino Yosei y otra decla¬ 
ración del Rabino Yosei, ya que era estricto con respecto a las dudas sobre los 
baños rituales, pero indulgente con respecto a las dudas relacionadas con el ei¬ 
ruv . 

Rav Huna bar Hinnana dijo: La ley con respecto a la impureza ritual es dife¬ 
rente, ya que tiene una base en la Torá. Por lo tanto, el rabino Yosei era estric¬ 
to incluso con respecto a la inmersión realizada para eliminar la impureza que es 
solo de origen rabínico. La Gemara pregunta: las prohibiciones de los lími¬ 
tes de Shabat también están prohibidas por la ley de la Torá; ¿Por qué el rabi¬ 
no Yosei tampoco es estricto con ellos? La Gemara responde: El rabino Yosei 
sostiene: Las leyes de los límites de Shabat son por la ley rabínica , no por la 
ley de la Torá. 

Y si lo desea, diga en su lugar: esta estricta decisión es suya; esa decisión in¬ 
dulgente con respecto a un eiruv es de su maestro. La Gemara comenta: El len¬ 
guaje del mishna también es preciso de acuerdo con esta explicación, ya que 
aprendimos en el mishna que el rabino Yosei dijo: El sabio Avtolemos testifi¬ 
có en nombre de cinco Ancianos que un eiruv cuya validez está en duda es 
válido. Esta formulación indica que el rabino Yosei simplemente estaba infor¬ 
mando una decisión que había escuchado de su maestro, aunque es posible que 
no la haya aceptado. La Gemara concluye: De hecho, concluya de esto que esta 
resolución de la contradicción es correcta. 

Rava dijo que se puede sugerir una resolución diferente de la contradic¬ 
ción: allí, con respecto a los baños rituales, esta es la razón de la opinión del 
rabino Yosei: mantener a la persona impura en su presunto estado de impu¬ 
reza ritual, y decir que no se sumergió adecuadamente él mismo. 

La Gemara responde: Por el contrario, mantenga el baño ritual en su supues¬ 
to estado de validez y diga que el baño ritual no carecía de la cantidad necesa¬ 
ria de agua. La Gemara responde: Estamos tratando aquí con un baño ritual 
que no había sido medido previamente para determinar si contenía cuaren¬ 
ta se'a , y por lo tanto no tenía una presunción previa de validez. 

Se enseñaba en el Tosefta : ¿En qué caso se rabino Yosei decir que 
un eruv cuya validez está en duda es , no obstante, válida? Por ejemplo, si uno 
estableció un eiruv con teruma que había sido ritualmente puro pero luego se 
volvió impuro, y existe la duda de si se volvió impuro cuando aún era de 
día, antes del inicio del Shabat, o si se volvió impuro solo después del anoche¬ 
cer, y Del mismo modo, si uno hizo un eiruv con productos sin título que luego 
se diezmó y por lo tanto se volvió permisible para comer, y hay dudas de si se 
puso en forma mientras aún era de día, antes del inicio del Shabat, o si se vol¬ 
vió a poner en forma solo después de anochecer, este es un eiruv cuya validez 
está en duda, lo que el rabino Yosei dijo que es válido. 

Sin embargo, si uno estableció un eiruv con teruma sobre el cual había dudas 
sobre si era ritualmente puro o ritualmente impuro desde el principio; y de ma¬ 
nera similar, si uno estableció un eiruv con productos sobre los cuales había 
dudas desde el principio sobre si había sido diezmado y por lo tanto ajusta¬ 
do o si no había sido diezmado y por lo tanto ajustado, este no es el caso 
de un eiruv cuya validez es en duda que el rabino Yosei dijo que es váli¬ 
do. 

La Guemará plantea una pregunta con el fin de aclarar la Tosefta : Lo que es di¬ 
ferente acerca Teruma , con respecto a lo que nos decimos: Mantener el Teru¬ 
ma en su estado de presunción de pureza ritual, y decir que era toda¬ 
vía pura en el inicio de Shabat, ya antes había sido puro y no se sabe cuándo se 
volvió impuro? De acuerdo con este razonamiento, con respecto a untithed pro¬ 
ductos [ Tevel ] debe también decirse: Mantenga el producto untithed en su 
estado de presunción, y cuando el producto había sido ciertamente untithed ori¬ 
ginalmente, y decir que no se diezmó y por lo tanto convertido en aptas para 
antes El inicio de Shabat. 

En lugar de eso, modifique la redacción del Tosefta : No diga: hay dudas de 
que se haya puesto en forma mientras aún era de día, antes del inicio del 
Shabat. Más bien, diga: hay dudas de que el producto normal se mezcle con el 
producto sin título mientras todavía era de día, o si se mezcló solo después 
del anochecer. En otras palabras, uno usó comida regular para establecer su ei¬ 
ruv , pero luego se mezcló tevel con esa comida, prohibiendo que se consumiera 
toda la mezcla hasta que se separen los diezmos para la tevel. Sin embargo, 
existe la duda de si el producto se mezcló con el tevel mientras aún era de día, 
en cuyo caso el eiruv no es válido, o si se mezcló solo después del anochecer, en 
cuyo caso el eiruv es válido. En ese caso, decimos: mantenga el producto en su 
estado presuntivo y digamos que no se mezcló con tevel durante el día y, por lo 
tanto, el eiruv es válido. 

Rav Shmuel bar Rav Yitzhak planteó un dilema a Rav Huna: si había dos 
panes de teruma antes que alguien, uno que era ritualmente impuro y otro que 
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era ritualmente puro, y él no sabía cuál era puro; y él dijo: Establezca un ei¬ 
ruv tehumin para mí con el pan puro , donde sea que esté, es decir, aunque no 
sé cuál es, deseo establecer mi residencia Shabat en la ubicación del pan puro y 
los presentes ambos panes en el mismo lugar, ¿qué es el halakha ? ¿Es este 
un eiruv válido o no? 

36a: 12 La Gemara aclara: la pregunta puede hacerse de acuerdo con la estricta opinión 
del rabino Meir, y puede hacerse de acuerdo con la opinión indulgente del ra¬ 
bino Yosei. La pregunta puede hacerse de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir de la siguiente manera: Quizás el rabino Meir solo expresó su estricta 
opinión con respecto a un eiruv cuestionable allí, donde no hay un teruma que 
sea definitivamente puro presente, sino solo un teruma cuya pureza sea En du¬ 
da. Aquí, sin embargo, no hay duda es un puro pan, y por lo tanto, incluso el 
rabino Meir puede estar de acuerdo para gobernar con indulgencia. O tal vez se 
pueda argumentar que incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, él 
solo dijo que somos indulgentes con respecto a un eiruv cuya validez está en du¬ 
da en el caso tratado allí, donde, de hecho , si el teruma es puro, él sabe don¬ 
de se está; pero aquí no sabe cómo identificarlo . 

36a: 13 Rav Huna le dijo a Rav Shmuel bar Rav Yitzhak: Según la opinión del Rabino 
Yosei y la opinión del Rabino Meir, requerimos que un eiruv consista en una 
comida que se pueda comer mientras aún es de día, antes del inicio de Sha¬ 
bat, y en este caso no hay ninguno. Debido a la incertidumbre acerca de qué 
pan es puro y cuál es impuro, ninguno de los dos panes se puede comer, y un ei¬ 
ruv hecho con alimentos que no se pueden comer mientras aún es de día no es 
un eiruv válido . 

36a: 14 Rava planteó otro dilema a Rav Nahman: Si uno dijera: Esta hogaza perma¬ 
necerá sin consagrar hoy, y mañana será consagrada, y luego dijo: Establez¬ 
ca un eiruv para mí con esta hogaza, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que debi¬ 
do a que el estado del período crepuscular como parte del día anterior o parte del 
día siguiente es cuestionable, la consagración del pan puede tener efecto antes 
de que el eiruv establezca la residencia de Shabat de uno, y dado que un eiruv no 
puede hacerse con un objeto consagrado, el eiruv no es válido? Rav Nahman 
le dijo a Rava: En ese caso, su eiruv es un eiruv válido . 

36a: 15 Entonces Rava preguntó por alguien que hizo la declaración opuesta: Esta hoga¬ 
za será consagrada hoy, y mañana será no consagrada, es decir, será redimida 
con el dinero que tengo en mi casa, y luego dijo: Establece un eiruv para mí. 
con este pan, ¿qué es el halakha ? Rav Nahman le dijo: Su eiruv no 
es un eiruv válido . Rava le preguntó: ¿Qué es diferente entre los dos casos? Si 
somos indulgentes con respecto al período crepuscular, deberíamos ser indulgen¬ 
tes en ambos casos. 

36a: 16 Rav Nahman le dijo a Rava en broma: Después de comer un poco de sal sobre 
él y analizar el asunto detenidamente , podrás comprender la diferencia. La dife¬ 
rencia es obvia: Cuando se dice que hoy en día la barra de pan permanecerá sin 
consagrar, y mañana que se consagró, lo hacemos no asumirá fuera de 
duda que la santidad ha descendido sobre la barra de pan. Por lo tanto, el pan 
permanece en su estado presuntivo de no estar consagrado durante el período 
crepuscular, y el eiruv es válido. En relación con el caso contrario, sin embargo, 
cuando se dice que hoy en día la barra de pan se consagró, y mañana será con¬ 
sagrada, nosotros no asumimos fuera de duda que la hogaza de santidad se ha 
apartado de ella. El pan permanece en su supuesto estado de consagración du¬ 
rante el período crepuscular y, por lo tanto, el eiruv no es váli¬ 
do. 

36a: 17 Allí aprendimos en una mishná : si uno llenaba un matraz que estaba sumer¬ 
gido durante el día [ tevul yom ] pero que no se vuelve ritualmente puro hasta 
la noche de un barril de diezmo que todavía era tevel , lo que significa que el 
producto que contenía era el primer diezmo de cuál teruma del diezmo aún no 
se había separado, y él dijo: Deje que el contenido de este matraz sea teru¬ 
ma del diezmo para el contenido del barril cuando cae la noche, su declara¬ 
ción surte efecto. Si dijera que la porción designada debería convertirse inme¬ 
diatamente en teruma del diezmo, el teruma del diezmo sería contaminado por 
el matraz que todavía es un tevul yom . Sin embargo, una vez que cae la noche, 
el matraz es absolutamente puro, y si la designación del contenido del matraz co¬ 
mo teruma del diezmo tiene efecto en ese momento, el producto permanece pu¬ 
ro. La mishna enseña que el teruma del diezmo puede separarse de esta mane¬ 
ra. 

36a: 18 El mishna continúa: Y si él dijo: Establezca un eiruv para mí con el contenido 
de este matraz, él no ha dicho nada, ya que el contenido del matraz todavía es 
de nivel . Rava dijo: Es decir que el final del día es cuando el eiruv adquie¬ 
re la residencia de Shabat. El momento crítico con respecto a un eiruv es el últi¬ 
mo momento de la víspera de Shabat, en lugar del primer momento de Sha¬ 
bat. 
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36b: 1 Como, si se te ocurre que un eiruv adquiere la residencia de Shabat al comien¬ 
zo del día de Shabat, entonces si dijo: Establece un eiruv para mí con el pro¬ 
ducto en este matraz, ¿por qué no ha dicho nada? Después del anochecer, 
cuando comienza el Shabat, el matraz ya es puro y, por lo tanto, el teruma del 
diezmo en su interior también es puro y es adecuado para un eiruv . 

36b:2 Rav Pappa dijo: Esto no es una prueba; incluso si usted dice que un eiruv ad¬ 
quiere la residencia de Shabat al comienzo del día de Shabat, sin embargo, re¬ 
querimos una comida que se pueda comer mientras aún es de día, antes del 
inicio del Shabbat, para el eiruv ser válido, y no hay ninguno en este caso. Si 
bien todavía era de día, ciertamente estaba prohibido consumir el contenido del 
matraz, que todavía era de nivel , y por lo tanto no podía usarse como un ei¬ 
ruv . 

36b:3 MISHNA: Una persona puede hacer una condición con respecto a su ei¬ 
ruv de las fronteras de Shabat. En otras palabras, no necesita decidir de antema¬ 
no en qué dirección su efecto debería tener efecto. Por ejemplo, puede depositar 
un eiruv en cada uno de los dos lados opuestos de su ciudad y decir: Si los gen¬ 
tiles vienen del este, mi eiruv está en el oeste, para que pueda escapar en esa 
dirección; y si vienen del oeste, mi eiruv está en el este. Si vienen de aquí y de 
allá, es decir, de ambas direcciones, iré a donde yo quiera, y mi eiruv tendrá 
efecto retroactivo en esa dirección; y si no vienen , ni de aquí ni de allá, seré 
como el resto de los habitantes de mi ciudad y renunciaré a las dos eiruvin que 
deposité, dejándome con dos mil codos en todas las direcciones desde la ciu¬ 
dad. 

36b:4 Del mismo modo, uno puede decir: si un Sabio viene del este y está gastando 
Shabat más allá de los límites de mi ciudad, mi eiruv está en el este, para que 
pueda salir a saludarlo allí; y si él viene del oeste, mi eiruv está en el oeste. Si 
un sabio viene de aquí, y otro sabio viene de allí, iré a donde quiera; y si no 
viene ningún sabio, ni de aquí ni de allá, seré como el resto de los habitantes 
de mi pueblo. El rabino Yehuda dice: Si uno de los Sabios que venía de direc¬ 
ciones opuestas era su maestro, puede ir solo a su maestro, ya que se supone 
que esa era su intención original. Y si ambos fueran sus maestros, de modo 
que no hay razón para suponer que prefería uno sobre el otro, puede ir a donde 
quiera. 

36b:5 GEMARA: La Gemara relata que cuando el rabino Yitzhak vino de Eretz Is¬ 
rael a Babilonia, él enseñó todas las leyes en la mishna de la manera opues¬ 
ta . Es decir, según él, si los gentiles vinieran del este, su eiruv estaría al este y, 
por el contrario, si el Sabio viniera del este, su eiruv estaría al oeste. Esto es difí¬ 
cil porque si esto es correcto, hay una contradicción entre la decisión sobre 
los gentiles en la Mishná y la decisión sobre los gentiles en la baratía , y de ma¬ 
nera similar hay una contradicción entre la decisión sobre un Sabio en la Mish¬ 
ná y la decisión sobre un Sabio en la baratía . 

36b:6 La Gemara responde: La aparente contradicción entre la decisión sobre los gen¬ 
tiles en la mishná y la decisión sobre los gentiles en la baratía no es difícil: es¬ 
te caso en la mishna se refiere a un recaudador de impuestos [ parhagabe- 
na ], de quien uno desea huir; mientras que ese caso en la baratía se refiere 
al señor de la ciudad, con quien desea hablar. Por lo tanto, hay veces que uno 
quiere salir hacia los gentiles, mientras que otras veces quiere huir de 
él. 

36b:7 Del mismo modo, la aparente contradicción entre la decisión sobre un Sabio en 
la Mishná y la decisión sobre un Sabio en la Baratía no es difícil: este caso en 
la Mishn se refiere a un erudito que se sienta y da conferencias públicas de la 
Torá, y uno desea venir y aprende Torá de él; mientras que ese caso en la barai- 
ta se refiere a alguien que enseña a los niños cómo recitar el Shema , es decir, 
alguien que enseña a los niños pequeños a orar, de quien no tiene necesi¬ 
dad. La baratía enseña que si un erudito vino de una dirección para dar una con¬ 
ferencia pública y el maestro de escuela venía de la dirección opuesta, su ei¬ 
ruv está en la dirección del erudito. 

36b:8 Aprendimos en la Mishná que el Rabino Yehuda dice: Si uno de los Sa¬ 
bios era su maestro, puede ir solo a su maestro, ya que podemos suponer que es¬ 
ta era su intención original. La Gemara pregunta: ¿ Y cuál es la razón por la 
que los rabinos no aceptan este argumento directo? La Gemara responde: Los 
rabinos sostienen que a veces uno prefiere conocer al Sabio que es su colega en 
lugar del Sabio que es su maestro, ya que a veces uno aprende más de sus com¬ 
pañeros que de sus maestros. 

36b:9 Rav dijo: Esta versión de la Mishná debería no ser aceptada debido a lo que el 
sabio Ayo enseñó en el sentido opuesto, como Ayo enseñó la siguiente barai- 
ta : Rabí Yehuda dice: Una persona no puede hacer que las condiciones so¬ 
bre dos cosas a la vez, es decir, que no puede diga que si un Sabio viene de una 
dirección y otro viene de la otra dirección, irá a donde quiera. Más bien, él pue¬ 
de decir que si un Sabio vino del este, su eiruv está en el este, y si un Sabio vi- 
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no del oeste, su eiruv está en el oeste. Pero él no puede decir que si un Sabio 
vino de aquí y otro vino de allí, irá a donde quiera. 

La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente un caso en el que uno estipulaba 
que si los Sabios venían de aquí y de allá, él podría ir al lado que elija, de mo¬ 
do que su efecto no sea efectivo? Aparentemente, esto se debe al principio de 
que no existe una designación retroactiva, lo que significa que un estado de 
cosas dudoso no puede aclararse retroactivamente. Sin embargo, de acuerdo con 
este principio, cuando uno establece un eiruv hacia el este y hacia el oeste para 
poder viajar en la dirección de un sabio que viene hacia la ciudad en un caso en 
el que no se sabe de antemano desde qué dirección él vendrá, también debe¬ 
mos invocar el principio de que no hay designación retroactiva. Por lo tanto, 
incluso si uno depositara un eiruv en ambos extremos de su ciudad por el bien 
de un sabio que podría venir de cualquier lado, no debería poder confiar en lo 
que se aclara después y decidir retroactivamente en qué eiruv está interesa¬ 
do. 

El rabino Yohanan dijo: Este no es un caso verdadero de designación retroacti¬ 
va, ya que el Sabio ya había llegado al anochecer, pero la persona que estable¬ 
ció el eiruv aún no sabía a qué lado de la ciudad se había dirigido el Sabio. Por 
lo tanto, en el momento en que el eiruv establece su residencia en Shabat, está 
claro qué eiruv quiere la persona, a pesar de que él mismo se dará cuenta de eso 
más tarde. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a la declaración de Rav citada an¬ 
teriormente: ¿Por qué deberíamos rechazar la mishna debido a la baratía ? Por 
el contrario, digamos que el fallo de Ayo debería no ser aceptado por la Mish- 
ná. 

La Gemara responde: No debe entrar en su mente mantener el fallo de la Mish- 
ná porque contradice otras fuentes, ya que ya hemos escuchado que el Rabino 
Yehuda no acepta el principio de designación retroactiva. Como se enseñó en 
el Tosefta : Alguien que compra vino de entre los samaritanos [ Kutim ], que 
no diezman sus productos adecuadamente, 

puede decir: dos log de los cien log presentes aquí, que separaré en el futu¬ 
ro, cuando termine de beber, serán el gran teruma dado a un sacerdo¬ 
te; diez troncos serán el primer diezmo; y nueve log , que son una décima parte 
de los noventa log restantes , serán el segundo diezmo. Él entonces rescata el 
segundo diezmo con dinero porque en su segundo diezmo estado santificado só¬ 
lo puede ser consumido en Jerusalén, y él puede entonces beber inmediata¬ 
mente el vino, y el vino que queda al final será Teruma y tithes.One puede con¬ 
fiar en el Principio de designación retroactiva y decir que cuando termina de be¬ 
ber, el vino que queda se designa retroactivamente como teruma y diezmos, de 
modo que el vino que bebió fue permitido para el consumo. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. Sin embargo, el rabino Yehuda, el rabino Yosei y el ra¬ 
bino Shimon prohíben beber el vino de esta manera. Por lo tanto, parece que el 
rabino Yehuda rechaza el principio de designación retroactiva, contrario a la de¬ 
cisión de la mishna y de acuerdo con la opinión de Ayo. 

Ulla también tomó nota de esta contradicción entre las declaraciones del rabino 
Yehuda, pero él dijo lo contrario: La declaración de Ayo debería no ser acepta¬ 
da porque está en contradicción con lo que se afirma en la Mishná. La Gemara 
plantea una dificultad: pero lo que se enseñó en el Tosefta : el rabino Yehuda, 
el rabino Yosei y el rabino Shimon prohíben beber el vino de esta manera, in¬ 
dica, como se demostró anteriormente, que el rabino Yehuda rechaza el principio 
de designación retroactiva. 

Ulla enseñó los nombres de las autoridades mencionadas en el Tosefta que 
se ocupan del vino en parejas, de la siguiente manera: la asignación menciona¬ 
da en el Tosefta es según la declaración del Rabino Meir y el Rabino Yehu¬ 
da, mientras que el Rabino Yosei y el Rabino Shimon prohíben beber el vino 
en este manera. Por lo tanto, el rabino Yehuda está de acuerdo con el rabino 
Meir y acepta el principio de designación retroactiva, de acuerdo con la mish¬ 
na. 

Hasta este punto, se ha aceptado que el rabino Yosei prohíbe claramente el pro¬ 
cedimiento descrito en el Tosefta . Por lo tanto, aparentemente rechaza el princi¬ 
pio de designación retroactiva. Con respecto a este punto, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿El rabino Yosei realmente sostiene que no hay una designación retroacti¬ 
va? ¿No aprendimos en un mishna en otra parte que el rabino Yosei 
dice: Si dos mujeres tomaron sus nidos de pájaros, pares de tórtolas o palo¬ 
mas como ofrendas de purificación después del parto, de forma conjunta y sin 
especificar qué par de pájaros era para los que la mujer, o si se dio los nidos de 
sus pájaros a un sacerdote, pero no le informó qué pájaros fueron consagrados 
como ofrendas por el pecado y cuáles como ofrendas quemadas, lo que el sacer¬ 
dote desee que pueda ofrecer como ofrenda quemada, y lo que desee que 
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pueda ofrecer como ofrenda por el pecado Por lo tanto, el rabino Yosei debe 
aceptar el principio de designación retroactiva, de modo que cuando el sacerdote 
ofrezca cualquiera de las aves como sacrificio, se aclare retroactivamente que el 
pájaro había sido seleccionado para esa mujer y como ese sacrificio. 

37a:5 Rabba dijo: No hay pruebas a partir de ahí, en lo que respecta a la designación 
retroactiva, como la Mishná no se ocupa de un caso especial, donde las muje¬ 
res estipulados desde el principio que el cura decidiría qué ave se ofreció para el 
cual mujer y como lo sacrificio . 

37a:6 La Gemara pregunta: Si es así, ¿qué necesidad había de que la mishná dijera al¬ 
go? Si hicieron una estipulación explícita en ese sentido, entonces el sacerdote 
ciertamente tiene el poder de cumplir su condición. La Guemará responde: La 
Mishná, sin embargo, nos enseña que la ley está de acuerdo con la opinión 
de Rav Hisda, como dijo Rav Hisda: nidos de pájaros vuelven designa¬ 
dos como holocaustos o ofrendas por el pecado solamente 

37b: 1 cuando son comprados por su dueño, si el dueño lo consagró explícitamente 
como una ofrenda quemada o una ofrenda por el pecado cuando lo compró, o 
mediante las acciones del sacerdote cuando ofrece a los pájaros como sacrifi¬ 
cios. Por lo tanto, incluso si las mujeres no verbalizaron sus intenciones, se con¬ 
sidera como si hubieran hecho una estipulación desde el principio. Por lo tanto, 
este caso no es una instancia de designación retroactiva. 

37b:2 Y aún puede plantearse la pregunta: ¿ Rabino Yosei realmente sostiene que no 
hay una designación retroactiva? ¿No se enseñó en una baratía : si un am 
ha'aretz , que no se sabe que es escrupuloso en la separación de los diezmos, di¬ 
ce a un ahorrador , uno que es meticuloso en su observancia de la halakha y es¬ 
pecialmente las leyes del teruma y los diezmos? , antes de la Haver fue al mer¬ 
cado a comprar verduras a sí mismo de otro am Ha'aretz : comprar para 
mí así un paquete de verduras o un pastel [ geluska ], la Haver no necesita 
diezmo la comida que da a la mañana ha ’aretz . La única razón por la que la co¬ 
mida necesita ser diezmada es porque es demai , y un am ha ’aretz no es particu¬ 
lar sobre ese tema. Esta es la declaración del rabino Yosei. De esta decisión se 
puede deducir que el rabino Yosei acepta el principio de designación retroactiva, 
ya que el purchasedaver compró paquetes de vegetales sin especificar cuál era 
para él y cuál era para el am ha ’aretz , y cuándo le dio uno a la am ha ' aretz , se 
hizo retroactivamente claro que había comprado ese paquete para el am 
ha'aretz desde el principio, y por lo tanto no necesita separar los diezmos 
como demai. 

37b:3 Y los rabinos dicen: debe diezmarlo . Como no aceptamos el principio de de¬ 
signación retroactiva, todo lo que compró el veraver fue comprado para sí mis¬ 
mo, y el hecho de que luego le dio parte al am ha ’aretz no lo exime de su obliga¬ 
ción original de separar los diezmos del Demai . En cualquier caso, parece que 
la opinión del rabino Yosei en esta baratía contradice su opinión en el Tosefta ci¬ 
tado anteriormente con respecto al vino. La Gemara responde: Invierta las opi¬ 
niones en la baratía y diga que según el rabino Yosei debe diezmar el producto 
que le da al am ha 'aretz , mientras que los rabinos le permiten proceder sin diez¬ 
mar. 

37b:4 La Gemara intenta traer otra prueba. Ven y escuchar una prueba de una diferen¬ 
te Tosefta : En el caso de uno que dice: El segundo diezmo que tengo en mi ca¬ 
sa será rescatada en el sela monedas que pasar a llegar en mi mano cuando lo 
saco de la bolsa , es decir, no tenía una moneda en particular en mente, dice el 
rabino Yosei: El segundo diezmo es redimido. Cuando se saca la moneda de la 
bolsa, se aclara retroactivamente que esta es la moneda que tenía en mente desde 
el principio. Esto indica que el rabino Yosei acepta el principio de designación 
retroactiva. 

37b:5 La Guemara responde de nuevo: invierta las atribuciones y diga que el rabino 
Yosei dice: No ha redimido el segundo diezmo. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: ¿Qué vio que invirtió dos fuentes debido a una, e hizo que los dos barai- 
tot se ajustaran a la mishná, lo que indica que el Rabino Yosei sostiene que no 
hay una designación retroactiva? Quizás debería revertir una fuente, es decir, 
la mishná, debido a los dos baraitot y decir que, de hecho, el rabino Yosei acep¬ 
ta el principio de designación retroactiva, y es la única fuente que indica lo con¬ 
trario que debe revisarse. 

37b:6 La Guemará responde: Esta Tosefta fue sin duda enseñó a la inversa, como los 
últimos estados cláusula: Y el rabino Yosei concede con respecto a uno que 
dice: El segundo diezmo que tengo en mi casa será rescatada con la nue¬ 
va sela monedas que pasar a sube en mi mano cuando lo saco de la bolsa, que 
él ha redimido el segundo diezmo. La Guemará hace la siguiente inferen¬ 
cia: Desde el hecho de que se dice aquí que él ha redimido el segundo diezmo, 
se puede demostrar por la inferencia de que allí, en la primera cláusula de 
la Tosefta , que no redimió el segundo diezmo. Por lo tanto, la redacción que se 
encuentra en la parte anterior de la baratía es claramente incorrecta y debe re- 
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vertirse. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a la halakha citada en el Tosef- 
ta : Esta nueva sela , ¿cuáles son sus circunstancias? Si se refiere a una situa¬ 
ción en la que hay dos o tres monedas en su bolsa, de modo que no está claro a 
qué moneda se refiere, y existe la posibilidad de designación retroactiva, esto 
es exactamente lo mismo que el primer caso. ¿Por qué él gobierna aquí, a dife¬ 
rencia del caso anterior, que hay una designación retroactiva? Más bien, debe 
referirse a una situación en la que solo tiene una moneda en su bolsa. Pero si es 
así, ¿cuál es el significado de la expresión: ¿ Sucederá ? 

La Gemara responde: De hecho, se refiere a un caso en el que uno solo tiene una 
moneda en su bolsa, y la redacción de la última cláusula es imprecisa. Desde la 
primera cláusula enseñó la halajá usando esta expresión: Se pasará a subir, es¬ 
ta última cláusula también enseñó la halajá el uso de esta misma expre¬ 
sión: Se pasará a subir, a pesar de que se refería a la única nueva moneda que él 
tiene en su bolsa. 

Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Quién es esta taima que no acepta el principio 
de designación retroactiva incluso en relación con los decretos rabíni- 
cos? Como se enseñó en una baratía : si una persona le dijo a cinco personas: 
por la presente estoy estableciendo un eiruv para el que elija, de modo que la 
persona que he elegido pueda caminar dos mil codos desde el lugar de el ei¬ 
ruv , mientras que cualquiera que no haya elegido no podrá caminar dos mil 
codos desde la ubicación del eiruv , se aplica la siguiente distinción: si eligió 
a la persona para la que estaba haciendo el eiruv antes del Shabat, mientras aún 
era de día , su eiruv es un eiruv válido ; pero si solo lo eligió después del ano¬ 
checer, su eiruv no es un eiruv válido . El taima de esta baratía aparentemente 
rechaza el principio de designación retroactiva, incluso con respecto a las repre¬ 
sentaciones rabínicas, como si ese no fuera el caso, el eiruv debería ser válido in¬ 
cluso si solo eligió a la persona para la que estaba haciendo el eiruv después del 
anochecer. 

Rav Nahman guardó silencio y no le dijo nada a Rava. La Gemara pregunta: Y 
que Rav Nahman le diga que la baratía es la opinión de un sabio de la escuela 
de Ayo, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, que sostiene que incluso 
con respecto a un eiruv no hay designación retroactiva. La Gemara responde: No 
aceptó la versión de Ayo de la opinión del rabino Yehuda y la consideró inco¬ 
rrecta. 

Rav Yosef dijo, en su estilo único: ¿ Has eliminado a los tanna'im del mun¬ 
do? ¿No hay taima que tenga este puesto? La posibilidad de designación re¬ 
troactiva con respecto a las representaciones rabínicas es una disputa entre 
los tanna'im , como se enseñó en una baratía : Uno dijo: Por la presente estoy 
estableciendo un eiruv para el Shabat de todo el año, de modo que si quie¬ 
ro hacer uso de ella, voy a ser capaz de caminar dos mil codos de la eruv , y si 
no quiero hacerlo, no voy a caminar. Si quería utilizar el eiruv para un Shabat 
en particular mientras aún era de día, su eiruv es un eiruv válido para ese Sha¬ 
bat. Sin embargo, si él solo decidió después del anochecer que quería que el ei¬ 
ruv estuviera en vigor, los tanna'im no están de acuerdo: el rabino Shimon di¬ 
ce: Su eiruv es un eiruv válido ; y los rabinos dicen: su eiruv no es un ei¬ 
ruv válido . Esto indica que, según los rabinos, no existe una designación re¬ 
troactiva, incluso con respecto a eiruvin , mientras que el rabino Shimon sostie¬ 
ne que su eiruv está vigente debido al principio de designación retroacti¬ 
va. 

La Gemara pregunta: ¿No oímos que el rabino Shimon no acepta el principio 
de designación retroactiva en el caso del vino de Kutim ? La contradicción en¬ 
tre una decisión del rabino Shimon y otra decisión del propio rabino Shi¬ 
mon es difícil. La Gemara responde: más bien, revierta las opiniones y diga 
que es el rabino Shimon quien sostiene que su eiruv no es válido y, por lo tanto, 
puede ser identificado como el taima que sostiene que no existe una designación 
retroactiva, incluso con respecto a la rabínica. decretos 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la dificultad aquí? Quizás es con respecto a la 
ley de la Torá que el rabino Shimon no acepta el principio de designación re¬ 
troactiva, pero con respecto a los decretos rabínicos , sí acepta el principio de 
designación retroactiva. Por lo tanto, no es necesario revertir las opiniones. 

La Gemara responde: Rav Yosef sostiene que quien acepta el principio de de¬ 
signación retroactiva lo acepta en todos los casos; no hay diferencia entre la 
ley de la Torá y los decretos rabínicos . Y aquel que no acepta el principio 
de designación retroactiva no lo acepta en absoluto; no hay diferencia en¬ 
tre la ley de la Torá y los decretos rabínicos . 


Rava dijo: La distinción entre el caso del vino y los otros casos no está relacio¬ 
nada con el principio de designación retroactiva. Más bien, allí, el caso del vino 
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de un Kuti , es diferente, ya que se requiere que el Teruma sea la primera de 
sus productos, cuyos restos son reconocibles. Dado que el teruma se llama el 
primero, si no está claro qué porción se separó y qué porción queda, la designa¬ 
ción de parte del vino como teruma no es efectiva, a pesar de que el rabino Shi- 
mon acepta el principio de designación retroactiva. 

Abaye le dijo: ¿Realmente crees que esta decisión es correcta? Pero si eso es 
así, si había dos granadas que fueron tevel antes que él, y él dijo: Si la lluvia 
cae hoy, esta granada será teruma para la otra granada, y si la lluvia no cae 
hoy, esa segunda granada será teruma para este primero, también, ya sea 
que llueva o no llueva , su declaración no tiene importancia porque los rema¬ 
nentes que no son teruma no son inmediatamente reconocibles. 


Y si dices eso de hecho, es así, hay una dificultad. ¿No aprendimos en un mish- 
na que si uno dice: El teruma de este montón de productos y sus diezmos debe 
estar dentro de él, sin especificar la ubicación del producto que está designando 
para estos propósitos, y de manera similar, si uno dice acerca de una pila de pro¬ 
ductos del primer diezmo: el teruma de este diezmo estará dentro de él, sin es¬ 
pecificar la ubicación, el rabino Shimon dice: Él le ha dado un nombre, es de¬ 
cir, la designación del teruma y los diezmos surten efecto, aunque sea imposible 
de distinguir entre ellos y la porción permitida del producto? Por lo tanto, no es 
necesario que los restos del acto de separación sean reconocibles. 

Rava refuta este argumento: No, con respecto a un montón de productos, es dife¬ 
rente porque hay restos reconocibles alrededor. Especificó que el teruma debe 
estar dentro del montón, lo que indica que está en el medio de la pila, y por lo 
tanto, el producto en el perímetro de la pila ciertamente no es teruma , y algunos 
de los restos del acto de separación son reconocibles. . 

Y si lo desea, puede conciliar la diferencia entre el caso de separar el teruma del 
vino y los otros casos y decir de acuerdo con la razón que se enseñó en el ca¬ 
so del vino: Los rabinos le dijeron al rabino Meir: ¿No ¿Reconoce que quizás 
el matraz de cuero explote antes de que logre separar el teruma , y retroactiva¬ 
mente esta persona hubiera estado bebiendo tevel ? Como él nunca terminó se¬ 
parando el teruma , el vino permaneció tierno todo el tiempo. El rabino Meir 
les dijo: Cuando estalle, consideraré el asunto, pero actualmente no me preocu¬ 
pa que la botella pueda explotar. Por lo tanto, vemos que estos taima ’irn no están 
en desacuerdo sobre el principio de designación retroactiva, sino sobre la proba¬ 
bilidad de que el matraz explote. 

La Guemará ahora pregunta: Y de acuerdo a lo que inicialmente entró en 
nuestra mente, que es que requerimos Teruma que es la primera, cuyos res¬ 
tos son reconocibles qué hicieron los rabinos dicen que el rabino Meir de 
eso? Esa es la objeción que deberían haber planteado contra él. 

La Gemara responde: Esto es lo que le dijeron: Según nuestra propia opi¬ 
nión, necesitamos teruma, que es el primero, cuyos restos son reconoci¬ 
bles; según tu opinión, 

¿ al menos no admite que debemos preocupamos de que tal vez el frasco 
de cuero explote y retroactivamente esta persona hubiera estado bebiendo te¬ 
vel ? El rabino Meir les dijo: Cuando estalle, consideraré el asunto, pero ahora 
no estoy preocupado por esta posibilidad. 

MISHNA: El rabino Eliezer dice: Con respecto a un festival adyacente a 
Shabat, ya sea antes, un viernes o después de un domingo, una persona pue¬ 
de establecer dos eiruvin de fronteras Shabat [ tehumin ] y decir lo siguien¬ 
te: Mi eiruv el primer día estará al este, y el segundo día al oeste. Alternativa¬ 
mente, se puede decir: el primer día será hacia el oeste y el segundo día hacia 
el este. Del mismo modo, uno puede decir: Mi eiruv se aplicará el pri¬ 
mer día, pero el segundo día seré como el resto de los habitantes de mi ciu¬ 
dad, o: Mi eiruv se aplicará el segundo día, pero el primer día. será como el 
resto de los habitantes de mi pueblo. 

Y los rabinos no están de acuerdo y dicen que esa división es imposible. Más 
bien, él establece un eiruv en una dirección para ambos días, o no establece 
ningún eiruv en absoluto; o establece un eiruv para los dos días, o no esta¬ 
blece ningún eiruv en absoluto. 

¿Qué se hace para establecer un eiruv que sea válido tanto para el Festival co¬ 
mo para el Shabat? Él o su agente lleva el eiruv al lugar que desea establecer co¬ 
mo su residencia en la víspera del primer día, y permanece allí con él hasta el 
anochecer, el momento en que el eiruv establece ese lugar como su residencia 
para el Festival, y luego lo lleva consigo y se va, para que no se pierda antes de 
la noche siguiente, en cuyo caso no tendría un eiruv para el segundo día. En la 
víspera del segundo día, lo lleva de vuelta al mismo lugar que el día anterior, 
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y se queda allí hasta el anochecer, estableciendo así su residencia para Shabat, 
y luego puede comer el eiruv y marcharse, si él así deseos En consecuencia, se 
beneficia porque se le permite caminar en la dirección que desea, y se benefi¬ 
cia porque se le permite comer su eiruv . 

Sin embargo, si el eruv fue comido en el primer día, su eruv es efi¬ 
caz para el primer día, y su eruv no es efectiva para el segun¬ 
do día. 

El rabino Eliezer les dijo: Si es así, está de acuerdo conmigo en que Shabat y 
un Festival constituyen dos santidades distintas , como si no, el eiruv que entró 
en vigor durante el período crepuscular en la víspera del primer día debería ha¬ 
ber peimanecido vigente durante ambos días, incluso si se comió durante el pri¬ 
mer día. Siendo este el caso, también debe estar de acuerdo conmigo en que uno 
puede hacer dos eiruvin separados para los dos días en dos direcciones diferen¬ 
tes. 

GEMARA: La Gemara plantea una dificultad con respecto a la redacción em¬ 
pleada por los rabinos: Primero, los rabinos afirman que uno puede establecer 
un eiruv en una dirección. ¿Qué significa esto ? Debe establecer un eiruv en 
esa dirección durante dos días. Luego afirman que puede establecer un ei¬ 
ruv durante dos días. ¿Qué significa esto ? Debe establecer un eiruv para los 
dos días en una dirección. Si es así, esto es exactamente lo mismo que la pri¬ 
mera cláusula. 

La Guemará explica: Esto es lo que dijeron los rabinos a Rabí Eliezer: No se 
admiten que en el caso de un día, no se puede establecer una eruv para la 
mitad del día en el norte y por medio de ella hacia el sur? El rabino Eliezer 
les dijo: De hecho, estoy de acuerdo. Luego le dijeron: así como no se puede 
establecer una eiruv por un día, la mitad del día hacia el norte y la mitad del 
día hacia el sur, tampoco se puede establecer una eiruv por dos días consecu¬ 
tivos de santidad, un día al este y un día al oeste. 


¿ Y cómo responde el rabino Eliezer ? Él sostiene lo siguiente: Allí, un día 
constituye una santidad, y es imposible dividir el día de tal manera que el eiruv 
se aplique a una dirección durante la mitad del día y a otra dirección durante la 
otra mitad del día. Aquí, donde Shabat y un Festival caen en días consecutivos, 
son dos santidades separadas y , por lo tanto, uno puede establecer una eiru¬ 
vin separada para los dos días. 

El rabino Eliezer les dijo a los rabinos: No admitan que si uno establece 
un eiruv con los pies yendo al lugar donde desea establecer un eiruv en la víspe¬ 
ra del primer día y permaneciendo allí durante el período crepuscular, como en 
oposición a depositar comida allí de antemano, no obstante debe estable¬ 
cer otro eiruv con los pies en la víspera del segundo día, y un eiruv no es sufi¬ 
ciente; de manera similar, si su eiruv se comió el primer día, ¿no puede con¬ 
fiar en él y salir más allá del límite permitido para el resto de los habitantes de 
su ciudad el segundo día? 

Los rabinos le dijeron: De hecho, eso es correcto. Entonces, el rabino Eliezer 
les dijo: ¿ Entonces no es correcto que sean dos santidades distintas y , por lo 
tanto, a uno se le debería permitir establecer dos eiruvin separados para los dos 
días? ¿ Y cómo responden los rabinos ? Tienen dudas sobre este tema y , por 
lo tanto, su decisión aquí es estricta y prohíbe establecer eiruvin por separa¬ 
do para los dos días en diferentes direcciones, en caso de que los dos días se 
consideren una sola santidad; y su decisión aquí es estricta y requieren un ei¬ 
ruv separado para cada día, en caso de que los dos días se consideren santidades 
distintas. 

Los rabinos le dijeron al rabino Eliezer: No admitan que uno no puede esta¬ 
blecer un eiruv inicialmente en un Festival para Shabat, es decir, si un Festi¬ 
val ocurre un viernes y se olvida de establecer un eiruv en la víspera del Festi¬ 
val, él ¿No puede establecer un eiruv para Shabat en el Festival mismo? El rabi¬ 
no Eliezer les dijo: De hecho, eso es correcto. Le dijeron: Entonces, ¿no es co¬ 
rrecto que los dos días constituyan una santidad? 

La Gemara responde que el rabino Eliezer sostiene que allí, el halakha no es 
así porque los dos días constituyen una sola santidad, sino debido a la prohibi¬ 
ción de prepararse en un Festival para Shabat, que incluye el establecimiento 
de un eiruv . 

Los Sabios enseñaron en una baraita : si uno establecía un eiruv con los 

pies yendo al lugar que deseaba establecer como su residencia en la víspera 
del primer día y permaneciendo allí durante el período crepuscular, sin embar¬ 
go , debe establecer otro eiruv con su pies en la víspera del segundo día. Del 
mismo modo, si había establecido un eiruv depositando alimentos en el lugar 
que deseaba establecer como su residencia, y su eiruv se comió el primer día, 
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no puede confiar en él y salir más allá del límite permitido para el resto de 
la población, habitantes de la ciudad en el segundo día. Esta es la declaración 
del rabino Yehuda HaNasi. 

38a: 15 El rabino Yehuda dice: 

38b: 1 Esta persona está en la posición de un conductor de burro, que debe empujar 
al animal por detrás, y un conductor de camellos, que debe conducir al animal 
desde el frente, es decir, lo empujan en dos direcciones opuestas. Como no esta¬ 
mos seguros de si los dos días constituyen una santidad o dos, debe actuar estric¬ 
tamente como si el eiruv establecido para el primer día fuera efectivo y no efec¬ 
tivo para el segundo día, es decir, debe restringir su movimiento Shabat a aque¬ 
llas áreas donde se le permitiría ir en ambos casos. 

38b:2 El rabino Shimon ben Gamliel y el rabino Yishmael, hijo del rabino 

Yohanan ben Beroka, dicen: Si estableció un eiruv con los pies la víspera 
del primer día, no necesita establecer un eiruv con los pies la víspera del se¬ 
gundo día. ya que su eiruv sigue siendo efectivo para el segundo día tam¬ 
bién. Del mismo modo, si había hecho un eiruv depositando comida en el lugar 
donde deseaba establecer su residencia, y su eiruv se comió el primer 
día, aún puede confiar en él y salir más allá del límite permitido para el resto de 
la población, habitantes de la ciudad en el segundo día, ya que los dos días 
constituyen una santidad; Desde el principio, el Eiruv adquirió su lugar de des¬ 
canso durante los dos días. 

38b:3 Rav dijo: La halajá está de acuerdo con la opinión de estos cuatro ancianos y 
de acuerdo con la opinión de Rabí Eliezer, quien dijo: Cuando Shabat y un 
Festival ocurren en días consecutivos, que constituyen dos distintas santida¬ 
des. Y estos son los cuatro ancianos: Rabán Shimon ben Gamliel; Rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka; El rabino Eliezer, hijo del 
rabino Shimon; y el rabino Yehuda bar Yosei, el uno cuyas opiniones a menu¬ 
do se registraron como no atribuido mishnaiot. Y hay los que dicen: Uno de 
ellos es el rabino Elazar, y quitar de la lista rabino Yehuda bar Yosei, el uno 
cuyos estados menudo se registraron como no atribuido mish¬ 
naiot . 


38b:4 La Gemara plantea una dificultad: ¿no oímos que el rabino Shimon ben Gam¬ 
liel y el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, mantie¬ 
nen la opinión opuesta en la baratía citada anteriormente, a saber, que los dos 
días constituyen una sola santidad? La Gemara responde: Invierta las atribucio¬ 
nes en la baratía . 

38b:5 La Gemara pregunta: Si es así, esto es exactamente lo que dijo el rabino Yehu¬ 
da HaNasi. ¿Cuál es su disputa? Las respuestas Guemará: Decir que no hay de¬ 
sacuerdo entre ellos, y el baratía debe decir lo siguiente: Y así también, Rabán 
Shimon ben Gamliel dijo que está de acuerdo con lo expresado anteriormen¬ 
te. 

38b:6 La Gemara ahora pregunta: Consideremos también al Rabino Yehuda HaNasi 
entre estos Ancianos, ya que él también sostiene que los dos días son santidades 
distintas. La Gemara responde: el rabino Yehuda HaNasi enseñó esta opi¬ 
nión, y él mismo no la consideró correcta. Transmitió un fallo que recibió de 
sus maestros, pero su propia opinión era otra. 

38b:7 La Gemara plantea una dificultad: si es así, digamos también que los rabinos, 
el rabino Shimon ben Gamliel y el rabino Yishmael también enseñaron esta 
ley, y ellos mismos no la consideraron correcta. ¿Qué prueba hay de que esto 
representa sus propias opiniones? La Gemara responde: Rav no se basó en la re¬ 
dacción de estas fuentes; más bien, aprendió por tradición definida que estos 
cuatro Ancianos mantuvieron esta posición. 

3 8b: 8 La Gemara relata que cuando Rav Huna, el estudiante preeminente de Rav, fa¬ 

lleció, Rav Isda entró en la sala de estudio para plantear una contradicción 
entre una declaración de Rav y otra declaración de Rav: ¿Rav realmen¬ 
te dij o: El halakha está de acuerdo con la opinión de los cuatro ancianos y de 
acuerdo con la opinión de Rabí Eliezer, quien dijo que cuando Shabat y un 
Festival caen en días consecutivos, que constituyen dos distintas santida¬ 
des? 

38b:9 ¿No era indicó que, con respecto a un caso en Shabat y un Festival ocurren en 
días consecutivos, Rav dijo: Un huevo que estaba echado en uno está prohibi¬ 
do por el otro, al igual que un huevo lo que se gastaba en un día de fiesta es 
prohibida en ese mismo día? Esta declaración indica que los dos días constitu¬ 
yen una sola santidad. ¿Cómo, entonces, puede decir aquí que el halakha está de 
acuerdo con la opinión de que son dos santidades distintas? 

38b: 10 Rabba dijo que se puede hacer una distinción entre los casos: allí, el huevo está 
prohibido el segundo día no porque los dos días constituyan una santidad única 
sino por la prohibición de la preparación, es decir, porque está prohibido prepa- 
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rar las cosas en un Festival de Shabat o en Shabat para un festival. 

Como se enseñaba en una baratía : El verso que establece: “Y será que, en el 
sexto día, cuando se prepararán lo que suelen recoger en” (Éxodo 16: 5), indi¬ 
ca de la siguiente manera: En un ordinario día de la semana se puede prepa¬ 
rar lo que se necesita para el Shabat, y de manera similar, en un ordinario de 
lunes a viernes se puede preparar lo que se necesita para un festival. Sin em¬ 
bargo, en un Festival uno no puede prepararse para Shabat, y en Shabat uno 
no puede prepararse para un festival. Por lo tanto, un huevo que se puso en 
un Festival está prohibido en Shabat no porque constituya una sola santidad, si¬ 
no porque está prohibido prepararse en un día santificado para otro. 

Abaye le dijo: Pero, ¿qué pasa con lo que aprendimos en la Mishná: ¿Qué ha¬ 
ce él si se celebra un Festival el viernes y desea establecer un eiruv que sea váli¬ 
do para el Festival y el Shabat? Él o su agente lleva el eiruv al lugar que desea 
establecer como su residencia en la víspera del primer día, y se queda allí con 
él hasta el anochecer, y luego lo lleva con él y se va. En la víspera del segun¬ 
do día, es decir, el viernes por la tarde, él o su agente llevan el eiruv de vuelta al 
mismo lugar y permanecen allí hasta el anochecer, y luego puede comer el ei¬ 
ruv e irse, si así lo desea. ¿No se está preparando para un festival de Sha¬ 
bat? Según Rabba, esto debería considerarse un acto de preparación prohibi¬ 
do. 

Rabba le dijo: ¿Crees que el eiruv adquiere la residencia de uno al final del 

día, es decir, en el último momento de la víspera de Shabat, que en este caso es 
un festival, por lo que esto implicaría una preparación prohibida? El eiruv ad¬ 
quiere su residencia al comienzo del día, es decir, en el primer momento de 
Shabat, lo que significa que no se hicieron preparativos para Shabat en el Festi¬ 
val, y en Shabat uno puede prepararse para Shabat. 

Abaie preguntó: Pero si esto es así, uno debe ser capaz de establecer 
un eruv con los frascos de vino que estaban llenos de un barril de primer diez¬ 
mo que todavía era Tevel con respecto al Teruma del diezmo, y con respecto a la 
que se decía : Que este vino en la botella sea Teruma del diezmo para el vino en 
el barril sólo después de caer la noche. Si dice que un eiruv adquiere su residen¬ 
cia al comienzo del día, ¿por qué se determinó que no se puede establecer un ei¬ 
ruv con ese vino? 

La Gemara responde: En ese caso, el eiruv no es válido por una razón diferen¬ 
te: requerimos una comida que se pueda comer mientras aún es de día, y no 
hay ninguna, ya que el vino en el matraz sigue siendo nivel y, por lo tanto, no 
apto para bebiendo hasta el anochecer. 

Abaye preguntó además: Pero, ¿qué pasa con lo que aprendimos en un mish- 
na? El rabino Eliezer dice: Si un Festival es adyacente al Shabat, ya sea an¬ 
tes o después, una persona puede establecer dos eiruvin . ¿Por qué son váli¬ 
dos estos eiruvin ? ¿No requerimos una comida que se pueda comer mientras 
aún es de día y no hay ninguna? Dado que uno estableció su eiruv en una di¬ 
rección durante el primer día, solo puede viajar dentro de un radio de dos mil co¬ 
dos de esa ubicación. Por lo tanto, si estableció su eiruv para el segundo día en 
la dirección opuesta, no puede acceder a ese eiruv durante el primer 
día. 

La Gemara responde: ¿Crees que estamos lidiando con un caso en el que colo¬ 
có un eiruv en el lugar más alejado posible al final de dos mil codos en esta di¬ 
rección, y colocó el otro eiruv en el lugar más alejado posible al final de dos 
mil codos en esa dirección y, por lo tanto, ¿no puede pasar de uno a otro en un 
día? No, el caso es que colocó un eiruv al final de mil codos en esta dirección, 
y colocó el otro eiruv al final de mil codos en esa dirección, de modo que inclu¬ 
so después de adquirir su residencia en un lado de la ciudad por medio del pri¬ 
mer eiruv , todavía puede ir al lugar donde dejó el otro eiruv para el segundo 
día. 

Abaie elevó aún otra dificultad: Pero ¿qué pasa que lo que Rav Yehuda 
dijo: Si uno estableció un eruv con los pies para el primer día, se podrá esta¬ 
blecer un eruv con los pies para el segundo día; y si estableció un eiruv con 
pan el primer día, ¿puede establecer un eiruv con pan el segundo día? ¿No 
se está preparando de un festival para Shabat? 

Rabba le dijo: ¿Crees que uno debe ir y decir algo en el sitio del eiruv , por lo 
tanto, realizar un acto de preparación? Se va, calla y se sienta allí, y automática¬ 
mente adquiere su residencia sin tener que decir ni hacer nada. Esto no entra en 
la categoría de preparación prohibida. 

Abaye preguntó: ¿ De acuerdo con la opinión de quién dices que no se debe de¬ 
cir nada cuando se establece una eiruv tehumin ? Está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yohanan ben Nuri, quien dijo: Una persona dormida adquiere 
una residencia de Shabat en el lugar donde está durmiendo. A pesar de que es 
comparable a la propiedad sin dueño, propiedad sin dueño en sí adquiere una 
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residencia Shabat y tiene su propio límite de Shabat, y no hay necesidad de una 
persona para establecer una residencia para él en un punto particular. 

Rabba respondió: Incluso si usted dice que mi declaración está de acuerdo con 
la opinión de los rabinos, los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Yohanan ben Nuri solo con respecto a una persona dormida, que no puede 
decir nada, ya que está dormido. En consecuencia, no puede adquirir una resi¬ 
dencia de Shabat. Sin embargo, con respecto a alguien que está despierto, ya 
que si quisiera hablar podría hablar, aunque no dijo que estaba adquiriendo 
su residencia en Shabat, se lo considera como alguien que dijo esa declara¬ 
ción. 

Rabba bar Rav Hanin le dijo a Abaye: Si el Maestro, Rabba, hubiera escu¬ 
chado lo que se enseñó en la siguiente baraita : Una persona no puede cami¬ 
nar hasta el final de su campo en Shabat para determinar qué trabajo y repa¬ 
ración requiere, lo cual será hecho después de Shabat. Similar, 

una persona no puede pasear por la entrada de la ciudad hacia el final de 
Shabat o un Festival para ingresar a una casa de baños inmediatamente des¬ 
pués de la conclusión de Shabat, entonces Rabba habría retirado su declaración 
con respecto a un eiruv . Esta baraita indica que incluso caminar en Shabat por 
algo que uno necesita después de que Shabat entra en la categoría de prepara¬ 
ción prohibida. 

La Gemara rechaza este argumento: Y esto no es correcto. Rabba escuchó 
esta baraita pero no retiró su decisión, ya que se puede hacer una distinción en¬ 
tre los casos. Allí, en la baraita perteneciente a alguien que camina hasta el final 
de su campo, o alguien que camina a la entrada de la ciudad, está claro para to¬ 
dos los observadores que lo está haciendo para determinar qué trabajo necesita 
el campo después de Shabat, o para entrar a la casa de baños inmediatamente 
después de Shabat, respectivamente. Mientras que aquí, con respecto a un ei¬ 
ruv , no está claro para otros que las acciones de uno son con el propósito de es¬ 
tablecer un eiruv. 

La Gemara explica: Si él es un erudito de la Torá [ tzurva merabbanan ], no¬ 
sotros, los observadores, diríamos: Quizás su estudio lo atrajo, es decir, estaba 
absorto en su estudio y no estaba prestando atención a dónde iba. Y si él es un 
ignorante, nos gustaría decir: Tal vez perdió su asno y fue a buscarlo. Sus ac¬ 
ciones no indican que va a establecer un eiruv para el día siguiente, ya que esta¬ 
blecer un eiruv no requiere ninguna acción reconocible. 

La Gemara ahora examina la declaración de Rav Yehuda , que fue citada en el 
curso de la discusión previa. Rav Yehuda dijo: Si uno estableció un eiruv con 
los pies en la víspera del primer día, también puede establecer un eiruv con 
los pies en la víspera del segundo día. Si estableció un eiruv con pan que depo¬ 
sitó en el lugar donde desea adquirir su lugar de descanso en la víspera del pri¬ 
mer día, también puede establecer un eiruv con pan en la víspera del segun¬ 
do día . 

Si estableció un eiruv con pan en la víspera del primer día, y se comió su ei¬ 
ruv , puede cambiar y establecer un eiruv con sus pies en la víspera del segun¬ 
do día. Sin embargo, si estableció un eiruv con los pies en la víspera del pri¬ 
mer día, no puede establecer un eiruv con pan en la víspera del segundo día, 
ya que inicialmente no se puede establecer un eiruv con pan en un Festival 
por el bien de Shabat porque está prohibido prepararse en un Festival para Sha¬ 
bat. 

Con respecto a la declaración: si estableció un eiruv con pan en la víspera 
del primer día, puede establecer un eiruv con pan en la víspera del segundo 
día, Shmuel dijo: Solo con el mismo pan. Rav Ashi dijo: El La redacción 
de la Mishná también es precisa de acuerdo con este entendimiento, como 
aprendimos: ¿Qué hace él si un Festival se lleva a cabo el viernes y desea esta¬ 
blecer un eiruv que sea válido tanto para el Festival como para el Shabat? Él 
trae la eruv al lugar que desea establecer su residencia en la víspera de la pri¬ 
mera jomada, y se queda allí con ella hasta la noche, y luego se lo lleva con 
él y se va. En la víspera de la segunda día, toma la eruv de nuevo al mismo lu¬ 
gar que el día anterior, y estancias allí con ella hasta la noche, y luego se pue¬ 
de comer el eruv y se van. La redacción de la mishná indica que debe establecer 
su eiruv para el segundo día con el mismo pan que usó para el primer día, como 
argumentó Shmuel. 

La Gemara agrega: Y los rabinos, que no aceptan la opinión de Shmuel, argu¬ 
mentan que esto no es una prueba, ya que tal vez allí, la mishná simplemen¬ 
te nos está enseñando buenos consejos sobre cómo uno puede confiar en un so¬ 
lo eiruv y evitar tener que prepare un eiruv adicional para el segundo día. 
MISHNA: Durante el período en que el tribunal estableció el calendario judío 
de acuerdo con el testimonio de testigos que habían visto la luna nueva, Rosh 
Hashaná sería observado solo por un día si los testigos llegaran ese día, y por 
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dos días si testigos no llegó y el mes de Elul fue declarado un mes extendido de 
treinta días. El rabino Yehuda dice: Con respecto a Rosh HaShana, si uno te¬ 
miera que el mes de Elul pudiera extenderse, y quisiera viajar en dos direccio¬ 
nes diferentes en los dos días que podrían ser Rosh ElaShana, esta persona pue¬ 
de establecer dos eiruviit y decir: Mi eiruv el primer día será hacia el este y 
el segundo día hacia el oeste, o alternativamente: el primer día será hacia el 
oeste y el segundo día hacia el este. De manera similar, puede decir: Mi ei¬ 
ruv se aplicará el primer día, pero el segundo día seré como el resto de los ha¬ 
bitantes de mi ciudad, o alternativamente: Mi eiruv se aplicará el segun¬ 
do día, pero el primer día. Seré como el resto de los habitantes de mi pue¬ 
blo. Y los rabinos no estaban de acuerdo con él en que los dos días de Rosh 
Hashaná se puedan dividir de esa manera. 

Y el rabino Yehuda dijo además, con respecto a los dos días de Rosh Hashaná 
que se observa porque él no sabe cuál es el verdadero día del Festival: Una per¬ 
sona puede hacer una condición con respecto a una cesta de Tevel produc¬ 
tos en el primer día del Festival y diga lo siguiente: Si hoy es el Festival y ma¬ 
ñana es un día de semana normal, mañana separaré el teruma y los diezmos, y 
hoy no he realizado nada; si hoy es un día de semana normal, separo el teruma y 
los diezmos apropiados ahora. Él puede entonces comer el producto en el se¬ 
gundo día del Festival, ya que uno de sus dos actos de diezmo fue sin duda lleva 
a cabo en un día laborable normal. 

Y de manera similar, un huevo que se puso el primer día del Festival se pue¬ 
de comer el segundo día, ya que uno de los días es sin duda un día de la semana 
normal. Y los rabinos no estaban de acuerdo con él, incluso con respecto a es¬ 
tos dos días. 

Rabí Dosa ben Harekinas dice: El que pasa delante del arca de la sinagoga y 
se dirige a la congregación en la oración en el primer día de la festividad de 
Rosh HaShaná dice: fortalecernos, Señor nuestro Dios, en este día de la lu¬ 
na nueva, si Es hoy o mañana. Y de manera similar, al día siguiente dice: 
si Rosh Hashaná es hoy o ayer. Y los rabinos no estaban de acuerdo con él 
en que uno debería formular su oración de esta manera condicional. 


GEMARA: ¿Quiénes son los sabios que no estuvieron de acuerdo con el rabi¬ 
no Yehuda? Rav dijo: Son los que siguen la opinión del rabino Yosei, como se 
enseñó en el Tosefta : a pesar de que los rabinos no están de acuerdo con él so¬ 
bre un Festival y Shabat que ocurren en días consecutivos y dicen que uno no 
puede hacer dos eiruvin separados para el dos días, conceden al rabino Elie- 
zer con respecto a Rosh Hashaná que si una persona temía que el mes de 
Elul pudiera extenderse, podría establecer dos eiruvin y decir: Mi eiruv el 
primer día estará al este, y al segundo día hacia el oeste, o: El primer día 
será hacia el oeste, y en el segundo día hacia el este, o: Mi eiruv se aplicará el 
primer día, pero el segundo día seré como el resto de los habitantes de mi ciu¬ 
dad, o: Mi eiruv se aplicará el segundo día, pero el primer día seré como el 
resto de los habitantes de mi ciudad. Pero el rabino Yosei lo prohí¬ 
be . 

El rabino Yosei dijo a los rabinos: No admitan que si los testigos vinieron 
desde la época de minha y el primer día de Rosh Hashaná y testificaron que ha¬ 
bían visto la luna nueva, no confiamos en su testimonio para santificar que día 
como Rosh Hashaná; más bien, dado que su testimonio no fue dado a tiem¬ 
po, ¿observamos ese día como santificado y también al día siguiente como 
santificado? Esto indica que los dos días de Rosh Hashaná no se observan por 
la duda de cuál es el día apropiado; más bien, es como si los dos días fueran un 
día largo imbuidos de una santidad unificada. Por lo tanto, no debería ser posible 
dividirlos. 

Y los rabinos sostienen que allí, el primer día no es observado como un festival 
por la ley de la Torá, sino debido a un decreto rabínico, de modo que la gen¬ 
te no degradará el día en años futuros y terminará profanando el festival si los 
testigos llegan a tiempo. Sin embargo, según la ley de la Torá, es un día normal 
de la semana y, por lo tanto, uno puede establecer dos eiruvin separados para los 
dos días. 

Aprendimos en la Mishná que, además de su decisión con respecto a eiruvin du¬ 
rante los dos días de Rosh Hashaná, el rabino Yehuda dijo además que los dos 
días se pueden dividir con respecto a una canasta de productos de tevel y un hue¬ 
vo puesto el primer día. del festival. 

Los comentarios de Gemara: Y fue necesario enseñamos las tres leyes, ya que 
no podrían haberse derivado la una de la otra. Como, si hubiera solamente nos 
enseñó la halajá en relación con el establecimiento de un eruv para los dos días 
de Rosh HaShaná, uno podría haber dicho que sólo en este caso no decir el ra¬ 
bino Yehuda su gobernante , porque en este caso no se hace realidad hace na- 
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da en El festival en sí. Pero en el caso de una canasta, donde parece que uno 
está haciendo que Tevel encaje en un festival, digamos que el rabino Yehu- 
da reconoce a los rabinos que está prohibido por decreto. 

Y si nos hubiera enseñado solo estos dos halakhot , podríamos haber dicho que 
el rabino Yehuda es indulgente porque no hay razón para emitir un decreto 
que los prohíba , ya que las posibles prohibiciones involucradas no son tan seve¬ 
ras. Pero en el caso de un huevo que se puso el primer día de un Festival, don¬ 
de hay razones para emitir un decreto que lo prohíba , como se explica en el 
tratado Beitza , debido a las frutas que caen de un árbol o debido a los líqui¬ 
dos que brotaron de fruta en un Festival, los cuales los Sabios prohibieron co¬ 
mo una protección contra la violación de las prohibiciones de la Torá, dicen que 
el Rabino Yehuda reconoce la opinión de los Rabinos, que sostiene que este 
huevo no se puede comer ni siquiera el segundo día del Festival. Por lo tanto, 
era necesario enseñamos los tres casos. 

Se enseñaba en una baratía : ¿Cómo va uno a llevar a cabo lo que dijo el rabi¬ 
no Yehuda, que una persona puede hacer una condición con respecto a una 
cesta de Tevel productos en el primer día del Festival y luego comer el produc¬ 
to en el segundo día? Si había dos cestas de Tevel productos antes que él, 
dice de la siguiente manera: Si hoy es un ordinario de lunes a viernes y maña¬ 
na es santificado, que esta cesta sea Teruma para esa cesta; y si hoy está san¬ 
tificado y mañana es un día de semana normal , mi declaración no tiene im¬ 
portancia. Y le otorga a la canasta el nombre de teruma , y lo deja a un 
lado. 

Y al día siguiente dice lo siguiente: si hoy es un día normal de la semana, que 
esta canasta sea teruma para esa canasta; y si hoy está santificado, mi decla¬ 
ración no tiene importancia. Y le otorga a la canasta el nombre de teru¬ 
ma , y luego puede comer el producto en la otra canasta, ya que el teruma defi¬ 
nitivamente se ha separado en un día laborable. El rabino Yosei lo prohíbe . Y, 
también, el Rabino Yosei prohibiría este procedimiento incluso en los dos 
días del Festival de la Diáspora, a pesar de que el segundo día solo se observa 
debido a una duda sobre el día apropiado para observar el Festi¬ 
val. 

El Gemara relata que un ciervo joven en particular fue llevado a la casa del 
Exilarch. El venado fue atrapado por un gentil el primer día de un Festi¬ 
val observado en la Diáspora y sacrificado el segundo día del Festival. Se 
planteó la cuestión de si se le permitía comerlo, debido al hecho de que uno de 
estos dos días era ciertamente un día de la semana normal. 

Rav Nahman y Rav Hisda comieron de ella, pero Rav Sheshet no comió de 
ella. Rav Nahman dijo en tono de broma : ¿Qué puedo hacer por Rav Shes¬ 
het, que no come carne de venado? Rav Sheshet le dijo: ¿Cómo puedo co¬ 
merlo , como enseñó Isi, y algunos dicen que esto debería leerse como una pre¬ 
gunta: No enseñó Isi: Y, también, el Rabino Yosei prohibiría este procedi¬ 
miento incluso en los dos Festivales días de la diáspora? 


Rava dijo: ¿Cuál es la dificultad? Tal vez esto es lo que dijo: Y, también, el 
Rabino Yosei prohibiría este procedimiento incluso en los dos días del Festi¬ 
val de Rosh HaShana en la Diáspora, pero con respecto a los dos días de otros 
Festivales observados en la Diáspora, él también estaría de acuerdo con el rabi¬ 
no Yehuda y permítelo. Fe dijeron: si es así, la frase de la diáspora es inapro¬ 
piada. Debería haber dicho en la diáspora. 

Rav Asi dijo: ¿Cuál es la dificultad? Tal vez esto es lo que dijo: Y así tam¬ 
bién, el rabino Yosei trataría a la prohibición del procedimiento tal en los dos 
días del festival de la diáspora como en los dos días del festival de Rosh 
HaShaná, de acuerdo con la opinión de los rabinos, que permita que . En 

cualquier caso, la prueba de esta baratía no es concluyente. 

Fa Gemara relata además que después Rav Sheshet se encontró con Rabba 
bar Shmuel y le dijo: ¿Ha aprendido el Maestro algo con respecto a las 
dos santidades de un Festival y cosas similares? El Rabba Bar Shmuel le dijo: 
Hemos aprendido que el Rabino Yosei reconoce con respecto a los dos días 
del Festival de la Diáspora. Rav Sheshet le dijo: Si sucede a cumplir con Rav 
Nahman y Rav Hisda, que no estaba de acuerdo conmigo y comió los ciervos en 
la casa del Exilarch, no les dicen nada de mí lo que acaba de decir, para que no 
usan este tannaitic fuente de avergonzar yo sobre mi negativa a co¬ 
mer. 

Rav Ashi dijo: Ameimar me dijo que el venado no estaba atrapado en el 

Festival; 
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más bien, ya había sido capturado de antemano, pero llegó a la casa del Exilarch 
en el Festival desde fuera del límite de Shabat y fue sacrificado ese día. El úni¬ 
co que comió de ella, a saber, el Rav Nabman y Rav Hisda, sostiene: Algo que 
viene desde fuera del límite de Shabat para un Judio se permite a otro Ju¬ 
dio. Como el venado fue traído para el Exilarch, a los sabios en su mesa se les 
permitió comer de él, y no les prohibimos que se beneficien de algo que un gen¬ 
til hizo por otro judío. 

Y el que no comió , Rav Sheshet, sostiene: Todo lo que viene a la casa del 
Exilarch viene con todos los Sabios en mente, ya que se sabe que el Exilarch 
los invita a cenar con él en los Festivales. Por lo tanto, así como estaba prohibi¬ 
do para el propio Exilarch, ya que fue traído desde fuera del límite de Shabat, 
también estaba prohibido para todos sus invitados. 

La Gemara pregunta: ¿Rav Sheshet no se encontró con Rabba bar Shmuel y 
le dijo lo que dijo, indicando que el problema está relacionado con la cuestión de 
si los dos días se consideran santidades distintas? La Gemara responde: Según la 
versión de Ameimar de la historia, ese encuentro nunca sucedió. 

El Gemara relata que una entrega de nabo una vez fue traída a la ciudad 
de Mehoza por comerciantes gentiles desde fuera del límite de Shabat en un 
Festival en la Diáspora. Rava salió al mercado y vio que los nabos estaban 
marchitos y, por lo tanto , permitió que las personas los compraran inmediata¬ 
mente sin tener que esperar el tiempo necesario para traer artículos similares fue¬ 
ra del límite después del Festival. El dijo: Estos nabos ciertamente fue¬ 
ron arrancados del suelo ayer, y hoy no se realizó ningún trabajo prohibido con 
ellos. 

¿Qué podrías decir? que vinieron fuera del límite de Shabat y, por lo tanto, 
¿deberían prohibirse? El principio aceptado es: algo que viene para un judío 
puede ser comido por otro judío, y más aún con respecto a esta entrega de na¬ 
bo, que vino con los gentiles en mente, es decir, por su bien y no por el bien, de 
los judíos Por lo tanto, si los judíos los compran, no se viola ninguna prohibi¬ 
ción. 

La Gemara agrega: una vez que Rava vio que los comerciantes gentiles comen¬ 
zaron a traer mayores cantidades de nabos en los días del Festival por el bien 
de sus clientes judíos, prohibió a los habitantes de Mehoza comprarlos, ya que 
era evidente que ahora los traían por Judíos 

La Gemara relata que ciertos fabricantes de dosel, que trenzaban ramas de mir¬ 
to en sus dosel, una vez cortaban los mirtos en el segundo día de un Festi¬ 
val, y por la noche Ravina permitió que la gente los oliera de inmediato al fi¬ 
nal del Festival. Rava bar Tahalifa le dijo a Ravina: El Maestro debería 
prohibirles que hagan esto, ya que no tienen conocimiento de la Torá, y por 
lo tanto, debemos ser estrictos con ellos para que no vengan a tratar la santidad 
del segundo día del Festival a la ligera. 

Rav Shemaya se opone enérgicamente a esto: la razón dada aquí es que no 
tienen conocimiento de la Torá; pero si estuvieran bien informados en la To¬ 
rá, ¿estaría permitido? ¿No les exigimos que esperen el tiempo necesario pa¬ 
ra la preparación del mirto , es decir, el tiempo que lleva cortarlos? Fueron y 
le preguntaron a Rava. Él les dijo: Les exigimos que esperen el tiempo nece¬ 
sario para la preparación del mirto . 

La mishná citó la versión del rabino Dosa de la oración de Rosh Hashaná: El ra¬ 
bino Dosa dice: El que pasa ante el arca y dirige a la congregación en oración 
el primer día del festival de Rosh Hashaná dice: Fortalécenos, Señor nuestro 
Dios, en esto, día de la luna nueva, ya sea hoy o mañana. 

Rabba dijo: Cuando estábamos en la casa de estudio de Rav Huna, plantea¬ 
mos el siguiente dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a si es apropia¬ 
do mencionar la Luna Nueva durante la oración en Rosh HaShana? La Gema¬ 
ra explica los dos lados del dilema: ¿decimos que, dado que tienen ofrendas 
adicionales por separado, como se ofrece una ofrenda adicional para la Luna 
Nueva y otra para Rosh HaShana, también las mencionamos por separado en la 
oración? ¿O tal vez un recuerdo cuenta tanto para esto como para aque¬ 
llo? La Torá se está refiriendo tanto a Rosh Hashaná como a la Luna Nueva co¬ 
mo tiempos de recuerdo, y por lo tanto, tal vez simplemente mencionar que es 
un Día de Recuerdo debería ser suficiente. 

Rav Huna nos dijo: Usted ha ya aprendido la respuesta a esta pregunta en la 
Mishná, que establece que el rabino Dosa dice: El que pasa por delante del 
arca y dirige la congregación en oración en el primer día y el segundo día de 
Rosh Hashaná menciona la Luna Nueva de manera condicional: en este día de la 
Luna Nueva, ya sea hoy o mañana. Pero los rabinos no estaban de acuerdo con 
él. ¿Qué, no es que los Rabinos no están de acuerdo con el Rabino Dosa sobre 
la necesidad de mencionar la Luna Nueva durante la oración en Rosh HaSha¬ 
na? 
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La Gemara refuta esta prueba: No, no están de acuerdo sobre si hacer una con¬ 
dición. La novedad en la enseñanza del rabino Dosa no es que se debe mencio¬ 
nar la Luna Nueva, sino que se debe hacer una condición debido al estado incier¬ 
to del día. Los rabinos no están de acuerdo con eso. 

Los comentarios de Gemara: Así también, es razonable decir que la disputa en¬ 
tre el rabino Dosa y los rabinos se relaciona con la condición y no con la sola 
mención de la Luna Nueva. Esto se puede determinar por el hecho de que se en¬ 
señó en una baraita : Y así, el Rabino Dosa haría esto en todas las Lunas 
Nuevas por las cuales dos días se mantienen fuera de duda durante todo el 
año; y los rabinos no estaban de acuerdo con él. 

De acuerdo, si dices que el desacuerdo fue sobre si hacer una condición, es 
por eso que no estuvieron de acuerdo con él con respecto a la Luna Nueva du¬ 
rante todo el año, ya que no aceptaron la idea de una oración condicional. Pero 
si usted dice que el punto principal de discusión era si mencionar la Luna Nue¬ 
va, ¿por qué no estuvieron de acuerdo con él en que la Luna Nueva debería 
mencionarse durante la oración el resto del año? 

La Gemara pregunta: más bien, ¿cuál es el desacuerdo sobre si se debe o no ha¬ 
cer una condición? ¿Por qué necesito que no estén de acuerdo en dos ca¬ 
sos? El problema es el mismo en Rosh HaShana que en cualquier otra Luna 
Nueva. La Gemara responde: Era necesario enseñar ambos casos, ya que, si so¬ 
lo nos hubiera enseñado el halakha con respecto a Rosh HaShana, podría ha¬ 
ber dicho que solo en este caso los rabinos dijeron que no se debe mencionar 
la Luna Nueva en de manera condicional porque la gente podría venir a de¬ 
gradar el día y realizar trabajos prohibidos. Pero en el caso de una Luna Nue¬ 
va ordinaria durante todo el año, podría decir que tal vez estén de acuerdo 
con el Rabino Dosa, ya que el trabajo no está prohibido en la Luna Nueva, y 
por lo tanto no hay motivo de preocupación para que las personas no lo traten a 
la ligera. 

Y si el desacuerdo había sólo se ha indicado en este caso, en el caso de una Lu¬ 
na Nueva ordinaria, se podría decir que sólo en este caso lo dijo el rabino Do¬ 
sa que una condición se puede hacer. Pero en ese otro caso de Rosh HaShana, 
podría decir que está de acuerdo con los rabinos, debido a la preocupación de 
que la gente no venga a tratar el Festival a la ligera. Por lo tanto, era necesa¬ 
rio indicar el desacuerdo en ambos casos. 

La Gemara plantea una objeción basada en el Tosefta que establece que en el 
caso de Rosh HaShana que ocurre en Shabat, Beit Shammai dice: Uno 
reza una Amida que contiene diez bendiciones, incluidas las nueve bendiciones 
que se recitan habitualmente en Rosh HaShana y una bendición adicional en que 
se menciona Shabat. Y Beit Hillel dice: Uno reza una Amida que contiene nue¬ 
ve bendiciones, como se menciona Shabat y el Festival en la misma bendi¬ 
ción. Y si hubo una opinión que sostuvo que la Luna Nueva debe mencionarse 
por separado en la oración de Rosh HaShana, entonces debería decir que se¬ 
gún Beit Shammai, uno debe recitar once bendiciones, es decir, nueve para 
Rosh HaShana, una para Shabat y uno para la luna nueva. 

El rabino Zeira dijo: La Luna Nueva es diferente, ya que si bien debe ser 
mencionada de acuerdo con Beit Shammai, no requiere una bendición por sepa¬ 
rado. Desde la luna nueva se incluye en los periódicos de la mañana y de la 
tarde oraciones sin una bendición separada, que está incluido en el adicional 
de la oración , así , sin una bendición separada. 

La Gemara pregunta: ¿ Y acepta Beit Shammai la opinión de que uno debe in¬ 
cluir la Luna Nueva en la oración regular? No se enseñó en una baraita que con 
respecto a una Luna Nueva que ocurre en Shabat, Beit Shammai dice: 

Uno debe rezar una. Amida que incluya ocho bendiciones en la oración adicio¬ 
nal, incluida una bendición separada para la Luna Nueva; y Beit Hillel dicen: 
¿Hay que rezar una Amida que incluye siete bendiciones, como se menciona 
Shabat y la Luna Nueva en la misma bendición? Por lo tanto, según Beit Sham¬ 
mai, no incluimos la Luna Nueva y otros días en la misma bendición, y el hecho 
de que la Luna Nueva no tiene su propia bendición en Rosh Hashaná se debe a 
que una mención del recuerdo cuenta tanto para Rosh Hashaná como para Luna 
nueva. Los comentarios de Gemara: De hecho, esto es difícil. 

Los comentarios de Gemara: La cuestión de si uno debe incluir o no la mención 
de la Luna Nueva en la bendición relativa a la santidad del día de Shabat es en sí 
mismo el tema de una disputa entre los taima ’im , como se enseñó en un barai¬ 
ta con respecto a un Shabat que ocurre en una Luna Nueva o en uno de los 
días intermedios de un Festival: Para las oraciones de la tarde, la mañana y 
la tarde, uno reza de la manera habitual y recita siete bendiciones, y dice un 
pasaje relacionado con el evento del día, es decir, que pueda levantarse y venir 
[ ya'aleh veyavo ], durante la bendición del servicio del Templo. El rabino 
Eliezer no está de acuerdo y dice que este pasaje se dice durante la bendición 
de acción de gracias. Y si no lo recitó , le pedimos que regrese al comienzo de 
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la oración y lo repita. 

Y en la oración adicional, se comienza la cuarta bendición, la bendición espe¬ 
cial para el servicio adicional, con el Shabat, y concluye que con el Shabat, y 
dice un pasaje que se refiere a la santidad del día de la Luna Nueva o el Festi¬ 
val en el medio . Por lo tanto, solo en la oración adicional se incluye la Luna 
Nueva en la bendición para la santidad del día. 

Por otro lado, el rabino Shimon ben Gamliel y el rabino Yishmael, hijo del 
rabino Yohanan ben Beroka, dicen: Dondequiera que uno esté obligado a re¬ 
citar siete bendiciones, incluidas las oraciones de la tarde, la mañana y la tar¬ 
de, comienza la cuarta bendición con Shabat y concluye que con el Shabat, y 
dice un pasaje que se refiere a la santidad del día de la Luna Nueva o el Festi¬ 
val en el medio. En su opinión, la Luna Nueva está incluida en la bendición de 
la santidad del día en todas las oraciones del día. 

Volviendo a la pregunta fundamental de si la Luna Nueva debe mencionarse por 
separado en Rosh FlaShana, la Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó so¬ 
bre este tema? Rav Hisda dijo: Una mención de recuerdo cuenta tan¬ 
to para esto como para aquello. Y también, Rabba dijo: Una mención de re¬ 
cuerdo cuenta tanto para esto como para aquello. 

Después de haber discutido las oraciones de Rosh HaShana, la Gemara aborda 
cuestiones relacionadas. Rabba dijo: Cuando estaba en la casa de estudio de 
Rav Huna, planteamos el siguiente dilema: ¿Cuál es el halakha con respec¬ 
to a decir la bendición por el tiempo, es decir, Quién nos ha dado vida 
[ sheheheyanu ], en Rosh HaShana y Iom? Kippur? Los dos lados del dilema 
son los siguientes: ¿decimos que, dado que estos festivales se celebran en épo¬ 
cas fijas del año, recitamos la bendición: quién nos ha dado la vida, tal como lo 
haríamos para cualquier otro evento alegre que ocurra a intervalos fijos? 

? ¿O decimos, tal vez, que dado que estos Festivales no se llaman Festivales 
de peregrinos [ regalim ], no recitamos: ¿Quién nos ha dado vida, ya que la 
alegría que traen es insuficiente? Rav Huna no tenía una respuesta a la 
mano. 

Cuando llegué a la casa de estudio de Rav Yehuda, dijo: Recito la bendición 
por tiempo incluso en una nueva calabaza, y ciertamente recito la bendición 
sobre Rosh HaShana y Yom Kippur. Le dije: no tengo ningún dilema sobre el 
hecho de que uno tenga la opción de recitar la bendición por tiempo; El dilema 
que tengo es si existe la obligación de recitar la bendición. ¿Qué es el halak¬ 
ha a este respecto? Rav Yehuda me dijo que fueron Rav y Shmuel quienes di¬ 
jeron: Uno recita la bendición por tiempo solo en los tres Festivales de pere¬ 
grinos. 

La Gemara plantea una objeción basada en la siguiente baratía : El versículo 
dice: "Da una porción a siete, y también a ocho" (Eclesiastés 11:2). El rabi¬ 
no Eliezer dice: "Siete", estos son los siete días de la Creación; "Ocho", es¬ 
tos son los ocho días hasta la circuncisión. El rabino Yehoshua dice: "Siete", 
estos son los siete días de la Pascua; "Ocho", estos son los ocho días del fes¬ 
tival de Sucot . Y cuando dice: "Y también", como cualquier otra instancia de 
la palabra "también" en la Tora, esto viene a incluir; lo que incluye es Shavuot , 
y Rosh Hashaná, y Iom Kipur. 


¿Qué, esta exposición no viene a enseñamos que en estos días uno está obliga¬ 
do a recitar la bendición por tiempo? La Gemara responde: No, se refiere a la 
bendición recitada sobre la santidad especial del día. 

La Gemara comenta: Entonces, también es razonable explicar, como si se te 
ocurriera decir que se refiere a la bendición por el tiempo, ¿hay una bendición 
por el tiempo que se recita los siete días del Festival? Se recita solo el primer 
día. La Gemara refuta este argumento: esto no es difícil, ya que significa que si 
no recita la bendición por el momento ahora, recita la bendición mañana o al 
día siguiente, ya que los siete días son parte del Festival de peregri¬ 
nos. 

La Gemara pregunta: En cualquier caso, exigimos que esta bendición se recite 
con una copa de vino, y la mayoría de las personas no tienen copas de vino para 
los días intermedios de un Festival. Digamos que esto apoya a Rav Nahman, 
como dijo Rav Nahman: La bendición del tiempo puede recitarse incluso en 
el mercado, sin una copa de vino. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya 
que el caso es que él tenía una taza; pero sin una copa de vino, la bendición no 
se puede recitar. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, uno puede recitar la bendición con una copa 
de vino en Shavuot y Rosh HaShana; ¿ Pero qué hace uno en Iom Ki¬ 
pur? Si dices que debe recitar la bendición sobre una copa de vino antes del 
comienzo real de Iom Kipur y bebería, hay una dificultad: dado que recitó la 
bendición por el tiempo, aceptó la santidad del día sobre sí mismo, y por lo tan- 
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to causó que el vino fuera prohibido por las leyes de Iom Kipur. 

Como Rav Yirmeya bar Abba no le dijo lo siguiente a Rav, al observarlo reci¬ 
tar kidush antes del comienzo real del Shabat: ¿Ha aceptado, por lo tanto, la 
obligación de abstenerse del trabajo a partir de este momento? Y él le dijo: 

Sí, acepté la obligación de abstenerme del trabajo. Esto indica que una vez que 
uno recita kidush y acepta sobre sí mismo la santidad del día, todas las leyes del 
día se aplican a él. En consecuencia, si uno recita la bendición por tiempo para 
lom Kipur, ya no puede comer ni beber. 

Y si dices que debe recitar la bendición sobre una copa de vino y dejarla y be¬ 
bería solo después de la conclusión de Iom Kipur, esto también es difícil, ya que 
el principio es que quien recita una bendición sobre una copa de vino debe 
gusto de ella. Si dice que debe dárselo a un niño, que no está obligado a ayu¬ 
nar, esto tampoco es factible porque el halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Aha, quien hizo una sugerencia similar con respecto a un asunto di¬ 
ferente, debido a la preocupación de que tal vez el niño vaya a ser atraído des¬ 
pués de él. El niño puede venir a tomar vino en Yom Kippur incluso en los años 
futuros después de la mayoría de edad, y no instituimos una práctica que pueda 
convertirse en un obstáculo. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó sobre este asunto? Hay que reci¬ 
tar la bendición: ¿Quién nos ha dado vida en Rosh Hashaná y lom Kipur? Los 
Sabios enviaron a Rav Yeimar el Viejo antes que Rav Hisda en la víspera de 
Rosh Hashaná. Le dijeron: Ve, mira cómo actúa en este sentido y lue¬ 
go ven y cuéntanos. Cuando Rav Hisda vio a Rav Yeimar, le dijo en palabras 
de una gente que decía: Quien toma un tronco húmedo, que no es apto para le¬ 
ña, debe querer hacer algo en el acto. En otras palabras, ciertamente has venido 
a mí con algún propósito en mente, y no solo para una visita. Le trajeron una 
copa de vino, y recitó kidush y la bendición por tiempo. 

La Gemara concluye: La halakha es que uno recita la bendición del tiempo en 
Rosh HaShana y en Yom Kippur, y la halakha es que uno puede recitar la 
bendición por tiempo incluso en el mercado, ya que no requiere una copa de vi¬ 
no. 

Habiendo discutido una pregunta que se planteó durante los años de estudiante 
de Rabba, la Gemara ahora registra otra de esas preguntas. Y Rabba también di¬ 
jo: Cuando estábamos en la casa de estudio de Rav Huna, planteamos el si¬ 
guiente dilema: Un estudiante en la casa de su maestro que ayuna en la vís¬ 
pera de Shabat, ¿cuál es el halakha con respecto a si tiene que completar el 
ayuno? hasta el final del día? ¿Acaso decimos que debe dejar de ayunar antes de 
Shabat para no entrar en Shabat cansado de su ayuno? Rav Huna no tenía una 
respuesta a la mano. Me posteriormente hubo antes Rav Yehuda, y él tam¬ 
bién no tenía una respuesta a la mano. 

Rava dijo: busquemos una respuesta de las fuentes. Como se enseñó en una ba¬ 
ratía en el caso del Noveno de Av que ocurre en Shabat, 

y también, en la víspera del Noveno de Av que ocurre en Shabat, uno no ne¬ 
cesita reducir la cantidad de comida que come; más bien, puede comer y beber 
todo lo que necesite y traer a su mesa una comida como la del Rey Salomón 
en su tiempo. Si el Noveno de Av ocurre en la víspera de Shabat, le llevamos 
un huevo lleno de comida hacia el final del día, y él lo come , para que no en¬ 
tre en Shabat en un estado de aflicción. 


Se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda dijo: una vez estábamos sen¬ 
tados ante el rabino Akiva, y fue el noveno de Av que ocurre en la víspera 
de Shabat, y le trajeron un huevo ligeramente cocido, y él se lo tragó sin 
sal. Y no era que lo deseara tanto que se lo comió; más bien, lo hizo para 
mostrar a los estudiantes el halakha de que uno no necesita completar el ayu¬ 
no cuando ocurre el Noveno de Av en la víspera de Shabat, para no entrar en 
Shabat en un estado de aflicción. 

Y el rabino Yosei dice: debe ayunar y completar el ayuno. El rabino Yosei 
dijo a los otros sabios: ¿No están de acuerdo conmigo con respecto al Nove¬ 
no de Av que ocurre el domingo, que uno debe dejar de comer en Sha¬ 
bat mientras aún es de día? Le dijeron: De hecho, estamos de acuerdo. Rabi¬ 
no Yosei les dijo: ¿Cuál es la diferencia para mí entre una entrada Shabat en 
un estado de aflicción y dejar que en un estado de aflicción? Si uno deja de 
comer antes de que Shabat termine, está gastando parte del ayuno de Shabat y, 
sin embargo, incluso los Sabios reconocen que uno debe hacerlo. 
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41a:4 Le dijeron: hay una diferencia. Si dijiste que uno puede dejar Shabat en un es¬ 
tado de aflicción, es porque comió y bebió todo el día y no sufrirá si ayuna 
unos minutos al final del día. ¿ Puedes decir que es lo mismo entrar al Sha¬ 
bat en un estado de aflicción, cuando no ha comido ni bebido nada en todo el 
día? 

41a:5 Y Ulla dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, y en 
el Noveno de Av que ocurre en la víspera de Shabat uno debe completar el ayu¬ 
no. La Gemara plantea una pregunta: ¿ realmente actuamos de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei? Y la Gemara plantea una contradicción basada en 
la siguiente mishna: inicialmente no decretamos un ayuno al público en la Lu¬ 
na Nueva, Hanukkah o Purim, y si la comunidad ya había comenzado un ci¬ 
clo de ayunos y uno de ellos se cayó, uno de estos días, no interrumpen la se¬ 
rie; Esta es la declaración de Rabban Gamliel. El rabino Meir dijo: Aunque 
Rabban Gamliel dijo que no interrumpen la serie, admitió que no comple¬ 
tan el ayuno en uno de estos días, y también, el ayuno en el Noveno de Av que 
ocurre en la víspera de Shabat no es terminado. 

41a:6 Y se enseñó en una baraita relacionada : tras la muerte de Rabban Gamliel, 
el rabino Yehoshua entró en la sala de estudio para anular la declaración 
de Rabban Gamliel con respecto a los ayunos. El rabino Yohanan ben Nuri se 
puso de pie y dijo: Veo que la política apropiada es que el cuerpo debe seguir 
la cabeza, es decir, debemos seguir las declaraciones de las autoridades anterio¬ 
res y no desviarse de la halakha establecida . Toda la vida de Rabban Gamliel 
establecimos el halakha de acuerdo con su opinión, ¿y ahora busca anular su 
declaración? Yehoshua, no te escuchamos, ya que el halakha ya se ha esta¬ 
blecido de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel. Y no había nadie que 
disputara esta declaración de ninguna manera. Por lo tanto, esta baraita de¬ 
muestra que cuando ocurre el Noveno de Av en la víspera de Shabat, uno debe 
observar el ayuno pero no completarlo, y esta era la práctica acepta¬ 
da. 

41a:7 La Gemara resuelve la dificultad, argumentando que esta prueba no es conclu¬ 
yente: de hecho, en la generación de Rabban Gamliel actuaron de acuerdo 
con la opinión de Rabban Gamliel, pero en la generación de Rabbi Yosei ac¬ 
tuaron de acuerdo con la opinión de Rabbi Yosei, y desde entonces, el halak¬ 
ha sigue su punto de vista. 

4la:8 La Gemara pregunta: ¿ Y es correcto que en la generación de Rabban Gamliel 
actuaron de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel? ¿No se enseñó en 
una baraita que el rabino Elazar ben Tzadok, contemporáneo de Rabban Gam¬ 
liel, dijo: Soy un descendiente de Sena'av ben Binyamin, quien observó un 
festival familiar el 10 de Av. Una vez, el Noveno de Av ocurrió en Shabat, y lo 
pospusimos hasta después de Shabat, ya que no observamos el ayuno en Sha¬ 
bat, y ayunamos el domingo pero no completamos el ayuno porque ese 
día era nuestro Festival. Esto indica que la razón por la que no completaron el 
ayuno es que el día en sí era un Festival para ellos, pero en la víspera de un 
Festival, de hecho lo completarían. Esto prueba que incluso en la generación 
de Rabban Gamliel, completaron ayunos en la víspera del Shabat y los festiva¬ 
les. 

41a:9 Ravina dijo que esta historia no plantea dificultades: un Festival rabínico es 
diferente, ya que no son tan estrictos como el Shabat o los Festivales estableci¬ 
dos en la Torá, y el festival de la familia de Sena'av no fue un Festival de la To- 
rá, sino uno establecido por los sabios. Dado que uno puede ayunar en un Fes¬ 
tival tales durante un número de horas, es decir, uno puede ayunar en él durante 
parte del día, uno también completa un observó rápido en la víspera de un festi¬ 
val tal hasta la noche. Con respecto al Shabat, sin embargo, dado que uno no 
puede ayunar en él incluso durante varias horas, no se completa un ayuno ob¬ 
servado en la víspera del Shabat. 

41a: 10 Rav Yosef dijo: No escuché esta decisión de que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei. Rav Yosef se había enfermado y olvidó su 
aprendizaje, por lo que no pudo recordar que se había emitido tal fallo. Su alum¬ 
no, Abaie, le dijo: Usted mismo nos ha dicho esta halajá , y que era lo que se 
refiere a este punto que usted le dijo que a nosotros, como hemos aprendido en 
una Mishná: Hacemos no inicialmente decreto un ayuno a la opinión pública 
sobre la Luna Nueva, en Hanukkah o en Purim. El rabino Meir dijo: Aunque el 
rabino Gamliel dijo que si la comunidad ya había comenzado un ciclo de ayu¬ 
nos, no interrumpían la serie, reconoció que no completaban el ayuno en uno de 
estos días, y de manera similar, el ayuno del Noveno de Av que ocurre en la vís¬ 
pera de Shabat no se completa. Y dijimos con respecto a esta mishna que Rav 
Yehuda dijo que Rav dijo: Esta es la declaración que Rabí Meir dijo en 
nombre de Rabban Gamliel. Pero los rabinos dicen: uno debe ayunar y 
completar el ayuno. 
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¿Qué? ¿La decisión de los rabinos de que uno debe completar el ayuno no se re¬ 
fiere a todos los casos mencionados en la Mishná, incluido el del Noveno de Av 
que ocurre en la víspera de Shabat? No, se dijo solo con respecto a Hanukkah y 
Purim, pero uno no completaría un ayuno en la víspera de Shabat. 

Los comentarios de Gemara: También, es razonable explicar que esta decisión 
no se aplica a la víspera de Shabat, 

como, si se te ocurriera decir que Rav Yehuda dijo que el halakha está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos con respecto a todos los casos en el mish- 
na, incluido el del Noveno de Av que ocurre en la víspera de Shabat, allí es una 
dificultad: ¿Rabba no planteó un dilema ante Rav Yehuda con respecto a este 
tema, y no le respondió? Esto demuestra que no tuvo una decisión decisiva so¬ 
bre este tema. 

Los responde Guemará: Y de acuerdo con su opinión, que el problema no se ha 
resuelto, hay una dificultad con la que la que Mar Zutra expuesta en el nom¬ 
bre de Rav Huna: La halajá es que uno ayuna y completa el ayuno en Shabat 
víspera. No Rabá también elevar este dilema antes Rav Huna, y él también no 
le respondió? ¿Cómo pudo Mar Zutra haber informado sobre este fallo halájico 
en nombre de Rav Huna? 

Más bien, debes decir que este dilema que Rabba planteó a Rav Huna fue antes 
de que Rav Huna escuchara la decisión de Rav sobre el tema; mientras que es¬ 
to, es decir, la declaración de Rav Huna según lo citado por Mar Zutra, se 
hizo después de escuchar la decisión de Rav sobre el asunto, y el problema se 
resolvió para él. Aquí, también, con respecto a Rav Yehuda, podemos decir 
que este dilema que Rabba planteó antes de Rav Yehuda fue antes de que Rav 
Yehuda escuchara la decisión de Rav sobre el tema, y por lo tanto no sabía có¬ 
mo responder a Rabba; mientras que esto, es decir, la declaración de Rav Yehu¬ 
da en nombre de Rav, fue hecha después de que la escuchó. 

La Gemara repite de pasada la declaración citada anteriormente: Mar Zutra ex¬ 
puso en nombre de Rav Huna: El halakha es que uno ayuna y completa el 
ayuno en las vísperas de Shabat y Festivals. 


MISHNA: Con respecto a alguien a quien los gentiles lo sacaron por la fuer¬ 
za más allá del límite de Shabat, o si un espíritu maligno lo sacó, es decir, esta¬ 
ba temporalmente loco, y se encontró fuera del límite de Shabat, solo tiene cua¬ 
tro codos para caminar desde donde está parado. 

Si los gentiles lo devolvieron, o si él regresó estando bajo la influencia del espí¬ 
ritu maligno, es como si nunca hubiera salido de su límite de Shabat, y puede 
moverse dentro de su límite original como antes. 

Si los gentiles lo llevaron a una ciudad diferente que estaba rodeada de muros, 
o si lo pusieron en un corral o en un establo, es decir, recintos de animales, los 
Sabios no están de acuerdo. Rabban Gamliel y el rabino Elazar ben Azarya 
dicen: Él puede caminar por toda la ciudad, ya que toda la ciudad se considera 
como cuatro codos. El rabino Yehoshua y el rabino Akiva dicen: Él tiene solo 
cuatro codos desde donde fue colocado. 

La mishná relata: Hubo un incidente en el que todos estos Sabios venían de 
Pelandarsin, un lugar en el extranjero, y su bote zarpó en el mar en Shabat, 
llevándolos más allá de su límite de Shabat. El rabino Gamliel y el rabino Ela¬ 
zar ben Azarya caminaron por todo el bote, ya que sostienen que todo el bote 
se considera como cuatro codos, mientras que el rabino Yehoshua y el rabino 
Akiva no se movieron más allá de los cuatro codos, ya que buscaban ser es¬ 
trictos consigo mismos. 

El mishná además relata que en una ocasión, no entraron en el puerto [ na- 
mel ] hasta después del anochecer en la víspera de Shabat. Los otros le dijeron 
a Rabban Gamliel: ¿Cuál es el halakha con respecto a la descarga del barco 
en este momento? En otras palabras, ¿estábamos ya dentro del límite de la ciu¬ 
dad antes de que comenzara Shabat? 

El les dijo: Se le permite a descender, como yo estaba viendo, y me observó 
que estábamos ya dentro de la ciudad de limite antes de caer la noche. Adqui¬ 
rimos nuestro lugar de descanso en la ciudad durante el período crepuscular. Por 
lo tanto, está permitido caminar por toda la ciudad incluso después del anoche¬ 
cer. 

GEMARA: Dado que Gemara discutió sobre alguien que superó el límite de 
Shabat debido a un espíritu maligno, Gemara cita una baratía relacionada , en la 
cual los Sabios enseñaron: Tres asuntos hacen que una persona actúe contra 
su propia voluntad y la voluntad de su Hacedor, y ellos son: gentiles, y un es¬ 
píritu maligno, y las profundidades de la pobreza extrema . 
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41 b: 13 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica halájica que emerge de es¬ 
ta declaración? La Gemara responde: Es significativo, ya que enseña a pedir mi¬ 
sericordia a las personas que sufren esos problemas. 

41b: 14 La Gemara cita una enseñanza relacionada: tres clases de personas no ven el 

rostro de Gehenna, porque el sufrimiento que soportan en este mundo expía sus 
pecados, y son: Aquellos que sufren las profundidades de la pobreza extre¬ 
ma , los que padecen enfermedades intestinales, y los oprimidos por los acree¬ 
dores. Y algunos dicen: Incluso uno que tiene una esposa malvada que lo 
acosa constantemente. 

41 b: 1 5 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué los otros Sabios no incluyen a una con una es¬ 
posa malvada entre aquellos que no serán castigados en Gehenna? La Gemara 
responde: Ellos sostienen que es una mitzva divorciarse de una esposa malva¬ 
da. Por lo tanto, esa fuente de angustia puede remediarse. 

4 Ib: 16 ¿Y por qué los otros sabios incluyen una esposa malvada? La Gemara respon¬ 
de: a veces el pago de su contrato de matrimonio es muy grande y , en conse¬ 
cuencia, él no puede divorciarse de ella, ya que no puede pagarlo. Alternativa¬ 
mente, él tiene hijos de ella, y no puede criarlos él mismo, y por lo tanto 
no puede divorciarse de ella. 

41 b: 17 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica halájica que emerge de es¬ 
ta declaración? La Gemara responde: Es significativo ya que le enseña a uno a 
aceptar esas aflicciones con amor, sabiendo que lo eximirán del castigo de 
Gehenna. 

4Ib: 18 Se enseñó de manera similar: tres clases de personas pueden morir mientras 
conversan con otros, es decir, morir repentinamente, aunque parecen tener bue¬ 
na salud y son capaces de entablar una conversación, y son: Aquellos afecta¬ 
dos por enfermedades intestinales, y una mujer en el parto, y una que está 
enferma de edema [ hidrokan ]. 

41 b: 19 Una vez más, la Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica halájica que 
emerge de esta declaración? La Gemara responde: Es significativo ya que le en¬ 
seña a uno a preparar mortajas para ellos, en caso de que los necesiten de re¬ 
pente. 

41b:20 La Gemara procede a analizar a la mishna: Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: 

Si alguien a sabiendas salió más allá del límite de Shabat, solo tiene cuatro co¬ 
dos que puede caminar. La Gemara pregunta: esto es obvio. Ahora, si se trata 
de alguien a quien los gentiles sacaron por la fuerza más allá del límite de 
Shabat, solo tiene cuatro codos, con respecto a uno que a sabiendas salió, ¿es 
necesario enseñar que no tiene más de cuatro codos dentro de los cuales pueda 
caminar? ? 

41b:21 Más bien, digamos que la declaración del Rav Nahman significa: si regresó a 
sabiendas dentro del límite de Shabat después de haber sido sacado por genti¬ 
les, solo tiene cuatro codos dentro de los cuales puede caminar, pero no más. 

41b:22 La Gemara pregunta: Esto también lo aprendimos de una lectura precisa de la 
mishná: si los gentiles lo devolvieron dentro del límite de Shabat, es como si 
nunca hubiera salido del límite de Shabat, y puede moverse como antes. Por in¬ 
ferencia, es específicamente cuando los gentiles mismos lo devolvieron que es 
como si nunca hubiera salido de su límite de Shabat. Sin embargo, si los gen¬ 
tiles lo sacaron, y luego regresó a sabiendas a su límite de Shabat, es como si 
se hubiera ido a sabiendas, y solo tiene cuatro codos dentro de los cuales puede 
caminar. 

41b:23 Por el contrario, diga la declaración de Rav Nahman de la siguiente manera: si 
a sabiendas salió más allá del límite de Shabat y luego fue devuelto por 
la fuerza por gentiles a su límite, solo tiene cuatro codos que puede caminar, 
aunque fue restaurado dentro de su límite contra su voluntad. 

41b:24 La Guemara plantea una dificultad: esto también lo aprendimos de una lectura 
precisa de la Mishná: si los gentiles lo sacaron por la fuerza y luego lo devol¬ 
vieron, es como si nunca se hubiera ido. Por inferencia, es específicamente 
cuando los mismos gentiles por la fuerza lo sacaron y entonces sí lo devolvie¬ 
ron que es como si nunca se fue el límite Shabat. Sin embargo, si él salió a sa¬ 
biendas, no, ese no es el halakha , incluso si luego fue devuelto por los gentiles 
por la fuerza. 

41b:25 La Gemara responde: la declaración del Rav Nahman es necesaria para que no 
diga que tal vez la mishna no se refiere a un caso específico, sino que enseña de 
manera disyuntiva, es decir, se refiere a dos casos separados, como sigue: Uno 
que fue sacado por la fuerza más allá del El límite de Shabat de los gentiles 
y luego regresó a sabiendas solo tiene cuatro codos dentro de los cuales cami¬ 
nar. Pero si a sabiendas salió más allá del límite de Shabat y luego fue devuel¬ 
to a la fuerza por gentiles, es como si nunca se hubiera ido, y puede moverse 
dentro de su límite original como antes. Por lo tanto, Rav Nahman nos ense¬ 
ña que si él voluntariamente salió más allá del límite de Shabat y luego fue de¬ 
vuelto a la fuerza por gentiles, se considera que había regresado a sabiendas, de 
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modo que solo tiene cuatro codos para caminar. 

Plantearon un dilema ante Rabba: si una persona que está restringida a un 
área de cuatro codos necesita alivio y no hay un lugar apartado disponible, ¿qué 
es el halakha ? Él les dijo: Los Sabios establecieron un principio de que gran¬ 
de es la dignidad humana, que incluso reemplaza un precepto negativo de la 
Torá, y por lo tanto a una persona se le permite sobrepasar el límite de Shabat fi¬ 
jado por los Sabios para liberarse modestamente. 

Los Sabios de Neharde'a dijeron: Si esta persona es inteligente, entrará en su 
límite original de Shabat, y dado que se le permitió entrar , entró, y puede per¬ 
manecer allí. 

Rav Pappa dijo: Con respecto al producto que se sacó más allá del límite 
de Shabat y luego se devolvió, incluso si esto se hizo intencionalmente, el pro¬ 
ducto no ha perdido su lugar; más bien, todavía puede llevarse dentro de todo 
el límite. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Es que el producto no salió volun¬ 
tariamente, sino que se tomó debido a circunstancias que escapan a su con¬ 
trol. 

Rav Iosef barra Shemaya planteó una objeción a la opinión de Rav Pap¬ 
pa desde un baratía : Rabino Nehemya y Rabí Eliezer ben Jacob dicen: Es en 
realidad está prohibido para llevar los productos más allá de cuatro codos, a 
menos que fuera devuelta a su lugar sin darse cuenta. Por inferencia, si fue 
devuelto involuntariamente, sí, está permitido, pero si fue devuelto intencio¬ 
nalmente, no lo está. 

La Gemara responde: Esto está sujeto a una disputa entre los tanna'im , como 
se enseñó en una baratía : con respecto al producto que se sacó más allá del lí¬ 
mite de Shabat, si se sacó sin darse cuenta, se puede comer; pero si se 
sacó intencionalmente, no se puede comer. 

El rabino Nehemya dice: si el producto fue devuelto y ahora está en su lu¬ 
gar original, se puede comer; pero si no está en su lugar original, es decir, si 
todavía está más allá del límite de Shabat, no se puede comer. 

La Gemara aclara: ¿Qué se entiende por: en su lugar? Si usted dice que el pro¬ 
ducto fue devuelto a su lugar intencionadamente, hay una dificultad, ya que se 
enseña explícitamente en un baratía : Rabino Nehemya y Rabí Eliezer ben 
Jacob dicen: Es en realidad está prohibido para llevar los productos más allá 
de cuatro codos, a menos que fuera devuelto a su lugar sin darse cuenta. Por 
inferencia, sólo si fue devuelto sin darse cuenta es que de hecho permite, pero 
si fue devuelto intencionadamente, se no permitido. 

Más bien, qué no quiere decir que el producto fue devuelto a su lugar sin darse 
cuenta, y el baratía es incompleta y que enseña lo siguiente: En relación 
con los productos que se tomó más allá del Shabat límite, si hubiera sido to¬ 
mada a cabo sin darse cuenta, puede ser comido pero si se sacó intencional¬ 
mente, no se puede comer. 

¿En qué caso se dice esta declaración? En un caso donde el produc¬ 
to no está en su lugar original, es decir, todavía está más allá del límite de Sha¬ 
bat. Pero si fue devuelto y ahora está en su lugar original, incluso si fue de¬ 
vuelto intencionalmente, puede ser comido. Y el rabino Nehemya vino a de¬ 
cir: incluso si el producto fue devuelto y ahora está en su lugar original, 
se aplica una distinción. Si fue devuelto involuntariamente, sí, está permiti¬ 
do; pero si fue devuelto intencionalmente, no lo es . 

La Guemará rechaza esta explicación: No, esto no es necesariamente el caso, ya 
que el baratía también puede explicarse de la siguiente manera: Si el producto 
fue devuelto intencionadamente a su lugar, todo el mundo está de acuer¬ 
do, es decir, tanto la primera taima y el rabino Nehemya, que se está prohibi¬ 
do. Sin embargo, aquí no están de acuerdo con respecto al producto que 
fue sacado involuntariamente más allá del límite de Shabat y no fue devuelto, 
por lo que no está en su lugar original. La primera tanna sostiene que si el 
producto se sacó sin darse cuenta, se permite comerlo, incluso si no está en 
su lugar original. Sin embargo, el rabino Nehemya sostiene que incluso si el 
producto fue llevado a cabo sin darse cuenta, si fue devuelto a su original, el 
lugar, que está permitida; pero si no fue devuelto a su original, el lu¬ 
gar, se no permitido. 

La Gemara se opone a esta lectura: Sin embargo, dado que la última cláusu¬ 
la de esta baratía enseña que el rabino Nehemya y el rabino Eliezer ben 
Ya'akov dicen: En realidad, está prohibido llevar el producto más allá de cua¬ 
tro codos , a menos que sea devuelto a su lugar sin darse cuenta, y por infe¬ 
rencia, sólo si fue sin querer devuelve es que de hecho permitido; Sin embargo, 
si se volvió intencionadamente, se no permitido. Y dado que el rabino 
Nehemya sostiene que los productos que fueron devueltos intencionalmente a su 
lugar están prohibidos, por inferencia, el primer tanna sostiene que incluso si 
fue devuelto intencionalmente, también está permitido. Si es así, la explica- 
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ción anterior no puede aceptarse, y la Gemara concluye: De hecho, aprenda de 
aquí que la opinión de Rav Pappa está respaldada por la opinión del primer (an¬ 
ua . 

Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: Si uno estaba caminando en un lugar de¬ 
terminado y no sabe dónde está el límite de Shabat, puede tomar dos mil pa¬ 
sos medios en cada dirección desde el lugar que adquirió como su lugar de resi¬ 
dencia, y este es el Límite de Shabat, para un paso medio es aproximadamente 
un codo. 

Y Rav Nahman también dijo que Shmuel dijo: Si una residencia establecida 
en un valle, y los gentiles rodeaban toda el área con una partición con el pro¬ 
pósito de residir en Shabat, él puede caminar solo dos mil codos en cada di¬ 
rección, ya que no puede confiar en particiones que no estaban presentes cuando 
adquirió su lugar de residencia. Sin embargo, puede transportar toda el área 
particionada, como en cualquier otro dominio privado, incluso en la parte que 
está más allá de sus dos mil codos, pero solo mediante el lanzamiento, ya que 
él mismo no puede acompañar al objeto más allá de los dos mil co¬ 
dos. 

Rav Huna dijo: puede caminar dos mil codos; sin embargo, incluso dentro de 
esta área , puede transportar objetos solo a una distancia de cuatro codos, co¬ 
mo en un karmelit . La Gemara pregunta: Y que se le permita transportar en 
toda el área dividida mediante el lanzamiento. Aunque él mismo está limitado 
en el lugar donde puede caminar, las particiones lo convierten en un dominio pri¬ 
vado, y se le debe permitir transportar en toda el área. 

La Gemara responde: Los sabios prohibieron esto como medida preventiva, pa¬ 
ra que no se le atraiga su objeto. Se le prohíbe abandonar el límite de dos mil 
codos, pero si se le permitiera cargar mediante el lanzamiento, podría seguir su 
objeto y salir más allá de su límite permitido. 

La Gemara pregunta: dentro de dos mil codos, en cualquier caso, que cargue 
con el objeto de la manera habitual. Como puede atravesar esta área, no debe 
preocuparse que pueda llegar a ser dibujado después del objeto. 

La Gemara responde que esto está prohibido debido a otro aspecto de las leyes 
de eiruvin , es decir, porque es similar al caso de una partición que se rompe 
en su totalidad, dejando el espacio abierto a un lugar al que está prohibi¬ 
do transportar. Como no puede llevar más de dos mil codos, y el área cerrada es 
más grande que dos mil codos, el área que se le permite es violada en su totali¬ 
dad, quedando abierta a un área que está prohibida para él. En consecuencia, el 
transporte está prohibido en toda el área, incluso mediante el lanzamiento. 

Sin embargo, Hiyya bar Rav dijo: En ese caso, se puede caminar dos mil co¬ 
dos, y puede también llevar a los objetos dentro de estos dos mil codos. La 
Gemara plantea una pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién emitió ru- 
lingiyya bar Rav su fallo? No está de acuerdo con la opinión de Rav Nahman, 
ni de acuerdo con la opinión de Rav Huna, mientras que esta disputa parece no 
dejar lugar para una tercera opinión. 

La Gemara responde: Lea la decisión de Hiyya bar Rav de la siguiente mane¬ 
ra: puede transportar objetos a una distancia de solo cuatro codos. La Gemara 
pregunta: Si es así, esto es lo mismo que la opinión de Rav Huna. La Gemara 
responde: Léalo entonces de la siguiente manera: Y de manera similar, dijo el 
rabino Hiyya bar Rav. 

Rav Nahman le dijo a Rav Huna: No discuta con la opinión de Shmuel como 
lo citó Rav Nahman con respecto a un campo rodeado por una partición en Sha¬ 
bat, como se enseñó en una baratía de acuerdo con su opinión. Como se ense¬ 
ñó en una baratía : 

Si una persona estaba midiendo los dos mil codos de su límite de Shabat desde 
el lugar donde depositó su eiruv , y su medición terminó en el centro de la ciu¬ 
dad, se le permite llevarla por toda la ciudad, siempre que no sobrepase el 
límite a pie, es decir, que no camina más allá de su límite permitido en el medio 
de la ciudad. Si no puede caminar a pie, ¿cómo puede llevarlo por toda la ciu¬ 
dad? ¿ No es por medio de tirar? Esto presenta una dificultad para Rav Huna, 
quien prohíbe transportarlo arrojándolo a un lugar donde está prohibido cami¬ 
nar. 

Rav Huna dijo: No, significa que puede llevar a la ciudad tirando, es decir, se 
le permite tirar objetos desde el otro lado de la ciudad hacia el lado donde se le 
permite caminar, porque de esta manera allí No le preocupa que pueda ser atraí¬ 
do después del objeto, ya que él le está trayendo el objeto. 

De manera similar, Rav Huna dijo: Si una persona estaba midiendo los dos 
mil codos de su límite de Shabat desde el lugar donde depositó su eiruv , y su 
medición terminó en medio de un patio, solo tiene la mitad del patio para ca¬ 
minar. 

La Gemara plantea una dificultad: es obvio que no se le permite caminar más 
allá de su límite de Shabat. La Gemara responde: Lea la declaración de Rav Hu- 
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na de la siguiente manera: Él tiene medio patio, es decir, Rav Huna aborda un 
aspecto diferente del problema; a saber, permite transportar en la mitad del pa¬ 
tio. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, esto también es obvio, porque ¿por qué de¬ 
bería estar prohibido para él llevarlo a un dominio privado donde se le permite 
caminar? La Gemara responde: para que no digas que deberíamos preocupar¬ 
nos de que si se le permite cargar en la mitad del patio, podría venir a cargar 
en todo el patio. En consecuencia, Rav Huna nos enseña que esta preocupa¬ 
ción no se tiene en cuenta. 

Rav Nahman dijo: Rav Huna está de acuerdo conmigo en que el transporte 
no está prohibido en un caso comparable, por temor a que la persona sea arras¬ 
trada después del objeto que lleva: Si una persona estaba midiendo los dos mil 
codos de su límite de Shabat desde el lugar donde depositó su eiruv , y su medi¬ 
ción terminó en el borde del techo de una casa, la mayoría de la cual se encon¬ 
traba fuera de su límite de Shabat, se le permite llevarla por toda la casa arro¬ 
jándola. 

¿Cuál es la razón por la que Rav Huna está de acuerdo en este caso? Debido a 
que se considera que el borde del techo de la casa se presiona verticalmente al 
final de su límite de Shabat, creando así una partición, por lo que no le preocupa 
que pueda pasar más allá de esta partición y ser atraído por su objeto. 

Rav Huna, hijo de Rav Natan, dijo: La disputa entre Shmuel y Rav Huna 
es paralela a una disputa entre tanna'im registrada en el mishna: si los genti¬ 
les lo llevaron a una ciudad diferente más allá de su límite de Shabat, o si lo 
pusieron en un corral o en un establo, los Sabios no están de acuerdo. El rabi¬ 
no Gamliel y el rabino Elazar ben Azarya dicen: puede caminar por todo 
el establo o corral. Como están encerrados por una partición, toda su área se con¬ 
sidera como solo cuatro codos. El rabino Yehoshua y el rabino Akiva dicen: 
solo tiene cuatro codos desde donde fue depositado. 

¿No es el caso que Rabban Gamliel y el Rabino Elazar ben Azarya, quienes 
dijeron: Él puede caminar por toda el área, no prohíban caminar en un co¬ 
rral o en un establo debido a caminar en un campo donde uno está limitado a 
cuatro codos? Más bien, dicen que dado que el establo está rodeado de particio¬ 
nes, no es similar a un campo, en el que una persona no puede abandonar sus 
cuatro codos. 

Y ya que no prohíben caminar en una pluma o un establo debido a los límites 
impuestos a caminar en un campo, ellos ciertamente no prohíbe la realiza¬ 
ción de una pluma , debido a los límites impuestos a caminar en un cam¬ 
po. Más bien, permitirían a una persona transportar en un campo que había sido 
encerrado en Shabat por gentiles, e incluso arrojar a la parte que se encontraba 
más allá de sus dos mil codos, paralelamente a la opinión de Shmuel que no de¬ 
cretaba en contra de esto. 

¿Y no es el caso que el rabino Yehoshua y el rabino Akiva, que dicen que so¬ 
lo tiene cuatro codos, prohíben caminar en un corral o en un establo debido 
a los límites impuestos para caminar en un campo? Y dado que prohíben ca¬ 
minar en un corral o en un establo debido a los límites impuestos para cami¬ 
nar en un campo, también prohibirían llevar más allá del límite de dos mil co¬ 
dos mediante el lanzamiento debido a los límites impuestos al caminar allí, de 
acuerdo con La opinión de Rav Huna. 

La Gemara rechaza esta comparación: ¿De qué deduce que este es el caso? Qui¬ 
zás Rabban Gamliel y Rabbi Elazar ben Azarya no prohibieron caminar en 
un corral o en un establo debido a los límites impuestos para caminar en un 
campo, pero esto se aplica solo allí, porque son dos lugares distintos . En otras 
palabras, el bolígrafo y el establo están encerrados por particiones, mientras que 
el campo no lo está, y no hay razón para prohibir caminar en un lugar debido a 
la preocupación de que uno pueda actuar incorrectamente en un lugar diferen¬ 
te. 

Sin embargo, en cuanto a la prohibición de realizar debido a los límites im¬ 
puestos a pie, donde es todo lugar uno, podríamos también decir que incluso 
Rabán Gamliel y Rabí Elazar ben Azarya decretaría contra de la realización , 
como medida preventiva, para que no se señale a la persona después de su 
objeto y venir a caminar en un lugar prohibido para él. 

La comparación también se puede rechazar desde otro ángulo: y con respecto 
al rabino Yehoshua y al rabino Akiva también, ¿de qué se puede infe¬ 
rir que prohíben caminar más allá de cuatro codos debido a un decre¬ 
to? Tal vez sea porque sostienen que cuando decimos que toda la casa se 
considera como cuatro codos, esto se aplica solo cuando uno adquirió su lu¬ 
gar de residencia dentro del espacio aéreo de las particiones de la casa mien¬ 
tras aún era de día, es decir, antes de la inicio del Shabat. 
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Sin embargo, cuando no adquirió su lugar de residencia dentro del espacio 
aéreo de las particiones de la casa cuando todavía era de día, la casa, y más 
aún el establo o el corral, no se consideran cuatro codos; más bien, se mide en 
función del número real de codos que contiene. Con base en esta explicación, es¬ 
ta decisión no indica nada con respecto al tema de lanzar más allá del límite de 
dos mil codos. En consecuencia, el Gemara rechaza el vínculo entre la disputa 
de los tanna'im en el mishna y la de Rav Nahman y Rav Huna. 

Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel con 
respecto a un corral, un establo y un bote. Y Shmuel dijo: El halakha está 
de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel con respecto a un bote, pero 
no con respecto a un establo o un corral. 

La Gemara plantea una pregunta: en cualquier caso, todos están de acuer¬ 
do, es decir, tanto Rav como Shmuel, que el halakha está de acuerdo con la 
opinión de Rabban Gamliel con respecto a un barco. ¿Cuál es la razón por 
la cual el halakha es diferente en este caso que en los otros casos? 

Rabba dijo: Esto se debe a que adquirió su lugar de residencia dentro de las 
particiones del bote cuando aún era de día, en cuyo caso es razonable decir 
que se considera que todo el bote tiene solo cuatro codos. 

El rabino Zeira dijo: Esto se debe a que el bote constantemente mueve a la 
persona fuera de sus cuatro codos, levantándola desde el comienzo de cua¬ 
tro codos y colocándola al final de cuatro codos. Dado que, en cualquier caso, 
no puede restringirse a ningún cuatro codos en particular, incluso si quisiera ha¬ 
cerlo, es razonable decir que se le permite caminar por todo el barco. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto 
a un caso en el que se rompieron las paredes del bote, de modo que la persona 
ya no se encuentra entre sus particiones. Alternativamente, hay una diferen¬ 
cia con respecto a un caso en el que la persona saltó de un bote a otro, de mo¬ 
do que ya no está en el bote donde había adquirido su lugar de residencia. En 
ambos casos, la razón de Rabba ya no se aplica, pero la razón de Rabbi Zeira 
sí. 

La Gemara pregunta: En cuanto al rabino Zeira, ¿cuál es la razón por 
la que no expresó su opinión de acuerdo con la opinión de Rabba, cuya expli¬ 
cación es más directa? La Gemara responde: Podría haberte dicho: Los lados de 
un bote no se consideran particiones adecuadas, 

porque solo están hechos para mantener el agua afuera; es decir, las paredes 
de un barco no están diseñadas para convertirlo en un lugar de residencia, sino 
para protegerlo del agua. Por lo tanto, no tienen el estado de particiones hechas 
con el propósito de residencia. 

La Gemara pregunta: En cuanto a Rabba, ¿cuál es la razón por la que no ex¬ 
presó su opinión de acuerdo con la opinión del Rabino Zeira? La Gemara res¬ 
ponde: Con respecto a un bote que se está moviendo, todos están de acuer¬ 
do, es decir, incluso el rabino Yehoshua y el rabino Akiva, a uno se le permite 
caminar por todo el bote. No están de acuerdo solo con respecto a un bote que 
está parado. Rabban Gamliel sostiene que las paredes del barco constituyen 
particiones efectivas, mientras que el rabino Yehoshua no está de acuer¬ 
do. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La mishna también es precisa en su implica¬ 
ción de que los taima ’im no están en desacuerdo con respecto a un barco 
en movimiento . La Gemara pregunta: ¿ De dónde está esto implícito? De lo 
que se enseña: Hubo un incidente en el que todos estos Sabios venían de Pe- 
landarsin, y su bote zarpó en el mar en Shabat, llevándolos más allá de su lí¬ 
mite de Shabat. El rabino Gamliel y el rabino Elazar ben Azarya camina¬ 
ron por todo el bote, mientras que el rabino Yehoshua y el rabino Akiva no se 
movieron más allá de los cuatro codos, ya que buscaban ser estrictos consi¬ 
go mismos. 


Rav Nahman bar Yitzhak explica: Por supuesto, si dices que no están en desa¬ 
cuerdo con respecto a un bote en movimiento , es por eso que se ense¬ 
ña que buscaron ser estrictos consigo mismos, es decir, deseaban practicar la ri¬ 
gurosidad aunque no estaban bajo obligación de hacerlo, ya que les preocupaba 
que tal vez el barco se parara, es decir, se detuviera. 

Pero si dices que no están de acuerdo, incluso en el caso de un bote que se está 
moviendo, esta frase: ' ' Debe ser estricta, es problemática, porque el mishna 
no debe referirse al deseo de ser estricto, ya que según su opinión es un prohibi¬ 
ción absoluta. 

Con respecto a la cuestión anterior, Rav Ashi dijo: La mishna también es pre¬ 
cisa, lo que implica este punto de otra manera, ya que enseña la ley que rige un 
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barco paralelo a la ley que rige un corral y un establo. Así como un bolígrafo 
y un establo están fijos en su lugar, así también, el mishna discute un bote que 
está fijo en su lugar. 

43a:7 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Rav y Shmuel dijeron que la ha- 
lakha está de acuerdo con Rabban Gamliel con respecto a un barco, y si te¬ 
nían que decidir la halakha , entonces esto demuestra por inferencia 
que el taima 'No estoy de acuerdo con el tema. Esto es difícil, ya que las pala¬ 
bras: deseaban ser estrictos consigo mismos, implican que no hubo ninguna dis¬ 
puta fundamental en absoluto. 

43a:8 Rav Ashi respondió: Sí, los taima'im no están de acuerdo con un bote que está 

parado. Cuando la mishná dice que el rabino Yehoshua y el rabino Akiva desea¬ 
ban ser estrictos consigo mismos, lo que implica que no hay una disputa real, se 
refiere a un bote que está parado. Y se enseñó en una baratía : Hananya, hijo 
del hermano del rabino Yehoshua, dice: Todo el día que pasaron en el bote, se 
sentaron y discutieron el asunto de la halakha ; y al anochecer el hermano 
de mi padre, es decir, el rabino Yehoshua, determinó: El halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel con respecto a un bote en movi¬ 
miento , es decir, se le permite caminar sobre todo. Y el halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Akiva con respecto a un corral y un establo, es 
decir, uno solo puede caminar cuatro codos en ellos, y lo mismo se aplica a un 
bote estacionario. 

43a:9 Rav Hananya planteó un dilema: ¿ La prohibición de los límites de Shabat 
se aplica por encima de diez manos del suelo, o tal vez la prohibición de los lí¬ 
mites de Shabat no se aplica por encima de diez manos? En otras palabras, ¿el 
límite de Shabat se aplica solo cerca del suelo, en cuyo caso se permitiría cami¬ 
nar a más de diez anchos sobre el suelo? 

43a: 10 La Guemará aclara el caso en el que se plantea este dilema: Con respecto a un 
poste de diez palmos de altura y cuatro palmos de ancho, en parte, dentro de 
los límites y en parte fuera de él, este caso no debería ser un dilema para us¬ 
ted. Tal poste estable es como tierra firme, aunque difiere del área circundante 
en altura; por lo tanto, está prohibido caminar de la parte dentro del límite a la 
parte fuera de él. 

43a: 11 El caso en que no debería ser un dilema para usted es la de un poste de 

diez palmos alto, pero no de cuatro palmos de ancho, o similares. Alternati¬ 
vamente, el caso es uno en el que avanza por medio de un salto en el aire por 
encima de diez pisadas del suelo. 

43a: 12 La Gemara presenta otra versión del dilema anterior: ¿Cuál es el halakha con 
respecto a un barco que navega en la superficie del agua a más de diez anchos 
de mar o lecho del río? ¿Se aplica o no la prohibición de los límites de Sha¬ 
bat? 

43a: 13 Rav Hoshaya dijo: Ven y escucha una solución a este dilema de lo que se ense¬ 
ñó en el mishna: una vez sucedió que todos estos sabios venían de Pelandar- 
sin, y su bote zarpó en el mar, etc. De acuerdo, si dices eso la prohibición de 
los límites de Shabat se aplica por encima de diez anchos de mano, por eso 
el rabino Yehoshua y el rabino Akiva buscaron ser estrictos. Sin embargo, si 
usted dice que la prohibición de los límites de Shabat no se aplica por encima 
de diez anchos de mano, ¿por qué buscaron ser estrictos? 

43a: 14 La Gemara responde: Se puede sugerir como dijo Rava con respecto a un caso 
paralelo, estableciendo ese caso como uno en el que el bote se movía a través 
de aguas poco profundas y pantanosas; Aquí, también, estamos lidiando con 
un caso en el que el bote se movía a través de aguas poco profundas y panta¬ 
nosas, a menos de diez centímetros del lecho marino, por lo que la prohibición 
de los límites de Shabat ciertamente se aplica. 

43a: 15 La Gemara cita otra prueba. Venga y escuche una resolución de la mishná: 

en una ocasión en la víspera de Shabat, no entraron al puerto hasta después 
del anochecer, etc. De acuerdo, si usted dice que la prohibición de los lími¬ 
tes de Shabat se aplica por encima de diez anchos de mano, era bueno que pre¬ 
guntaron si pueden o no desembarcar. Sin embargo, si usted dice que la prohi¬ 
bición de los límites de Shabat no se aplica por encima de diez anchos, incluso 
si Rabban Gamliel les hubiera dicho: No estábamos dentro del límite de la ciu¬ 
dad antes del anochecer, ¿qué diferencia habría hecho? Podrían haberse bajado 
del bote, ya que el bote tenía más de diez anchos de mano, donde no se aplica la 
prohibición de los límites de Shabat. 

43a: 16 La Gemara responde que Rava dijo: La mishna se refiere a un caso en el que el 
bote se movía a través de aguas poco profundas y pantanosas a menos de diez 
centímetros del lecho marino. 

43a: 17 La Gemara cita otra prueba: venga y escuche una resolución del incidente que 
involucró las siete enseñanzas que se dijeron por primera vez en Shabat la 
mañana antes de Rav Isda en Sura y luego se repitieron hacia la conclusión 
de ese Shabat antes de Rava en Pumbedita, a pesar del hecho de que la distan- 
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cia entre ellos es demasiado grande para alguien que ha atravesado en Sha- 
bat. 

¿Quién dijo esas enseñanzas y las entregó de un lugar a otro? ¿ No fue Elijah el 
Profeta, que viajó de Sura a Pumbedita a través de un salto milagroso por el aire 
por encima de diez pisadas desde el suelo, quién las dijo? Aparentemente, la 
prohibición de los límites de Shabat no se aplica por encima de diez anchos de 
mano, ya que Elijah no habría transgredido esta prohibición. La Gemara rechaza 
este argumento: esto no es una prueba; quizás Yosef el demonio, que no obser¬ 
va Shabat, informó estas enseñanzas y las trajo de Sura a Pumbedita. 

La Gemara intenta traer una prueba diferente: ven y escucha lo que se enseñó en 
una baratía : con respecto a alguien que dijo: seré nazareo el día que venga el 
hijo de David, es decir, a la llegada del Mesías , se le permite beber vino en 
Shabat y festivales, porque el Mesías no llegará en uno de esos días. 

Sin embargo, tiene prohibido beber vino todos los días de la semana, en caso 
de que el Mesías haya venido y aún no haya sido informado. 

La Gemara aclara: De acuerdo, si dices que la prohibición de los límites de 
Shabat se aplica por encima de diez mangos, es por eso que en Shabat y festi¬ 
vales se le permite beber vino, ya que el Mesías ciertamente no llegará desde 
fuera del límite de Shabat en esos días. Pero si usted dice que la prohibición de 
los límites de Shabat no se aplica por encima de diez anchos de mano, ¿por 
qué se le permite beber vino en Shabat y festivales? 

La Gemara responde: Es diferente allí, como dice el versículo: “He aquí, te 
enviaré a Elias el profeta, antes de la venida del gran y terrible día del Señor; y 
volverá el corazón de los padres a los hijos, y el corazón de los hijos a los padres 
"(Malaquías 3: 23-24). Este versículo enseña que Elijah llegará el día antes de 
la venida del Mesías. Como Elijah no vino el día anterior, el Mesías no vendrá 
hoy, y por lo tanto puede beber. 

La Gemara rechaza este argumento: si es así, también de lunes a viernes, se le 
debe permitir beber vino todos los días, ya que Elijah no llegó el día ante¬ 
rior. Más bien, la razón de la prohibición durante los días de semana debe ser 
que decimos que Elijah ya puede haber llegado a la Gran Corte, pero aún no se 
ha convertido en una cuestión de conocimiento público. Del mismo modo, aquí 
también deberíamos decir que Elijah ya llegó el día anterior a la Gran Cor¬ 
te, en la víspera de Shabat o un Festival. 

La Gemara responde: Ya se le prometió al pueblo judío que Elijah no vendrá 
ni en la víspera de Shabat ni en la víspera de un festival, debido a los pro¬ 
blemas, para que la gente no salga a saludarlo y no tenga tiempo para completar 
todos sus preparativos para el día sagrado. 

Los comentarios Guemará: Se podrían entrar en su mente para decir que ya 
Elias no vendrá en Shabat víspera, debido a los problemas involucrados, el Me¬ 
sías tampoco vienen a continuación, y si es así, en Shabat víspera que de¬ 
ben también ser permitida para beber vino. Sin embargo, este razonamiento es 
rechazado: es solo Elijah quien no llegará en la víspera de Shabat, pero el mis¬ 
mo Mesías puede llegar, porque una vez que venga el Mesías, todas las nacio¬ 
nes estarán subordinadas al pueblo judío, y los ayudarán a preparar lo que 
sea. es necesario para Shabat 

La Gemara plantea una dificultad: se le debe permitir beber vino un domin¬ 
go, porque si Elijah no puede venir a Shabat, el Mesías no vendrá un domin¬ 
go. Resolvamos desde aquí que la prohibición de los límites de Shabat no se 
aplica por encima de diez anchos de mano, como si la prohibición de los lími¬ 
tes de Shabat se aplicara por encima de diez anchos de mano, el domingo se le 
debe permitir beber vino, ya que Elijah no puede venir a Shabat. 

La Gemara responde: Esta taima no estaba segura de si hay una prohibición 
de los límites de Shabat por encima de diez anchos de mano o no hay una prohi¬ 
bición de los límites de Shabat. Por lo tanto, gobernó estrictamente a este res¬ 
pecto con respecto al domingo. 

La Gemara plantea una pregunta: ¿ Cuándo surgió y tomó su voto la persona 
que hizo el voto de naziriteship ? Si dices que se levantó y hizo su voto en un 
día laborable, ya que el voto de naziritehip ya entró en vigencia, ¿cómo pue¬ 
de Shabat venir y anularlo? La nazarea no puede entrar en vigencia un día y 
ser anulada al día siguiente; más bien, una vez que se aplica, permanece vigente 
durante todo el período de su voto. 

Más bien, debe ser que él se levantó en Shabat y tomó su voto, o de lo contra¬ 
rio se levantó en un Festival y hizo su voto, y es solo en ese día que se le per¬ 
mite beber vino, ya que el Mesías no vendrá; pero a partir de ese día se le 
prohíbe beber vino, ya que una vez que el nazirite entra en vigencia en un día 
laborable, permanece vigente desde ese punto en adelante, incluso en Shabat y 
festivales. 

Se enseñó en la mishná: en una ocasión, no entraron al puerto hasta después 
del anochecer en la víspera de Shabat, y le preguntaron a Rabban Gamliel si se 
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les permitía bajar del barco. Les dijo que se les permitía bajar, porque él había 
estado observando, y sabía que habían entrado dentro del límite de la ciudad an¬ 
tes del anochecer, y por lo tanto, pueden caminar por toda la ciudad. 

Para aclarar este problema, la Gemara cita lo que se enseñó en una barai- 

ta : Rabban Gamliel tenía un tubo especial a través del cual miraría y ve¬ 
ría una distancia de dos mil codos en tierra, y también determinaría una distan¬ 
cia correspondiente de dos mil codos, en el mar. 

En general, alguien que desea conocer la profundidad de un valle puede 
traer como un tubo y mirada a través de él, y él sabrá la profundidad del 
valle. 

La Gemara cita otra afirmación con respecto a las mediciones: Quien quiera sa¬ 
ber la altura de una palmera, pero no quiera realmente trepar al árbol para me¬ 
dirla, puede medir su propia altura y la longitud de su propia sombra, y la lon¬ 
gitud de la sombra de la altura de la palmera, y calcular las proporciones, y él 

sabrá la altura de la palmera. 

La Gemara cita consejos relacionados: si, por honor a los muertos, uno desea 
que una bestia salvaje no descanse a la sombra de una tumba, debe insertar 
una caña en el suelo al final de la cuarta hora del día, aproximadamente a las 
diez de la mañana, cuando hace calor al sol y más fresco a la sombra, y las bes¬ 
tias comienzan a buscar refugio a la sombra. Y debería observar en qué direc¬ 
ción se inclina la sombra de la caña , y luego inclinar la lápida hacia arriba y 
hacia abajo hasta que encuentre un ángulo en el que no arroje sombra a esa ho¬ 
ra, y las bestias no descansarán en la tumba durante el calor del día 
El Gemara relata que Nehemya, hijo de Rav Hanilai, una vez estuvo tan ab¬ 
sorto en su aprendizaje que no se dio cuenta de que estaba saliendo más allá 
de su límite de Shabat. Rav Hisda le dijo a Rav Nahman: Tu estudiante 
Nehemya está angustiado, ya que está fuera del límite de Shabat y no puede en¬ 
trar. ¿Qué podemos hacer por él? 

Rav Nahman le dijo: establezca una partición humana para él, es decir, las 
personas a las que se les permite salir deben alinearse y formar muros humanos, 
a través de los cuales se le permite caminar y, por lo tanto, volver a entrar en el 
límite de Shabat. 

Rav Nahman bar Yitzhak se sentó detrás de Rava, y Rava se sentó en la pri¬ 
mera fila antes de Rav Nahman. Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: 
¿Cuál fue precisamente el dilema de Rav Hisda que le dirigió a Rav Nahman 
con respecto a la angustia de Nehemya? 


La Gemara explica: Si usted dice que estamos tratando con un caso en el que 
el espacio entre Nehemya y el límite de Shabat podría estar lleno de perso¬ 
nas que habían establecido un eiruv y se les permitió salir más allá del límite de 
Shabat y establecer una partición humana para Nehemya , y luego se puede ar¬ 
gumentar que el dilema que planteó fue: ¿ El halakha está de acuerdo con la 
opinión de Rabban Gamliel de que una persona puede caminar por un área ce¬ 
rrada, aunque no había establecido su residencia allí antes de Shabat mientras 
aún era de día? , y lo mismo se aplica a una partición humana de este 
tipo; 

¿O el halakha no está de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel? O tal 
vez estamos lidiando con un caso en el que el espacio entre Ne andemya y el lí¬ 
mite de Shabat no podría llenarse con personas que habían establecido un ei¬ 
ruv y se les permitió establecer una partición humana para Nehemya. En ese ca¬ 
so, había gente suficiente para establecer particiones desde donde Nehemya esta¬ 
ba de pie a un plazo de dos codos a partir del límite, y el dilema que Rav 
Hisda planteó fue: ¿Es la halajá de acuerdo con la opinión de Rabí Elie- 
zer, quien dice que alguien que si dos codos fuera de su límite de Shabat pueden 
volver a entrar, ¿ o el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer? 

La Gemara responde: Esto es obvio que estamos lidiando con un caso en el que 
el espacio entre Ne Shaemya y el límite de Shabat no podría estar lleno de per¬ 
sonas, como si fuera a su mente que estamos tratando con un caso donde el 
espacio entre Nehemya y el límite de Shabat podría estar completamente lleno 
de personas, ¿cuál es el dilema de Rav Isda ? ¿No dijo Rav: el halakha está 
de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel con respecto a un corral, un 
establo y un bote? Más bien, debemos estar lidiando con un caso en el que el 
espacio entre Nehemya y el límite de Shabat no podría estar lleno de personas, 
y el dilema que planteó fue sobre el fallo del rabino Eliezer. 

Los comentarios de Gemara: Esta interpretación también es precisa e implícita 
en la respuesta de Rav Nahman , porque Rav Nahman le dijo a Rav Hisda: Es¬ 
tablezca una partición humana para él y déjelo que vuelva a entrar en su límite 
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de Shabat. No es la declaración: dejarlo volver a entrar, significa que puede 
volver a entrar incluso sin una partición a lo largo de esos dos codos adiciona¬ 
les, es decir, que después de pasar por las particiones humanas, todavía necesita¬ 
ría cruzar los dos codos restantes por su cuenta sin el beneficio de una parti¬ 
ción? 

Rav Nahman bar Yitzhak planteó una objeción a la opinión de Rava con res¬ 
pecto al principio de hacer una partición humana en Shabat, desde una barai- 
ta : si el muro de un sukka cayó en un Festival o en Shabat, haciendo que el suk- 
ka no sea apto para el mitzva, uno no puede colocar personas, animales o 
utensilios allí en su lugar para formar una pared, ni se puede girar una cama 
en posición vertical para extender una sábana sobre ella, lo que servirá como 
una partición, porque uno no hacer una tienda temporal por primera vez en 
un festival y, no hace falta decir que esto está prohibido en Shabat. Esto indi¬ 
ca que una partición humana no puede erigirse en Shabat. 

Rava le dijo: Usted estado para mí que esto está prohibido de este baratía , pe¬ 
ro puede indicar a usted que está permitido de esta otra baratía : Una persona 
puede colocar a sus compañeros como una pared, por lo que se ha de comer, 
beber, y dormir en una sucá , y se le permitió asimismo a su vez un montante 
cama con el fin de difundir una hoja sobre él, para que el sol no se abatirá 
un cadáver, o sobre los alimentos. 

La Gemara comenta: Si es así, estos dos baraitot se contradicen entre sí. La 
Gemara responde: Esto no es difícil; esta baratía que enseña que está prohibida 
refleja la opinión del rabino Eliezer, mientras que esta otra baratía que enseña 
que está permitida refleja la opinión de los rabinos. Como aprendimos en un 
mishna: con respecto a una persiana de ventana que no está fijada a la pared 
con bisagras, el rabino Eliezer dice: si está atado a la pared y cuelga de la ven¬ 
tana, uno puede cerrar la ventana con ella; pero si no, no se puede cerrar la 
ventana con ella, ya que no se puede levantar una tienda de campaña, ni siquiera 
temporal, en Shabat. Pero los rabinos dicen: en cualquier caso, uno puede ce¬ 
rrar la ventana con él. Esto indica que los rabinos permiten construir un muro 
temporal de este tipo en Shabat, y también permiten la construcción de un muro 
temporal en el caso de un sukka . 

La Gemara plantea una dificultad: pero no se dijo con respecto a esta dispu¬ 
ta: Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Todos están de 
acuerdo en que uno no puede hacer una carpa temporal por primera vez en 
un Festival, y no es necesario digamos, esto está prohibido en Shabat. Los ra¬ 
binos y el rabino Eliezer no están de acuerdo con respecto a agregar una car¬ 
pa temporal a una estructura permanente, como en el caso de una persiana. Co¬ 
mo dice el rabino Eliezer: uno no puede agregar una caipa temporal a una es¬ 
tructura permanente, incluso en un festival; y no hace falta decir que esto está 
prohibido en Shabat. Y los rabinos dicen: se puede agregar una caipa tempo¬ 
ral a una estructura permanente en Shabat, y no hace falta decir que esto está 
permitido en un festival. Esto indica que no existe una opinión que otorgue li¬ 
cencia para construir un muro temporal por primera vez. 

Más bien, la Gemara resuelve la contradicción de manera diferente: 
esto no es difícil, ya que esta baratía que permite la colocación de un animal o 
una persona como un muro se enseñó de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, y esta baratía que lo prohíbe se enseñó en de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. Como se enseñó en una baratía : con respecto a alguien 
que coloca un animal para que sirva como la pared de un sukka , el rabino 
Meir lo considera inadecuado, por preocupación de que el animal pueda irse, 
mientras que el rabino Yehuda lo considera adecuado. 

El rabino Meir, que considera que la pared no es adecuada allí, con respecto a 
un sukka , aparentemente sostiene que una partición establecida a partir de una 
criatura viviente no es una partición y que aquí, en el caso de Shabat, dictami¬ 
naría que está permitido construir tal pared, ya que no está haciendo nada, ya 
que no se considera construcción real. 

Sin embargo, el rabino Yehuda, quien considera que el muro está allí, con res¬ 
pecto a un sukka , aparentemente sostiene que es una partición adecuada ; y 
él aquí, en el caso de Shabat, prohibiría la construcción de tal parti¬ 
ción. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa mane¬ 
ra? Digamos que escuchó que el rabino Meir consideraba que el sukka no era 
apto en el caso en que se usaba un animal para servir como partición, pero ¿es¬ 
cuchó que él consideraba que el sukka no era apto de manera similar si una per¬ 
sona o utensilios se usaban como paredes? La razón por la que un animal no 
puede usarse como partición, según su opinión, es porque podría irse. Esta preo¬ 
cupación no se aplica a personas o utensilios, ya que una persona está bajo su 
propio control y puede permanecer de pie, y los utensilios no se mueven. Dado 
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que la baratía valida las particiones establecidas con personas y utensilios, así 
como con animales, no puede basarse en la opinión del rabino Meir. 

Y además, incluso si no se diferencia como se indicó anteriormente, y en su lu¬ 
gar supone que la consideración de que el animal podría irse es pertinente, ¿ se¬ 
gún la opinión de quién Rabino Meir expresa su opinión con respecto a la 
construcción de una tienda temporal en Shabat? Si es de acuerdo con la opinión 
de su maestro, el rabino Eliezer, esto es difícil, ya que incluso prohibió agre¬ 
gar una persiana, es decir, una caipa temporal, a una estructura permanen¬ 
te. 

Más bien, debes decir que él expresó su opinión de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. Sin embargo, incluso de acuerdo con su opinión, digamos que 
los rabinos solo dijeron que a uno se le permite agregar una caipa temporal a 
una estructura permanente; ¿Pero dijeron que está permitido construir una parti¬ 
ción o una tienda de campaña por primera vez? 

Más bien, digamos que tanto esta baratía como esa baratía siguen la opinión 
de los rabinos, y esta es la resolución de las diversas contradicciones: con res¬ 
pecto a la contradicción entre una decisión sobre utensilios y la otra decisión so¬ 
bre utensilios, esto no es difícil, como este fallo que prohíbe la construcción de 
una pared adicional se refiere a la tercera pared de un sukka , que lo haga apto 
para la mitzva; mientras que este otro fallo que permite la construcción de una 
pared adicional se refiere a la cuarta pared de un sukka , que es insignificante, 
como un sukka necesidad de no tener cuatro paredes. 

Esta interpretación también es precisa en la redacción de la baratía , ya 
que la baratía que prohíbe la construcción de un muro adicional usa la siguiente 
frase: Si su muro se cayó. Esto indica un muro que es significativo, es decir, un 
muro que lo hace apto para su uso, en lugar de cualquier muro, como se indica 
en la baratía que lo permite. La Gemara concluye: Aprenda de esto que la reso¬ 
lución correcta es diferenciar entre la tercera y cuarta pared de una suk¬ 
ka . 

Sin embargo, con respecto a la contradicción entre un fallo sobre una perso¬ 
na y el otro sobre una persona, es difícil, porque una baratía afirma que no se 
puede usar a una persona como el muro de un sukka , mientras que la otra dice 
que uno puede usar a una persona como muro e incluso declara explícitamente 
que puede hacer esto: para que pueda comer, beber y dormir en la sukka . Eso 
implica que esto está permitido incluso si falta el tercer muro. 

La Gemara responde: Con respecto a la contradicción entre un fallo sobre una 
persona y el otro sobre una persona, tampoco es difícil. Aquí, donde está 
prohibido, la baratía se refiere a un caso en el que esa persona a sabiendas sir¬ 
vió como partición; mientras que aquí, donde está permitido, se refiere a un ca¬ 
so en el que esa persona, sin saberlo, sirvió como una partición, que no es la 
forma habitual de construcción. Este no es el caso con respecto a la utilización 
de un utensilio como partición. Como el utensilio carece de conocimiento, se 
considera una partición independientemente de cómo se coloque, y está prohibi¬ 
do en todos los casos. 

La Gemara plantea una dificultad: sin embargo, el caso que involucra al rabino 
Nehemya, hijo del rabino ilaanilai, fue un caso en el que la gente sirvió a sa¬ 
biendas como una partición, ya que las personas recibieron instrucciones de sa¬ 
lir y servir como una partición humana. La Gemara responde: De hecho, 
ese fue un caso en el que las personas sin saberlo sirvieron como una partición, 
es decir, no sabían por qué se les llamaba, y se convirtieron en una partición sin 
su conocimiento. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, Rav Hisda, que reunió a la gente en ese lu¬ 
gar, en cualquier caso estuvo presente a sabiendas. La Gemara responde: 
Mientras Rav Isda estaba allí a sabiendas, no estaba entre las personas desig¬ 
nadas que servían como partición. 

El Gemara relata que hubo miembros de una fiesta de bodas que involucraron 
a las muchas personas presentes para traer agua en Shabat de un dominio pú¬ 
blico a un dominio privado a través de muros compuestos por personas que 
sabían que estaban siendo utilizados como particiones para ese propósi¬ 
to. Shmuel instrucciones para que ellos deberían ser azotados. Dijo con respec¬ 
to a este asunto: si los Sabios dijeron que una partición es efectiva cuando las 
personas actúan sin saberlo, ¿significa esto que también dirían que esto está 
permitido ab initio cuando a sabiendas sirven como partición? 

El Talmud relata que no eran una vez estos frascos tumbado en el mercado 
[ ristaka ] de Mehoza en Shabat y no podía ser movido. Cuando Rava venía de 
su discurso acompañado por una multitud de personas, sus asistentes traje¬ 
ron los frascos a su casa, mientras la multitud de personas creaba particiones 
humanas, sobre las cuales los asistentes capitalizaron para este propósito. En 
otro Shabat, querían traerlos de nuevo, pero Rava les prohibió hacerlo, razo¬ 
nando: este es el caso en el que las personas a sabiendas sirvieron como parti¬ 
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dones, porque presumiblemente ahora las personas sabían que estaban siendo 
utilizadas para este propósito, y Por lo tanto, está prohibido. 

La Gemara también relata que Levi fue llevado a través de particiones humanas 
compuestas por personas que fueron utilizadas sin saberlo para este propósito, y 
de la misma manera Ze'eiri fue traído forraje [ aspasta J, y Rav Shimi bar 
Hiyya fue traído agua. 

MISHNA: Con respecto a alguien a quien se le permitió salir de su límite de 
Shabat, es decir, salió a declarar que había visto la luna nueva o por algún moti¬ 
vo que le salvó la vida, y le dijeron en el camino: la acción ya ha realizado, y 
no es necesario que viaje para ese propósito, él tiene dos mil codos en cada di¬ 
rección desde el lugar donde estaba parado cuando le dijeron esto. 

Si estaba dentro de su límite original, se considera como si no hubiera salido 
de su límite, y puede regresar a su ubicación original. Los Sabios formularon un 
principio: todos los que salen a la batalla y salvan vidas pueden regresar a 
sus ubicaciones originales en Shabat. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la declaración: si él 
estaba dentro de su límite original, se considera como si nunca se hubiera 
ido? Dado que no ha dejado su límite original, está claro que permanece dentro 
de su límite original. Rabba dijo: La mishná dice lo siguiente: si estaba dentro 
de su límite original, se considera como si nunca hubiera salido de su 
casa. Se le permite caminar dos mil codos en cada dirección desde su 
casa. 

La Gemara pregunta: es obvio que si él permaneció dentro de su límite, se lo 
considerará como si estuviera en su casa. ¿Por qué es necesaria esta declara¬ 
ción? La Gemara responde: para que no digas eso, ya que se mudó de su lugar 
con la intención de dejar su límite e ir a otro lado, se mudó y anuló su lugar de 
residencia original. Si es así, su lugar de residencia original ya no determinaría 
su límite de Shabat, y en su lugar tendría dos mil codos en cada dirección desde 
el lugar donde estaba parado cuando le dijeron que no necesitaba viajar. Por lo 
tanto, el mishna nos enseña que, sin embargo, se considera como si nunca hu¬ 
biera salido de su casa. 

Rav Shimi bar Hiyya dijo que la mishná dice lo siguiente: si dejó su límite ori¬ 
ginal de Shabat, pero el nuevo límite de dos mil codos en cada dirección que los 
Sabios le otorgaron se incluye dentro de su límite original, de modo que si 
camina esos dos mil codos, puede regresar dentro de su límite original, enton¬ 
ces es como si nunca hubiera salido de su límite original, y puede regresar a 
su casa. 

Los comentarios Guemará: Con respecto a lo principio no Rabá y Rav Shimi 
barra Hiyya no están de acuerdo? Un sabio, Rav Shimi, sostiene que el subsu- 
mimiento de los límites de Shabat, es decir, si el límite original de uno se in¬ 
cluye dentro del nuevo límite, uno puede pasar de uno a otro, es algo significati¬ 
vo y se puede confiar en él, mientras que este sabio, Rabba , sostiene que no es 
nada significativo y que no se puede confiar en él. 

Abaye le dijo a Rabba: ¿No crees que subsumir los límites de Shabat es 
algo significativo? ¿Y si él estableció su residencia en una cueva que tiene en¬ 
tradas en sus dos extremos, que en el interior de la cueva es de cuatro mil co¬ 
dos de ancho, pero la cima de su techo que es menos de cuatro mil codos al 
otro lado? ¿ No es el caso de que pueda caminar todo el techo y dos mil codos 
fuera de él en cualquier dirección? Se considera que todo el interior de la cueva 
tiene cuatro codos, y se le permite caminar otros dos mil codos en cada direc¬ 
ción desde cada una de sus entradas. En consecuencia, se le permite caminar a lo 
largo del techo, a dos mil codos de la entrada este en dirección a la entrada oeste 
y viceversa. Sin embargo, dado que la distancia a través del techo es inferior a 
cuatro mil codos, estos dos límites están incluidos entre sí, y se le permite cami¬ 
nar a lo largo de todo el techo, dado que cuando dos límites están incluidos entre 
sí, uno puede pasar de uno a otro. 

Rabba le dijo a Abaye: ¿No distingue entre un caso donde la persona estable¬ 
ció residencia dentro del espacio aéreo de particiones antes de Shabat mien¬ 
tras aún era de día, como en el caso de la cueva, y un caso donde no estable¬ 
ció residencia dentro del espacio aéreo? de particiones antes de Shabat mien¬ 
tras aún era de día, como en el caso de la mishná? El principio que rige los lí¬ 
mites de Shabat que se incluyen entre sí solo se aplica en el primer caso, donde 
ambos límites de Shabat se establecieron antes de Shabat, pero no en el último 
caso, donde los dos límites se establecieron en momentos diferentes, uno antes 
de Shabat y uno en Shabat. 

Abaie planteó una dificultad: Y en un caso en el que no adquirió su lugar de re¬ 
sidencia dentro de las particiones antes de Shabat, ¿el principio que rige la reunir 
así los límites no se aplican? 

¿No aprendimos en un mishna que el rabino Eliezer dice: Si una persona deja 
su límite de Shabat caminando dos codos más allá de él, puede volver a entrar 


’n’sn xiam mb ibrnx ’ib 
x”n aa ’am? m xnooox 
X’a: 

nro xx’w ’a '’inn 
nwsn 133 ib naxi 
nax mobx ib tzr nizwa 
mn b3b 

mnnn -pro rrn nx 
mx’zim b3 xm xb ib’xo 
impab pnnn bnmb: 

1133 rrn nx ’xa ’m 
aax xm xb ib’xo mnnn 
mn nx aaxp ’on naa 
xb ib’xa ibur mnn pina 
’ai ima pina xm 

b’xin xa’m ina wm 
ib i?ao?a xp api? npsn 


’on nax X”n 33 ’a’O? 33 
painn rn nx naxp 
pybma maon ib umw 
ib’xa ibin mnnn pina 
imnna xm xb 

330 33 nbmap ’X33 

xm xnb’a pamn naban 
xm xnb’3 ixb 330 331 


nxi n33b ”3x mb 3ax 
nabam x33on xb 
nai xm xnb’3 pamn 
nmnaw nnaaa nao? ib’x 
mu bsn msbx naanx 
nax msbx naanxa mns 
nbio nx pbna xuai xb 
nax msbx nb mnm 


pa *|b ’üuz xbi mb nax 
mmna 33x3 naun xom 
xbn xomb nr mina 
111733 mrna 33x3 nao? 

nr 


xb nam xbi xomi 


naix my’bx ’an pnm 
xb mz?bu7 Dio’ mnw 



Talmud Efshar en Español -nWDX fiabíl 


45a:2 


45a:3 


45a:4 


45a:5 


45a:6 


45a:7 


45a:8 


45a:9 


45a:10 


45a: 11 


en su límite original; pero si dejó su límite de Shabat caminando tres codos más 
allá, no podrá volver a entrar. ¿Qué? ¿No es que el rabino Eliezer sigue 
su línea de razonamiento estándar, en el sentido de que dijo con respecto a los 
cuatro codos que se le asigna a una persona donde quiera que esté, se encuen¬ 
tra en medio de ellos, es decir, puede caminar dos codos en cada direc¬ 
ción? 

La Guemará explica que los cuatro codos que los sabios dio una persona se 
consideran aquí como siendo subsumido dentro de su límite original, y es por 
esta razón por la que dijo: Él puede volver a entrar en su límite inicial. Apa¬ 
rentemente, él es de la opinión de que la suma de un límite de Shabat dentro de 
otro es algo significativo. 

Rabba bar bar Hana le dijo a Abaye: ¿Presentan una objeción contra nues¬ 
tro Maestro, Rabba, por la declaración del rabino Eliezer? ¿Pero no está el ha- 
lakha de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer? Abaye le dijo: Sí, como es¬ 
cuché de nuestro propio Maestro que los rabinos no están de acuerdo con el 
rabino Eliezer solo con respecto a alguien que fue más allá de su límite por un 
asunto voluntario, pero con respecto a uno que salió por un asunto de mitzva, 
Estar de acuerdo con él sobre la suma de los límites, es decir, que si un límite 
se subsume en otro, se permite pasar entre ellos. Esto demuestra que el halak- 
ha reconoce el principio de subsumir límites. 

La mishna enseña: Todos los que salen a salvar vidas pueden regresar a 
sus ubicaciones originales en Shabat. La Gemara pregunta: ¿Esto significa que 
puede regresar a su lugar original incluso si salió más de dos mil codos más allá 
de su límite? ¿No decía la primera cláusula que a una persona a la que se le 
permitió viajar más allá de su límite de Shabat se le asignaron dos mil codos, y 
nada más? 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Lo que esto significa es que pueden regresar 
con sus armas a sus ubicaciones originales , siempre que estén dentro de dos 
mil codos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la dificultad de regresar a casa en es¬ 
ta situación? Quizás en el caso en que las personas salieron a pelear y salva¬ 
ron vidas, la ley es diferente, y se les permite volver a casa incluso si fueron 
más de dos mil codos más allá del límite. 

Más bien, si hay una dificultad, esta es la dificultad: como aprendimos en 

una mishna en el tratado Rosh Hashaná , al principio tomarían a los testigos 
que habían venido a Jerusalén desde un lugar distante en Shabat para testificar 
que habían visto el nuevo luna, y llevarlos a un patio especial, y no se moverían 
de allí todo el día. Esto estaba de acuerdo con la ley que gobierna a quien se le 
permitió salir más allá de su límite, ya que una vez que cumplió su misión, ya no 
se le permitió moverse más allá de los cuatro codos. 

Sin embargo, Rabban Gamliel el Viejo instituyó que deberían tener dos mil 
codos en cada dirección, para que los testigos no se abstengan de testifi¬ 
car. Y no son solo estos a quienes los Sabios dijeron que reciben dos mil codos 
en el lugar al que han llegado, sino incluso una partera que viene a entre¬ 
gar un niño, y una que viene a rescatar a los judíos de una invasión de tro¬ 
pas gentiles o de un río o un edificio derrumbado o un incendio; son como 
los habitantes de la ciudad a la que llegan, y tienen dos mil codos en cada di¬ 
rección. 

Se puede plantear la pregunta: ¿no se les da más de dos mil codos? ¿No de¬ 
cía en la Mishná: todos los que salen a salvar vidas pueden regresar a 
sus ubicaciones originales en Shabat, lo que indica que pueden caminar incluso 
más de dos mil codos? 

En respuesta, Rav Yehuda dijo que Rav dijo: No debemos inferir del mishna 
que pueden irse a casa incluso si salieron más de dos mil codos de su límite, si¬ 
no que pueden regresar con sus armas a sus ubicaciones originales , siempre 
que estén dentro de dos mil codos. Como se enseñó en el Tosefta : Al princi¬ 
pio, aquellos que regresan de una misión de rescate colocarán sus armas en la 
primera casa que encontraron a su regreso, es decir, la casa más cercana a la 
pared, para evitar llevar Shabat más de lo necesario. 

Una vez, sus enemigos notaron que ya no llevaban sus armas, y los persiguie¬ 
ron; y los defensores entraron a la casa para tomar sus armas y lu¬ 
char, y sus enemigos entraron tras ellos, causando gran confusión. En el caos, 
los defensores comenzaron a empujarse unos a otros, y se mataron más el 
uno al otro que a sus enemigos . En ese momento, los Sabios instituyeron 
que debían regresar a sus ubicaciones, es decir, a sus destinos, con sus ar¬ 
mas. 


La Gemara cita una resolución alternativa que Rav Nahman bar Yitzhak 
dijo: Esto no es difícil. Aquí, en la mishná en Rosh Hashaná donde solo permi- 
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tieron dos mil codos, se refiere a una situación en la que los judíos derrotaron 
a las naciones del mundo, es decir, a los gentiles, en la batalla; en tal caso no 
hay preocupación y no necesitan volver a sus ubicaciones originales. Mientras 
que aquí, en la mishna que indica que los Sabios permitieron incluso más de dos 
mil codos, se refiere a una situación en la que las naciones del mundo se de¬ 
rrotaron a sí mismas, es decir, los judíos, a quienes la Guemará se refiere eufe- 
místicamente como ellos mismos; En tal caso, los Sabios permitieron a los sol¬ 
dados derrotados regresar a sus ubicaciones originales. 

45a: 12 Como Gemara discutió la guerra en Shabat, Gemara cita a Rav Yehu- 

da, quien dijo que Rav dijo: Con respecto a los gentiles que asediaron ciuda¬ 
des judías, no pueden salir a luchar contra ellos con sus armas, ni pueden 
profanar Shabat en ningún otro así debido a ellos, sino que deben esperar has¬ 
ta después de Shabat. 

45a: 13 Eso también se enseñó en una baratía , con una advertencia: con respecto a 

los gentiles que asediaron, etc. ¿En qué caso se dice esto? Se dice en un 
caso donde los gentiles vinieron y sitiaron la ciudad con respecto a asuntos 
monetarios, es decir, bandidaje. Sin embargo, si vinieron con respecto a las 
vidas, es decir, existe la preocupación de que los gentiles atacarán, pueden salir 
contra ellos con sus armas y pueden profanar el Shabat debido a 
ellos. 

45a: 14 Y con respecto a un pueblo que se encuentra cerca de la frontera, incluso 

si los gentiles no vinieron con respecto a las vidas, sino más bien con respecto 
a los asuntos de heno y paja, es decir, para atacar y estropear el pueblo, pue¬ 
den salir en contra ellos con sus armas, y pueden profanar Shabat debido a 
ellos, ya que la frontera debe estar cuidadosamente vigilada, para evitar que los 
enemigos se establezcan allí. 

45a: 15 El bar Rav Yosef Manyumi dijo que Rav Nahman dijo: Y Babilonia es con¬ 
siderada como una ciudad ubicada cerca de la frontera, y la guerra puede li¬ 
brarse allí en Shabat, incluso si los gentiles vinieron para obtener ganancias fi¬ 
nancieras. Y esto significa la ciudad de Neharde'a, que se encuentra cerca de la 
frontera. 

45a: 16 El rabino Dostai de la ciudad de Biri expuso: ¿Cuál es el significado de lo que 
está escrito: "Y le dijeron a David, diciendo: He aquí, los filisteos están lu¬ 
chando contra Ke'ila, y roban las trillas" (i Samuel 23: 1), después de lo cual 
David le preguntó a Dios cómo debía responder. 

45a: 17 Fue enseñado en una baratía : Ke'ila era una ciudad ubicada cerca de la fron¬ 
tera, y los filisteos solo vinieron con respecto a asuntos de heno y paja, como 
está escrito: "Y roban los pisos de trilla". Y en el siguiente El verso está es¬ 
crito: “Por eso David consultó al Señor, diciendo: ¿Iré y heriré a estos filis¬ 
teos? Y el Señor le dijo a David: Ve y golpea a los filisteos, y salva a Keila 
” (1 Samuel 23: 2), lo que indica que se puede librar una guerra en una ciudad 
fronteriza en Shabat, incluso con respecto a asuntos monetarios. 


45a: 18 La Gemara refuta esta prueba al preguntar: ¿Cuál es el dilema de David ? Si di¬ 
ce que tenía una pregunta halájica y tenía dudas sobre si estaba permitido o 
prohibido luchar contra los filisteos en Shabat, es posible responder: Pero la 
corte de Samuel de Rama existía entonces , y en lugar de preguntar por el ca¬ 
mino del Urim VeTummim debería haber preguntado al Gran Sanedrín. 

45a: 19 Más bien, preguntó: ¿Tendrá éxito o no tendrá éxito en su guerra? La Gemara 
comenta: Esto también es preciso en el lenguaje del versículo, ya que está es¬ 
crito en la respuesta a la pregunta de David: "Ve y golpea a los filisteos, y sal¬ 
va a Ke'ila". Aprende de esto, de la seguridad que Dios le dio. David de su vic¬ 
toria, que este era el tema de su investigación. 

45a:20 MISHNA: Con respecto a una persona que estaba sentada en el camino en la 
víspera de Shabat hacia el anochecer, sin saber que estaba dentro del límite de 
Shabat de la ciudad, y cuando se levantó después de que Shabat ya había co¬ 
menzado, vio que estaba cerca de la ciudad, es decir, dentro de su límite, da¬ 
do que no tenía la intención de adquirir su lugar de residencia en la ciudad, no 
puede ingresar , sino que mide dos mil codos desde su lugar; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Meir. 

45a:21 El rabino Yehuda dice: Él puede entrar a la ciudad. El rabino Yehuda dijo: 
Una vez sucedió que el rabino Tarfon ingresó a una ciudad en Shabat sin in¬ 
tención desde el comienzo de Shabat para establecer su residencia en la ciu¬ 
dad. 

45a:22 GEMARA: Se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda dijo: Una vez su¬ 
cedió que el rabino Tarfon estaba caminando por el camino en la víspera de 
Shabat, y la noche cayó sobre él, y pasó la noche fuera de la ciudad. Por la 
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mañana, los vaqueros que vinieron a pastar su ganado fuera del pueblo lo en¬ 
contraron y le dijeron: Maestro, el pueblo está delante de ti; entrar. Entró y 
se sentó en la sala de estudio y enseñó todo el día. Esto indica que uno tiene 
permitido entrar. 

Los otros rabinos le dijeron al rabino Yehuda: ¿Traes pruebas de allí? Tal vez 
lo tenía en mente el día anterior para adquirir residencia en la ciudad, o tal 
vez la sala de estudio estaba incluida dentro de su límite de Shabat. Si la sala 
de estudio se encontraba a dos mil codos del lugar donde estableció su residen¬ 
cia, todos están de acuerdo en que puede ingresar allí. 

MISHNA: Con respecto a alguien que estaba durmiendo a lo largo del cami¬ 
no en la víspera de Shabat y no sabía que había caído la noche, tiene dos mil 
codos en cada dirección; Esta es la declaración del rabino Yohanan ben 

Nuri, quien sostiene que el conocimiento y la conciencia no son necesarios para 
adquirir una residencia, sino que la presencia de una persona en un lugar deter¬ 
minado establece la residencia allí. 

Pero los rabinos dicen: tiene solo cuatro codos, ya que no adquirió residencia 
a sabiendas, no estableció un límite de Shabat. El rabino Eliezer dice: tiene so¬ 
lo cuatro codos en total y está en el medio de ellos, es decir, tiene dos codos en 
cada dirección. 

El rabino Yehuda dice: puede caminar cuatro codos en la dirección que de¬ 
see. Pero el rabino Yehuda está de acuerdo en que si selecciona por sí mis¬ 
mo la dirección en la que quiere caminar esos cuatro codos, no puede retrac¬ 
tarse y caminar cuatro codos en una dirección diferente. 

Con respecto a un caso en el que había dos personas en esta situación, ubicadas 
de tal manera que parte de los cuatro codos de uno estaban incluidos dentro 
de los cuatro codos del otro, cada uno puede traer comida y comer juntos en el 
área compartida en la mitad, 

siempre que uno no lleve nada de su límite de cuatro codos al de su compañe¬ 
ro. 

Con respecto a un caso en el que había tres personas en esta situación, y ciertas 
partes de los cuatro codos del medio estaban subsumidas dentro de los límites 
respectivos de cada una de las otras, de modo que compartía un área determina¬ 
da con cada una de ellas, él se le permite comer con cualquiera de ellos, y a am¬ 
bos se les permite comer con él; pero los dos exteriores tienen prohibido co¬ 
mer entre ellos, ya que no comparten un área común. 

El rabino Shimon dijo: ¿A qué es esto comparable? Es como tres patios que 
se abren entre sí y también se abren a un dominio público. Si los dos exterio¬ 
res patios establecieron un eruv con el del medio, el del medio se le permi¬ 
te llevar a los dos exteriores, y que estén autorizados a llevar a ella, pero los 
dos exteriores patios están prohibidos de transportar de una a la otra, ya que 
no establecieron un eiruv entre ellos. 


GEMARA: Rava planteó un dilema: ¿Qué tiene el rabino Yohanan ben Nu¬ 
ri? ¿ Sostiene que los objetos sin dueño adquieren residencia para Shabat, es 
decir, incluso un artículo que no pertenece a nadie adquiere residencia al inicio 
de Shabat y, por lo tanto, puede llevarse dos mil codos en cada dirección? 

Y de acuerdo con este entendimiento, el rabino Yohanan ben Nuri debería ha¬ 
ber estado en desacuerdo con los rabinos incluso sobre los utensilios que se 
dejaron en el campo, es decir, que según la opinión del rabino Yohanan ben Nu¬ 
ri, los utensilios sin dueño se pueden mover dos mil codos en cada dirección Y 
la razón por la que no estaban de acuerdo acerca de una persona es trans¬ 
mitir el alcance naturaleza de la estricta gobernante de los rabinos, que aun¬ 
que hay habitación para decir: Dado que una persona que se adquiere des¬ 
pierto para sí dos mil codos, también adquiere ellas si él está durmiendo, la 
mishna nos enseña que los rabinos no aceptaron este argumento, y es por eso 
que la disputa se enseña específicamente con respecto a una perso¬ 
na. 

O quizás deberíamos entender su posición de manera diferente, que en general 
el rabino Yohanan ben Nuri sostiene que los objetos sin dueño no adquie¬ 
ren su propia residencia . Pero aquí, con respecto a una persona, la razón es la 
siguiente: dado que una persona que está despierta adquiere para sí dos mil 
codos, también los adquiere si está durmiendo. 

Rav Yosef dijo: Venga y escuche una solución a este dilema de la siguiente ba- 
raita : la lluvia que cayó en la víspera de un festival tiene dos mil codos en 
cada dirección, lo que significa que se permite transportar el agua de lluvia en 
un radio de dos mil codos . Pero si la lluvia cayó sobre el Festival en sí, es co¬ 
mo los pies de todas las personas, ya que no adquirió residencia, y en conse¬ 
cuencia a uno se le permite llevar esta agua a donde se le permita caminar. 
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Por supuesto, es comprensible si dices que el rabino Yohanan ben Nuri sos¬ 
tiene que los objetos sin dueño adquieren residencia; de acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es esta baraita ? Es la del rabino Yohanan ben Nuri y, en conse¬ 
cuencia, la lluvia que cayó en la víspera del Festival adquirió residencia en el lu¬ 
gar donde cayó. 

Sin embargo, si usted dice que él sostiene que los objetos sin dueño no ad¬ 
quieren residencia, ¿ de acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Ni la 
del rabino Yohanan ben Nuri, ni la de los rabinos, ya que indica claramente 
que la lluvia adquiere un lugar de residencia a pesar de que no tiene dueño. Más 
bien, debemos decir que el rabino Yohanan ben Nuri es de la opinión de que los 
objetos sin dueño adquieren residencia, y esta baraita está de acuerdo con su 
opinión. 

Abaye se sentó y recitó esta tradición. Rav Safra le dijo a Abaye: Quizás es¬ 
tamos lidiando con la lluvia que cayó cerca de una ciudad, y los habitantes 
de esa ciudad lo tenían en mente, y es por eso que adquiere dos mil codos en 
cada dirección. 


Abaye le dijo: No debería entrar en tu mente que tal comprensión es correc¬ 
ta, como aprendimos en una mishná: una cisterna que pertenece a un indivi¬ 
duo, su agua es como los pies de ese individuo, el dueño de la cisterna, en para 
que pueda ser llevado a donde se le permita caminar. Y una cisterna que perte¬ 
nece a una ciudad en particular, su agua es como los pies de la gente de esa 
ciudad, en el sentido de que puede ser llevada a donde puedan caminar los habi¬ 
tantes de esa ciudad, es decir, dos mil codos en cada dirección desde la ciu¬ 
dad. Y una cisterna que pertenece a los peregrinos de Babilonia en el camino 
a Eretz Israel, lo que significa que pertenece a todos los judíos y no tiene un due¬ 
ño en particular, su agua es como los pies del que saca el agua, ya que puede 
ser llevada a donde sea Se le permite caminar. 

Y se enseñó en una baraita : una cisterna que pertenece a una de las tribus y 
no tiene un dueño particular, su agua tiene dos mil codos en cada dirección. Si 
es así, estas dos fuentes se contradicen entre sí, ya que la mishna enseña que el 
agua que pertenece a toda la comunidad no establece residencia, mientras que 
el tama de la baraita sostiene que puede llevarse a dos mil codos de su lu¬ 
gar. 

Más bien, para resolver la contradicción, aprenda de aquí: esta fuente, que es¬ 
tablece que el agua puede ser transportada a dos mil codos, se enseñó de acuerdo 
con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri, quien dice que incluso los objetos 
sin dueño adquieren residencia; esa fuente, que establece que el agua que no per¬ 
tenece a ninguna persona en particular es como los pies de quien la dibuja, se en¬ 
señó de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen que los objetos sin 
dueño no adquieren residencia. 

La Gemara relata que cuando Abaye se presentó ante Rav Yosef, él le dijo: 
Esto es lo que dijo Rav Safra, y esto es lo que le respondí. Rav Yosef le dijo: 
¿Y por qué no le respondiste desde la baraita misma? Si le viene a la mente 
que estamos lidiando con la lluvia que cayó cerca de una ciudad, ¿cómo pue¬ 
de entender la afirmación de que el agua de lluvia tiene dos mil codos en cada 
dirección? 


Según su comprensión, que el agua de lluvia puede ser transportada dos mil co¬ 
dos porque los habitantes de la ciudad lo tenían en mente, la baraita debería ha¬ 
ber dicho: El agua de lluvia es como los pies de los habitantes de esa ciu¬ 
dad. Más bien, debe decir que los habitantes de la ciudad no adquirieron el agua 
y que se puede transportar dentro de un radio de dos mil codos, porque la barai¬ 
ta se enseñó de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri, que los ob¬ 
jetos sin dueño adquieren residencia. 

La Gemara examina más a fondo la baraita citada anteriormente. El Maestro 
dijo: Si la lluvia caía sobre el Festival, es como los pies de todas las perso¬ 
nas. La Gemara plantea una dificultad: ¿Y por qué debería ser esto? El agua de¬ 
bería haber adquirido residencia en el océano [ okeyanos ], donde estaba 
cuando comenzó el Festival. Y dado que el agua salió del Festival más allá de su 
límite después de que se evaporó y se formó en nubes, debería prohibirse mover 
el agua más de cuatro codos. 

Digamos que esta baraita se enseñó no de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer. Porque si está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, dijo: El 
mundo entero bebe de las aguas del océano; es decir, el agua oceánica evapo¬ 
rada es la fuente de lluvia. 

El rabino Yitzhak dijo: Aquí estamos tratando con nubes que ya se forma¬ 
ron en la víspera del Festival. Dado que estas nubes ya se formaron antes del 
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Festival, el agua no adquirió residencia en el océano ni viajó más allá de su lími¬ 
te en el Festival. 

La Guemará pregunta: Pero quizás esas nubes que ya habían sido formados en 
la víspera de la fiesta se fue lejos, y estas nubes, de los cuales cayó la llu¬ 
via, hay otros que sí adquieren residencia en el océano? La Gemara responde: 
Estamos tratando aquí con un caso en el que hay una señal de identificación 
de que estas son las mismas nubes y no otras. 

Y si lo desea, diga que hay otra razón por la que no nos preocupa que puedan 
ser otras nubes: esta cuestión de si son o no las mismas nubes pertenece a una 
incertidumbre con respecto a una ley rabínica, y el principio es que con En 
cuanto a la incertidumbre sobre una ley rabínica, uno puede seguir el entendi¬ 
miento indulgente . 

La Gemara pregunta: deje que el agua adquiera residencia en las nubes, don¬ 
de estaba cuando comenzó el Festival, y su límite debe medirse desde allí. Como 
la baraita enseñó que el agua es como los pies de todas las personas, si es 
así, resuelva desde aquí otro dilema y diga que no hay prohibición de los lími¬ 
tes de Shabat por encima de diez anchos de mano, y que uno puede viajar más 
de dos mil codos por encima Esta altura. Porque si hay una prohibición de 
los límites de Shabat por encima de diez anchos de mano, deje que el agua ad¬ 
quiera residencia en las nubes. 

La Gemara rechaza este argumento: en realidad, puedo decirles: hay una prohi¬ 
bición de los límites de Shabat incluso por encima de diez anchos de mano, y el 
agua no adquiere residencia en las nubes porque se absorbe en las nubes. Dado 
que el agua no existe en su estado habitual dentro de las nubes, sino que adquie¬ 
re una forma diferente, no adquiere residencia allí. 

La Gemara plantea una dificultad: si el agua no estaba previamente en su estado 
actual, tanto más debería considerarse como algo que surgió [ nolad ] en el 
Festival, y en consecuencia está prohibido transportarla. Algo que surgió o asu¬ 
mió su forma actual en Shabat o Festivales se considera apartado [ muktze ] y no 
puede manejarse en Shabat o Festivales. 

Más bien, deberíamos decir: El agua en las nubes está en constante movimien¬ 
to y, por lo tanto, no adquiere residencia allí. La Gemara comenta: Ahora que 
has llegado a esta respuesta, el océano tampoco debería ser difícil para ti, ya 
que el agua en el océano también está en constante movimiento. Y se ense¬ 
ñó en una baraita : los ríos que fluyen y los manantiales son como los pies de 
todas las personas, ya que sus aguas no adquieren residencia en ningún lugar 
en particular. La misma ley también se aplica a las nubes y los mares. 

El rabino Ya'akov bar Idi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: El ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri, que el 
que estaba dormido al comienzo del Shabat puede viajar dos mil codos en todas 
las direcciones. El rabino Zeira le dijo al rabino Ya'akov bar Idi: ¿ Escu¬ 
chaste esta halakha explícitamente del rabino Yehoshua ben Levi, o la enten¬ 
diste por inferencia de alguna otra decisión que emitió? Rabino Yaakov baña 
de Idi le dijo: He oído que explícitamente de él. 

La Gemara pregunta: ¿ De qué otra enseñanza podría inferirse esta deci¬ 
sión ? La Gemara explica: De lo que dijo el rabino Yehoshua ben Levi: El ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión indulgente con respecto a un ei¬ 
ruv . 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito ambos? ¿Por qué fue necesario que el 
rabino Yehoshua ben Levi declarara tanto la decisión general de que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión indulgente con respecto a un eiruv , como tam¬ 
bién la decisión específica de que el halakha está de acuerdo con la opinión del 
rabino Yohanan ben Nuri? ¿en este tema? 

El rabino Zeira dijo: Ambas decisiones fueron necesarias, ya que si nos hu¬ 
biera informado que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan ben Nuri, habría dicho que el halakha está de acuerdo con él si esto 
es una indulgencia, es decir, que una persona que duerme adquiere residencia y 
puede caminar dos mil codos en todas las direcciones, o si es estricto, es decir, 
que los utensilios sin dueño adquieren residencia y solo se pueden transportar 
dos mil codos desde ese lugar. En consecuencia, nos enseña que el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión indulgente con respecto a un eiruv , por lo 
que gobernamos de acuerdo con el rabino Yohanan ben Nuri solo cuando impli¬ 
ca una indulgencia. 

La Gemara pregunta: Permítanle decir solo que el halakha está de acuerdo 
con la opinión indulgente con respecto a un eiruv . ¿Por qué necesito la de¬ 
claración de que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan ben Nuri? 

La Gemara responde: Esta decisión también fue necesaria , ya que si nos hubie¬ 
ra informado solo que el halakha está de acuerdo con la opinión indulgente con 


p’poar 

pañi ’btx pan xab’m 
inb rrxn tna’a ’annx 
tn”na xaa’o 


pao ’tn xa’tt rrya’xt 
zannann paot ¡annann 
bpnb 


craan nrrac ’ap’bt 
patnn pío na’a otean 
tz? 1 ’xn nneya nbaab 
nn’ac ’ip’b patnn 
nnaa 


patnn c’ pb xa’x nbiarb 
’y’ba arba’a xana x’ai 


nbta tnb nm pe? ba 
’l’OXn 


’T’i nra tañara toa xbx 
nnb nnxn xnen 
-|b tcp’b xb ’aa ota”ptx 
ira ’aa ota”ptxa toa 
nnm x’ant ’T’a 
pintan nta’nat pactan 
nnx ba ’bana p nn 
’tx na apto nn nax 
’tb p arann’ nn nax 
nía p pnp nna nabn 
nnb xtt ’an rrb natt 
enna ’tx na apto 
trae xbbaa tx pb trac 
trac enna rrb natc pb 
’b 

’an nator xbba ’xa 
’nana nabn ’tb p anón’ 
aman bp’an 

’b nab ’nnnt 


’tor nnx xtt ’an nax 
pnr ’ana nabn pnaex 
pa tórax ntn ma p 
xp xnatnb pat xbtpb 
nana nabn ib aaca 
mana bp’an 


bp’an nana nabn xa’bi 
pnr ’ana nabn anna 
’b nab ma p 

pnvn xpbo pnotox 
nn’ ’b’a ’an xa’ax 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tl&Pn 


46a:9 


46a: 10 


46a: 11 


46a: 12 


46a: 13 


46a: 14 


46a: 15 


46a: 16 


46a: 17 


46a: 18 


respecto a un eiruv , podría haber pensado que esta declaración se aplica so¬ 
lo a disputas en las que una sola autoridad no está de acuerdo con otra sola au¬ 
toridad, o varias autoridades no están de acuerdo con varias otras autorida¬ 
des. Pero cuando una sola autoridad mantiene una opinión indulgente con¬ 
tra varias autoridades que mantienen una posición más estricta, podría haber di¬ 
cho que no fallamos a su favor. Por lo tanto, era necesario afirmar que el halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri aunque disputa a 
los rabinos. 

Rava le dijo a Abaye: Ahora, dado que las leyes de eiruvin son de origen ra- 
bínico , ¿qué razón hay para que pueda diferenciar entre un desacuerdo de una 
sola autoridad con una sola autoridad y un desacuerdo de una sola autori¬ 
dad con varias autoridades? 

Rav Pappa le dijo a Rava: ¿No hay diferencia con respecto a las leyes rabí- 
nicas entre un desacuerdo de una sola autoridad con una sola autoridad y un 
desacuerdo de una sola autoridad con varias autoridades? 

¿No supimos en un mishna que el rabino Elazar dice: cualquier mujer que 
haya pasado tres ciclos menstruales esperados sin experimentar sangrado se 
presume que no está menstruando. Si luego ve sangre, es suficiente que se la 
considere ritualmente impura debido a la menstruación desde el momento 
en que se examinó a sí misma y vio que tenía una descarga, en lugar de retroacti¬ 
vamente hasta por veinticuatro horas. Los rabinos, sin embargo, sostienen que 
esta halakha se aplica solo a una mujer mayor o a una mujer después del parto, 
para quienes es natural dejar de menstruar, pero no a una mujer joven normal pa¬ 
ra la cual han pasado tres períodos sin sangrado. 

Y se enseñó en una baraita : una vez sucedió que el rabino Yehuda HaNa- 
si dictaminó que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar. Después se acordó de que los colegas de Rabí Elazar no están de acuerdo 
con él en este asunto y que al parecer se había pronunciado de forma incorrec¬ 
ta, que , sin embargo, dijo: Rabí Elazar es digno de confiar en en circunstan¬ 
cias extremas. 

Los comentarios de Gemara: ¿Cuál es el significado de: Después de que él re¬ 
cordaba? Si usted dice que significa después de que recordaba que la hala- 
já no está de acuerdo con la opinión de Rabí Elazar, sino más bien de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos, entonces ¿cómo podría gobernar de acuer¬ 
do con él , incluso en circunstancias extremas, dado que la halakha se había 
decidido en contra de él? 

Más bien, debe ser que la halajá había no se ha manifestado sobre este asun¬ 
to, ni de acuerdo con la opinión de Rabí Elazar, ni de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. Y después de recordar que no era una sola autoridad que no 
estaba de acuerdo con el rabino Elazar, sino más bien varias autoridades 
que no estaban de acuerdo con él, no obstante dijo: El rabino Elazar es dig¬ 
no de confiar en circunstancias exigentes. Esto demuestra que incluso con una 
disputa que involucra un decreto rabínico, como si una mujer es declarada ritual¬ 
mente impura retroactivamente, hay espacio para distinguir entre un desacuerdo 
de una sola autoridad y una sola autoridad, y un desacuerdo de una sola autori¬ 
dad y varias autoridades. 

Rav Mesharshiya le dijo a Rava, y algunos dicen que íue Rav Nahman bar 
Yitzhak quien le dijo a Rava: ¿No hay diferencia con respecto a las leyes ra- 
bínicas entre un desacuerdo de una sola autoridad con una sola autoridad, y un 
desacuerdo de una sola autoridad con varias ¿autoridades? 

¿No se enseñó en una baraita ? Si una persona recibe un informe inmediato 
de que uno de sus parientes cercanos ha muerto, practica todas las costumbres 
del intenso período de luto de siete días, así como las costumbres del período de 
luto de treinta días. Pero si recibe un informe distante , solo practica un día de 
duelo. 

¿Qué se considera un informe próximo y qué se considera un informe distan¬ 
te ? Si el informe llega dentro de los treinta días posteriores a la muerte del pa¬ 
riente cercano, se considera próximo, y si llega después de treinta días, se con¬ 
sidera distante; Esta es la declaración del rabino Akiva. Pero los rabinos di¬ 
cen: tanto en el caso de un informe próximo como en el caso de un informe 
distante, el pariente en duelo practica el período de luto de siete días y el perío¬ 
do de luto de treinta días. 

Y Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Dondequiera que 
encuentre que una sola autoridad es indulgente con respecto a cierta halakha y 
varias otras autoridades son estrictas, la halakha está de acuerdo con las pa¬ 
labras de las autoridades estrictas , que constituyen la mayoría , excepto aquí, 
donde a pesar del hecho de que la opinión del rabino Akiva es indulgente y 
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la opinión de los rabinos es más estricta, el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva. 


Y el rabino Yohanan sostiene como Shmuel, como dijo Shmuel: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión indulgente con respecto a las prácticas 

de duelo , es decir, siempre que haya una disputa con respecto a las costumbres 
de duelo, el halakha está de acuerdo con la opinión indulgente. 

A partir de aquí, la Gemara infiere: es solo con respecto a las prácticas de due¬ 
lo que los sabios fueron indulgentes, pero en general, con respecto a otras 
áreas de halakha , incluso en el caso de las leyes rabínicas hay una diferen¬ 
cia entre el desacuerdo de una sola autoridad con una sola autoridad y un desa¬ 
cuerdo de una sola autoridad con varias autoridades. Siendo este el caso, el ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi hizo bien en declarar explícitamente que el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri, a pesar de que es una 
sola autoridad que gobernó indulgente en disputa con los rabinos. 

Rav Pappa dijo una explicación diferente del hecho de que el rabino Yehoshua 
ben Levi hizo ambas declaraciones: era necesario que el rabino Yehoshua ben 
Levi nos informara que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan ben Nuri, porque solo había dicho eso. el halakha sigue la opinión in¬ 
dulgente con respecto a un eiruv , podría haber pensado en decir que esta de¬ 
claración se aplica solo con respecto a las leyes que rigen el eiruv de los pa¬ 
tios, que son de origen completamente rabínico. Pero con respecto a las leyes 
más rigurosas sobre la eruv de Shabat límites, que habría dicho que debe¬ 
mos no descartamos indulgencia, y por lo tanto era necesario hacer dos declara¬ 
ciones. 

La Gemara pregunta: ¿ Y desde dónde dices que distinguimos entre una ei¬ 
ruv de patios y una eiruv de los límites de Shabat ? Como aprendimos en un 
mishna que el rabino Yehuda dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración, que 
un eiruv puede establecerse para otra persona solo con su conocimiento? Se 
dijo con respecto a un eiruv de límites de Shabat, pero con respecto a un ei¬ 
ruv de patios, se puede establecer un eiruv para otra persona ya sea con su co¬ 
nocimiento o sin él, ya que uno puede actuar en interés de una persona en 
su ausencia; sin embargo, uno no puede actuar en desventaja de una perso¬ 
na en su ausencia. Uno puede actuar unilateralmente en nombre de otra persona 
cuando la acción es en beneficio de esa otra persona; sin embargo, cuando es en 
detrimento de la otra persona, o cuando existen ventajas y desventajas para él, 
uno puede actuar en nombre de la otra persona solo si uno ha sido designado ex¬ 
plícitamente como agente. Dado que una eiruv de patios siempre beneficia a una 
persona, puede establecerse incluso sin su conocimiento. Sin embargo, con res¬ 
pecto a un límite de Shabat, aunque le permite a uno caminar en una dirección, 
no le permite caminar en la dirección opuesta. Por lo tanto, solo se puede esta¬ 
blecer con su conocimiento. 

El Rav Ashi dijo que la necesidad del Rabino Yehoshua ben Levi de emitir dos 
decisiones puede explicarse de otra manera: es necesario que el Rabino Yehos¬ 
hua ben Levi nos informe que el halakha está de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Yohanan ben Nuri, como si hubiera tenido solo dijo que el halakha está de 
acuerdo con la opinión indulgente con respecto a un eiruv , podría haber pen¬ 
sado en decir que esta declaración se aplica solo con respecto a los restos de 
un eiruv , es decir, un eiruv que se había establecido adecuadamente, donde la 
preocupación es que posteriormente podría haberse invalidado. Pero con res¬ 
pecto a una inicial eruv , es decir, un eruv que está siendo establecida y todavía 
no ha entrado en vigor, es posible que haya dicho que debemos no descartamos 
indulgencia, y por lo tanto fue necesario emitir dos resoluciones. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde dices que distinguimos entre los restos de 
un eiruv y un eiruv inicial ? Como aprendimos en un mishna: el rabino Yosei 
dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración, que los sabios estipularon que una 
cantidad fija de comida es necesaria para establecer un eiruv ? Se dice con res¬ 
pecto a un eiruv inicial , es decir, cuando se configura un eiruv por primera 
vez; sin embargo, con respecto a los restos de un eiruv , es decir, en un Shabat 
posterior cuando la medida puede haber disminuido, incluso una cantidad mí¬ 
nima es suficiente. 

Y dijeron que establezcan un eiruv para patios solo después de que todos los 
habitantes de la ciudad fusionen sus callejones y se vuelvan como los habitantes 
de un solo patio, para que los niños no olviden la ley de eiruv , que pueden no 
estar al tanto de El acuerdo que se ha hecho con respecto a los callejones. 

Dado que Gemara discutió los principios citados con respecto a la toma de deci¬ 
siones halájicas, cita principios adicionales. El rabino Ya'akov y el rabino Ze- 
rika dijeron: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva en 
disputas con cualquier sabio individual, y el halakha está de acuerdo con la 
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opinión del rabino Yosei incluso en disputas con otros sabios, y el halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi en disputas con cual¬ 
quier sabio individual. 

La Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué halakha se aplican estos principios, 
es decir, en qué medida son vinculantes? El rabino Asi dijo: Esto se considera 
vinculante halakha . Y el rabino Hiyya bar Abba dijo: Uno se inclina hacia 
tal decisión en los casos en que un individuo pregunta, pero no la emite como 
una decisión pública en todos los casos. Y el rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina, dijo: Parece que uno debe gobernar de esta manera, pero no es un ha¬ 
lakha establecido que se considera vinculante con respecto a la emisión de reso¬ 
luciones. 

El rabino Ya'akov bar Idi dijo que el rabino Yohanan dijo: En el caso de una 
disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehuda, el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda; en el caso de una disputa entre el rabino Ye¬ 
huda y el rabino Yosei, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei; y, no hace falta decir que, en el caso de una disputa entre el rabino 
Meir y el rabino Yosei, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei. Como ahora, si en disputas con el rabino Yehuda, la opinión del rabino 
Meir no es aceptada como ley, ¿ es necesario decir que en las disputas con el 
rabino Yosei, la opinión del rabino Meir es rechazada? La opinión del rabino 
Yehuda no se acepta en disputas con el rabino Yosei. 

Rav Asi dijo: También aprendo con base en el mismo principio que en una 
disputa entre el rabino Yosei y el rabino Shimon, el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei. Como dijo el rabino Abba que el rabino 
Yohanan dijo: En casos de disputa entre el rabino Yehuda y el rabino Shi¬ 
mon, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Aho¬ 
ra, si cuando se opone por el rabino Yehuda la opinión de Rabí Shimon no 
se acepta como ley, donde se opuso a la opinión de Rabí Yosei, con quien el ha¬ 
taja está de acuerdo contra el rabino Yehuda, es necesario decir que la halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei? 

La Gemara plantea un dilema: en una disputa entre el rabino Meir y el rabino 
Shimon, ¿qué es el halakha ? No se encontraron fuentes para resolver este dile¬ 
ma, y está sin resolver. 

Rav Mesharshiya dijo: No se debe confiar en estos principios de toma de deci¬ 
siones halájicas . La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva Rav Mesharshiya es¬ 
ta afirmación? 

Si dices que él lo derivó de lo que aprendimos en la mishná que el rabino Shi¬ 
mon dijo: ¿A qué es esto comparable? Es como tres patios que se abren en¬ 
tre sí y también se abren a un dominio público. Si los dos patios exteriores es¬ 
tablecieron un eiruv con el medio, los residentes del medio pueden llevar a los 
dos exteriores, y se les permite llevarlo a él, pero los residentes de los dos pa¬ 
tios exteriores tienen prohibido transportar de uno a otro, ya que no establecie¬ 
ron un eiruv entre ellos. 


Y Rav Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon; ¿Y quién no está de acuerdo con el rabino 
Shimon en este asunto? Es el rabino Yehuda. ¿No dijiste: en las disputas entre 
el rabino Yehuda y el rabino Shimon, el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda? Más bien, ¿no podemos concluir de esta mishna 
que no se debe confiar en estos principios ? 

La Gemara rechaza este argumento: ¿Cuál es la dificultad que plantea este fa¬ 
llo? Quizás donde se declara explícitamente lo contrario, se decla¬ 
ra, pero cuando no se declara explícitamente lo contrario, no se declara, y se 
aplican estos principios. 

Más bien, la prueba es de lo que aprendimos en otra parte de una mishná: si 

una ciudad que pertenece a un solo individuo posteriormente se convierte 
en una que pertenece a muchas personas, uno puede establecer un eiruv de 
patios para todo. Pero si la ciudad pertenece a muchas personas, y se cae en la 
posesión de un solo individuo, no se puede establecer una eruv para todos de 
la misma, a menos que excluye de la eruv un área del tamaño de la ciudad de 
Hadasha en Judea, el cual contiene cincuenta residentes; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehuda. 

El rabino Shimon dice: 

El área excluida no necesita ser tan grande; más bien, tres patios cada uno con 
dos casas son suficientes para este propósito. Y Rav Hama bar Gurya 
dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
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mon; ¿Y quién no está de acuerdo con el rabino Shimon en este asunto? Es 
el rabino Yehuda. ¿No dijiste: en un caso en el que el rabino Yehuda y el ra¬ 
bino Shimon no están de acuerdo, el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda? Esto enseña que uno no debe confiar en estos princi¬ 
pios. 

La Gemara también rechaza este argumento: ¿Cuál es la dificultad aquí? Qui¬ 
zás aquí también, donde se declara explícitamente que el halakha está de 
acuerdo con el rabino Shimon, se dice, pero donde no se declara explícitamen¬ 
te, no se declara, y el principio de que el halakha está de acuerdo con la opinión 
de El rabino Yehuda aplica. 

Más bien, la prueba es de lo que aprendimos en otra parte de una mishná: con 
respecto a alguien que salió de su casa sin hacer una eiruv de patios, y estable¬ 
ció residencia para Shabat en una ciudad diferente, ya sea que fuera gentil o 
judío, su la falta de participación prohíbe a los otros residentes de los pa¬ 
tios en los que él tiene una parte llevar objetos desde sus casas al patio, porque 
no estableció un eiruv con ellos, y el hecho de no incluir una casa en el eiruv im¬ 
pone restricciones a todos los Residentes del patio. Esta es la declaración del 
rabino Meir. 

El rabino Yehuda dice: Su falta de participación no prohíbe a los demás lle¬ 
var, ya que él no está presente allí. El rabino Yosei dice: La falta de participa¬ 
ción en un eiruv por parte de un gentil que está lejos prohíbe que los demás lo 
lleven, porque podría regresar en Shabat; pero la falta de participación de un ju¬ 
dío que no está presente no prohíbe que los demás lo lleven, ya que no es la 
forma en que un judío regresa a Shabat una vez que ya ha establecido su resi¬ 
dencia en otro lugar. El rabino Shimon dice: Incluso si salió de su casa y esta¬ 
bleció residencia para Shabat con su hija en la misma ciudad, su falta de parti¬ 
cipación no prohíbe que los residentes de su patio carguen, a pesar de que se le 
permite regresar a su hogar, porque tiene ya lo eliminó, es decir, volviendo, de 
su mente. 

Y Rav Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. ¿Y quién no está de acuerdo con él? Es 

el rabino Yehuda. ¿No dijiste: cuando hay una disputa entre el rabino Yehuda 
y el rabino Shimon, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda? Esto enseña que uno no puede confiar en estos principios. 

La Gemara rechaza este argumento nuevamente: ¿Cuál es la dificul¬ 
tad aquí? Quizás aquí también, donde se declara explícitamente que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, se afirma; pero cuan¬ 
do no se declara tal decisión, no se declara, y se confía en el principio de que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

Más bien, la prueba es de lo que aprendimos en la mishná. Y eso es lo 
que querían decir los sabios cuando decían: un pobre puede establecer un ei¬ 
ruv con sus pies; es decir, puede caminar a un lugar dentro de su límite de Sha¬ 
bat y declarar: Aquí estará mi lugar de residencia, y luego su límite de Shabat se 
mide desde ese punto. El rabino Meir dice: Aplicamos esta ley solo a un po¬ 
bre, que no tiene comida para dos comidas; solo a esa persona se le permite es¬ 
tablecer su eiruv caminando al lugar que desea adquirir como su lugar de resi¬ 
dencia. 

El rabino Yehuda dice: Esta asignación se aplica tanto a un pobre como a 
una persona rica. De hecho, ellos dijeron que uno puede establecer 
un eruv con pan solamente con el fin de hacer que la colocación de 
un eruv más fácil para una persona rica, por lo que es necesario no molestar¬ 
se y salir y establecer un eruv con los pies, pero la básica eruv se establece ca¬ 
minando al lugar, uno lo adquirirá como su lugar de residencia. 

Y Rav Hiyya bar Ashi una vez le enseñó esta ley a Hiyya bar Rav en presen¬ 
cia de Rav, diciendo: Esta asignación se aplica tanto a un mendigo como a 
una persona rica, y Rav le dijo: Cuando enseñes esta ley, concluye también 
con esto fallo: el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito una segunda decisión? ¿No dijis¬ 
te ya : cuando hay una disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehu¬ 
da, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? El hecho de 
que Rav necesitara especificar que el halakha está de acuerdo con la opinión del 
rabino Yehuda sobre este asunto indica que no acepta el principio general de que 
cuando hay una disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehuda, el halakha está 
de acuerdo con La opinión del rabino Yehuda. 

La Gemara rechaza este razonamiento: ¿Cuál es la dificultad aquí? Quizás 
Rav no acepta estos principios, pero los otros Sabios los aceptan. 

Más bien, la Gemara trae una prueba de lo que aprendimos en otra mishná con 
respecto a una mujer que espera a su cuñado, es decir, una mujer cuyo esposo 
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murió sin hijos pero a quien un hermano sobrevivió. El cuñado está obligado por 
la ley de la Torá ya sea a casarse con levirato con la viuda de su hermano falleci¬ 
do, o a liberarla para que se case con otros al participar en halitza . La mujer 
que espera a su cuñado no puede participar en italitza ni someterse a matri¬ 
monio por levirato hasta que hayan transcurrido tres meses después de la 
muerte de su esposo, debido a la preocupación de que pueda estar embarazada 
de él, en cuyo caso está exenta del matrimonio por levirato y italitza . Después 
del período de espera de tres meses, quedará claro si está embarazada de su es¬ 
poso. 

Y del mismo modo, todas las otras mujeres no pueden ser casados o inclu¬ 
so prometida hasta que han pasado tres meses después de su divorcio o la 
muerte de sus maridos, si son vírgenes o no vírgenes, ya que son viudas o di¬ 
vorciadas, y si llegaron a ser viuda o se divorciaron cuando se comprometieron 
o se casaron. En todos los casos, la mujer no puede casarse durante tres me¬ 
ses. De lo contrario, si está dentro de los primeros tres meses de embarazo de su 
primer esposo y da a luz seis meses después, surgiría una duda sobre la identi¬ 
dad del padre. Los Sabios no diferenciaron entre los casos en que esta preocupa¬ 
ción es aplicable y donde no lo es; más bien, fijaron un principio que se aplica 
universalmente. 

El rabino Yehuda dice: Una mujer que se había casado cuando quedó viuda o 
divorciada puede ser prometida de inmediato, ya que las parejas no tienen rela¬ 
ciones durante el período de su compromiso. Sin embargo, es posible que no se 
case hasta que hayan pasado tres meses, para diferenciar entre cualquier posible 
descendencia del primer y segundo esposo. 

Una mujer que solo se había comprometido cuando quedó viuda o divorcia¬ 
da puede casarse de inmediato, ya que se puede suponer que la pareja no tuvo 
relaciones durante el período de su compromiso. Esto es a excepción de una 
mujer comprometida en Judea, porque allí el corazón del novio es audaz, ya 
que era costumbre que las parejas estuvieran solas juntas durante el período de 
compromiso, y en consecuencia existe la sospecha de que podrían haber tenido 
relaciones, en cuyo caso ella podría estar llevando a su hijo. Sin embargo, no se 
aplica una preocupación similar en otros lugares. 

El rabino Yosei dice: Todas las mujeres mencionadas anteriormente pueden 
comprometerse de inmediato, porque el decreto se aplica solo con respecto al 
matrimonio; esto es a excepción de una viuda, que debe esperar por una razón 
diferente, debido al duelo por su difunto esposo. 

Y dijimos con respecto a esto: una vez sucedió que el rabino Eliezer no vino a 
la sala de estudio. Se encontró con el rabino Asi, que estaba de pie, y le dijo: 
¿Qué dijeron hoy en la sala de estudio? Él le dijo que el rabino Yohanan dijo 
lo siguiente: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. El 

rabino Eliezer preguntó: por inferencia, ¿se puede inferir del hecho de que 
el halakha está de acuerdo con su opinión de que solo una sola autoridad no es¬ 
tá de acuerdo con él? 

El rabino Asi respondió: Sí, y así se enseñó en la siguiente baraita : si una mu¬ 
jer estaba ansiosa por ir a la casa de su padre y no permanecía con su esposo 
durante sus últimos días, o si estaba enojada con su esposo y se separaron 
, o si su marido era anciano o enfermo y no podía engendrar hijos, o si estaba 
enferma, o estéril, o una mujer mayor, o menor de edad, o una mujer se- 
xualmente subdesarrollado que es incapaz de tener hijos, o una mujer que es¬ 
taba no aptos para dar a luz por cualquier otro motivo, o si su esposo fue en¬ 
carcelado en la cárcel, o si ella tuvo un aborto espontáneo después de la 
muerte de su esposo, por lo que ya no hay ninguna preocupación de que pueda 
estar embarazada de él, todas estas mujeres deben espere tres meses antes de 
volverse a casar o incluso comprometerse; Esta es la declaración del rabino 
Meir, quien sostiene que este decreto se aplica a todas las mujeres, incluso cuan¬ 
do la situación particular lo hace innecesario. En todos estos casos, el rabino 
Yosei permite que la mujer se comprometa y se case de inmedia¬ 
to. 

La Gemara reanuda su pregunta: ¿Por qué necesito que el rabino Yohanan diga 
que el halakha está de acuerdo con el rabino Yosei? ¿No dijiste: en una disputa 
entre el rabino Meir y el rabino Yosei, el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, y por lo tanto el halakha debería estar de acuerdo con él 
aquí también? Esto implica que no se debe confiar en el principio. 

La Gemara rechaza este argumento: ¿Cuál es la dificultad aquí? Quizás esta 
decisión excluya lo que Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: Aunque hay mu¬ 
chos casos en que el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
no obstante, el halakha está de acuerdo con el rabino Meir con respecto a sus 
decretos, es decir, en aquellos casos en los que impuso una restricción en un ca¬ 
so particular debido a su similitud con otro caso. Por esta razón, el rabino 
Yohanan tuvo que decir que el halakha aquí está de acuerdo con la opinión del 
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rabino Yosei, a pesar de su oposición al decreto del rabino Meir. 

Más bien, la prueba de que estos principios no se aplican es de lo que se ense¬ 
ñó en la siguiente baratía : se puede ir a una feria de gentiles idólatras y com¬ 
prarles animales, esclavos y sirvientas, ya que la compra los eleva a un lugar 
más santificado, estado; y él puede comprarles casas, campos y viñedos , debi¬ 
do a la mitzva para asentar a Eretz Israel; y él puede escribir las obras necesa¬ 
rias y confirmar que en sus gentiles tribunales con un sello oficial, a pesar de 
que esto implica un reconocimiento de su autoridad, porque es como si estuvie¬ 
ra rescatando su propiedad de sus manos, como confirmación y sello de la de 
la corte la aprobación evita que los vendedores apelen la venta y la reti¬ 
ren. 

Y si es sacerdote, puede volverse ritualmente impuro al salir de Eretz Israel, 
donde la tierra y el aire son impuros, para litigar con ellos y disputar sus recla¬ 
mos. Y así como un sacerdote puede volverse ritualmente impuro al salir 

de Eretz Israel, también puede volverse ritualmente impuro para este propó¬ 
sito entrando en un cementerio. 

La Gemara interrumpe su presentación de la baratía para expresar sorpresa ante 
esta última decisión: ¿Puede entrar en su mente decir que un sacerdote puede 
ingresar a un cementerio? Esto lo haría ritualmente impuro por la ley de la 
Torá. ¿Cómo podrían los Sabios permitir que un sacerdote se vuelva ritualmente 
impuro por la ley de la Torá? 

Más bien, la baratía se refiere a un área donde hay incertidumbre con res¬ 
pecto a la ubicación de una tumba o un cadáver [ beit /taperas ], debido al he¬ 
cho de que una tumba había sido arada sin darse cuenta, y los huesos pueden ha¬ 
berse dispersado por todas partes, el campo. Tal campo imparte impurezas ritua¬ 
les solo por la ley rabínica. 

La baratía continúa: Y un sacerdote también puede volverse ritualmente im¬ 
puro y dejar a Eretz Israel para casarse con una mujer o estudiar Torá allí. El 
rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo se aplica esta asignación? Cuando no puede en¬ 
contrar un lugar para estudiar en Eretz Israel. Pero si el sacerdote puede en¬ 
contrar un lugar para estudiar en Eretz Israel, es posible que no se vuelva ri¬ 
tualmente impuro al abandonar el país. 

El rabino Yosei dice: Incluso cuando puede encontrar un lugar para estu¬ 
diar Torá en Eretz Israel, también puede abandonar el país y volverse ritual¬ 
mente impuro, porque 

una persona no merece aprender de todos, y es posible que el único maestro 
adecuado para él viva fuera de Eretz Israel. Y el rabino Yosei informó en apoyo 
de su posición: una vez sucedió que el sacerdote Yosef fue a su maestro en 
Tzeidan, en las afueras de Eretz Israel, para aprender Torá, aunque el sabio 
preeminente de su generación, Rabban Yohanan ben Zakkai, vivía en Eretz Is¬ 
rael. 

Y el rabino Yohanan dijo sobre esto: el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei. La Gemara pregunta: ¿Por qué era necesario que el rabi¬ 
no Yohanan emitiera esta decisión? ¿No dijiste: en las disputas entre el rabino 
Yehuda y el rabino Yosei, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yosei, por lo que debería ser obvio que este halakha está de acuerdo con su 
opinión? Aparentemente, este principio no es aceptado. 

Abaye dijo: Era , sin embargo, es necesario emitir este fallo, que podría ha¬ 
ber entrado en su mente que decir que este principio se aplica sólo con respec¬ 
to a los conflictos en la Mishná. Pero con respecto a las disputas en una barai- 
ta , digamos que no, el principio no se aplica. Por lo tanto, el rabino 
Yohanan nos está enseñando que el halakha también está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei en este caso. 

Como no se ha encontrado ninguna prueba que respalde la declaración de Rav 
Mesharshiya de que no existen principios para emitir fallos halájicos, la Gemara 
corrige su declaración. Más bien, esto es lo que dice Rav Mesharshiya : estos 
principios no fueron aceptados por todas las autoridades, ya que de he¬ 
cho Rav no aceptó estos principios, como se demostró anteriormente. 

La Gemara vuelve a abordar la adquisición de residencia. Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Los objetos que pertenecen a un gentil no adquieren 
residencia y no tienen un límite de Shabat, ya sea por cuenta propia o debido a 
la propiedad del gentil. En consecuencia, si fueron llevados a una ciudad desde 
fuera de sus límites, un judío puede llevarlos a dos mil codos en cada direc¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién se hizo esta decla¬ 
ración? Si dice que se hizo de acuerdo con la opinión de los rabinos, es ob¬ 
vio. Ahora, si los objetos no reclamados, que no tienen propietarios, no ad¬ 
quieren residencia, ¿es necesario decir que los objetos de un gentil, que tie¬ 
nen un propietario, no adquieren residencia? 
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Más bien, esta declaración debe haberse hecho de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan ben Nuri, y Shmuel nos está enseñando que cuando deci¬ 
mos que el rabino Yohanan ben Nuri dijo que los objetos adquieren residen¬ 
cia, esto se aplica solo a los objetos no reclamados, que no tienen propieta¬ 
rios ; pero no se aplica a objetos que pertenecen a un gentil, que tienen due¬ 
ños. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía . El rabino Shimon ben Ela- 
zar dice: Con respecto a un judío que tomó prestado un utensilio de un gentil 
en un festival, y de manera similar con respecto a un judío que prestó un 
utensilio a un gentil en la víspera de un festival y el gentil se lo devolvió el el 
Festival, y asimismo los utensilios o contenedores que adquirieron residencia 
dentro del límite de Shabat de la ciudad , en todos estos casos los utensilios tie¬ 
nen, es decir, se pueden mover, dos mil codos en cada dirección. Pero si un 
gentil trajo al judío productos fuera del límite de Shabat, el judío no puede 
moverlo de su lugar. 


Por supuesto, si dices que el rabino Yohanan ben Nuri sostiene que los obje¬ 
tos que pertenecen a un gentil adquieren residencia, ¿ se puede decir que es¬ 
ta baratía está de acuerdo con la opinión de quién ? De acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan ben Nuri, incluso los objetos de un gentil adquieren resi¬ 
dencia. 

Sin embargo, si dices que el rabino Yohanan ben Nuri sostiene que los obje¬ 
tos que pertenecen a un gentil no adquieren residencia, ¿ según la opinión 
de quién es esta baratía ? Es ni de conformidad con la de Rabí Yohanan ben 
Nuri ni la de los rabinos. 

La Gemara responde: En realidad, diga que el rabino Yohanan ben Nuri sos¬ 
tiene que los objetos de un gentil adquieren residencia, y que Shmuel, quien 
dijo que no adquieren residencia, habló de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. Y con respecto a lo que dijiste, que según la opinión de los rabinos, es ob¬ 
vio que los objetos de un gentil no adquieren residencia, por lo que esta decisión 
no necesita haber sido declarada en absoluto. La Gemara responde: Eso es inco¬ 
rrecto, ya que podría haber dicho que los Sabios deberían emitir un decreto en 
el caso de los propietarios gentiles de que sus objetos adquieren residencia en 
su ubicación y que no pueden ser transportados más allá de dos mil codos desde 
ese lugar, para que no las personas llevan objetos pertenecientes a propietarios 
judíos más allá de su límite de dos mil codos. Por lo tanto, nos está enseñan¬ 
do que no se emitió ningún decreto. 

Rav Hiyya bar Avin, sin embargo, dijo que el rabino Yohanan dijo: Los obje¬ 
tos que pertenecen a un gentil de hecho adquieren residencia, debido al de¬ 
creto antes mencionado emitido en el caso de los propietarios gentiles debido 
al caso de los propietarios judíos. 

El Gemara relata que ciertos carneros fueron traídos a la ciudad de Mavrakh- 
ta en Shabat. Rava permitió a los residentes de Mehoza para comprarlos y 

llevarlos a casa, aunque Mavrakhta estaba fuera del límite de Shabat Mehoza y 
podría ser alcanzado por los residentes de Mehoza sólo a modo de una eruv de 
los límites de Shabat. 

Ravina le dijo a Rava: ¿Cuál es su razonamiento al permitir estos came¬ 
ros? Debes confiar en lo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Los objetos 
que pertenecen a un gentil no adquieren residencia, por lo que están permiti¬ 
dos incluso si fueron llevados a Mehoza desde fuera del límite de Shabat. 

¿No es el principio, en disputas entre Shmuel y el rabino Yohanan, que el ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan? Y Rav Hiyya bar 
Avin ya dijo que el rabino Yohanan dijo: Los objetos que pertenecen a un 
gentil adquieren residencia, según un decreto en el caso de un propietario 
gentil, debido al caso de un propietario judío. El halakha está de acuerdo con 
su opinión. 

Rava reconsideró y dijo: Que los cameros se vendan solo a los residentes de 
Mavrakhta. Aunque los cameros adquirieron residencia, y se pueden mover so¬ 
lo cuatro codos ya que fueron llevados más allá de su límite de Shabat, el estado 
legal de todos los Mavrakhta es como cuatro codos para ellos. Sin embargo, 
no se pueden vender a los residentes de Mehoza, ya que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan. 

El rabino Hiyya enseñó una baratía : una zanja llena de agua [ herem ] que 
se encuentra entre dos límites de Shabat requiere 

una partición de hierro para dividirlo en dos áreas separadas, de modo que 
los residentes de ambos lugares puedan extraer agua de él. El rabino Yosei, hijo 
del rabino inaanina, se reiría de esta enseñanza, ya que la consideró innecesa- 
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La Gemara pregunta: ¿Por qué se rió el rabino Yosei, hijo del rabino inaani- 
na ? Si dice que es porque el rabino Hiyya enseñó estrictamente a la baratía , 
de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri, diciendo que los ob¬ 
jetos sin dueño adquieren un lugar de residencia, y el rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no Hanina tiene indulgencia, de acuerdo con el opinión de los rabinos y dice 
que esos objetos no adquieren residencia, esto es difícil. ¿Solo porque aguanta 
con indulgencia, se ríe de alguien que enseña estrictamente? 

Más bien, debe haberse reído por una razón diferente, como se enseñó en 
una baratía : los ríos que fluyen y los manantiales son como los pies de todas 
las personas, ya que el agua no adquirió residencia en ningún lugar en particu¬ 
lar. En consecuencia, alguien que extrae agua de ríos y manantiales puede llevar¬ 
la a donde se le permita caminar, incluso si anteriormente se encontraba fuera de 
su límite de Shabat. Según el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, la mis¬ 
ma halakha debería aplicarse al agua en la zanja. 

La Gemara rechaza este argumento: no se puede aportar ninguna prueba de esta 
decisión sobre ríos y manantiales, ya que tal vez estamos tratando aquí con una 
zanja de agua inmóvil y recogida que pertenece exclusivamente a los residentes 
de ese lugar en particular. 

Más bien, el rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, debe haberse reído por una 
razón diferente, porque el rabino Hiyya enseñó en su baratía que la zanja re¬ 
quiere una partición de hierro para dividirla en dos secciones separadas. El 
rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, argumentó: ¿Por qué una partición 
de juncos es diferente, que deberíamos decir que no es efectiva en ese 
caso? Aparentemente, es porque el agua ingresa y pasa de un límite a otro. Pe¬ 
ro esto es difícil, ya que incluso en el caso de una partición de hierro, el agua 
ingresa y pasa de un límite a otro, ya que no se puede sellar herméticamente. Si 
es así, ¿qué logra el hierro que las cañas no logran? 

La Gemara plantea una dificultad: tal vez la baratía dice lo siguiente: una zanja 
llena de agua que se encuentra entre dos límites de Shabat requiere una parti¬ 
ción de hierro para dividirla en dos secciones separadas. Pero no hay reme¬ 
dio, porque es imposible sellar herméticamente una partición de ese tipo y, por 
lo tanto, no se puede usar su agua. 

Más bien, debes decir que el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, se rió de las 
enseñanzas del rabino Hiyya por una razón diferente, porque los sabios eran in¬ 
dulgentes con respecto al agua. Los rabinos dijeron que una partición mínima 
es suficiente en el caso del agua. En consecuencia, no debería haber necesidad 
de una partición de hierro. 

Esto es similar al caso que involucra al Rabino Tavla, ya que el Rabino Tavla 
le preguntó a Rav: ¿Una partición suspendida, es decir, una partición que está 
suspendida y no llega al suelo, permite transportarla a una ruina? ¿Decimos 
que los restos de las paredes suspendidas en el aire se consideran como si des¬ 
cendieran al suelo y cerraran el área, de modo que se considera como un domi¬ 
nio privado? 

Rav le dijo: Una partición suspendida de este tipo permite transportar solo en 
el caso del agua, ya que los Sabios eran indulgentes con respecto al agua. Así 

como los Sabios fueron indulgentes con el agua con respecto a una partición sus¬ 
pendida, también deberían ser indulgentes aquí y no requerir una partición de 
hierro; más bien, una partición mínima debería ser suficiente, incluso una hecha 
de juncos. 

La mishna enseñó: y los rabinos dicen que si una persona está durmiendo al ini¬ 
cio del Shabat y no tiene intención de adquirir residencia en su ubicación, solo 
tiene cuatro codos, mientras que el rabino Yehuda dice que puede caminar cua¬ 
tro codos en cualquier dirección que elija . La Gemara pregunta: ¿Cuál es la dis¬ 
puta? La opinión del rabino Yehuda es la misma que la del primer tanna , es 
decir, los rabinos. 

Rava dijo: Hay una diferencia práctica entre ellos, ya que los rabinos le permi¬ 
ten llevar en un área de ocho por ocho codos. El rabino Yehuda sostiene que so¬ 
lo tiene cuatro codos, en la dirección de su elección, mientras que, según los ra¬ 
binos, tiene cuatro codos en cada dirección, lo que suma un área de ocho por 
ocho codos. Eso también se enseñó explícitamente en una baratía : tiene ocho 
por ocho codos; Esta es la declaración del rabino Meir, que es la opinión de 
los rabinos de la mishná. 

Rava y más declaró: Esta disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehuda se re¬ 
fiere únicamente a caminar, pero en cuanto a la realización de objetos, todos 
están de acuerdo que para llevar a cuatro codos está hecho permitidos; pero 
llevarlos más que eso no es . 

La Gemara pregunta sobre los fundamentos de esta ley: estos cuatro codos den¬ 
tro de los cuales a una persona siempre se le permite caminar en Shabat, ¿ dón¬ 
de están escritos en la Torá? 
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48a: 14 La Gemara responde: Como se enseñó en una baratía : El verso “Permanece 
cada hombre en su lugar; que nadie salga de su lugar el séptimo día ”(Éxodo 
16:29), significa que uno debe restringir su movimiento a un área igual a su lu¬ 
gar. ¿Y cuánto es el área de su lugar? Una persona de cuerpo normalmente mi¬ 
de tres codos, y un adicional de codo es necesaria con el fin de permitirle a ex¬ 
tendió las manos y los pies, esto es la declaración del rabino Meir. Rabí Ye- 
huda dice: de una persona de cuerpo medidas de tres codos, y un adicional de 
codo es necesaria con el fin de permitir que él para recoger un objeto de deba¬ 
jo de sus pies y lo coloca debajo de la cabeza, es decir, para darle espacio para 
maniobrar. 

48a: 15 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? La Gemara 
responde: Hay una diferencia práctica entre ellos en que el Rabino Yehuda le 
proporciona exactamente cuatro codos pero no más; mientras que el rabino 
Meir sostiene que no lo restringimos de esta manera, sino que se le proporcionan 
codos expansivos, es decir, suficiente espacio para extender sus manos y pies, 
que mide un poco más de cuatro codos. 

48a: 16 Rav Mesharshiya le dijo a su hijo: Cuando vengas ante Rav Pappa, pregún¬ 
tale de la siguiente manera: Los cuatro codos [ ammot ] mencionados aquí, se 
los otorgamos a cada persona medida de acuerdo con su propio antebrazo 
[ amina ], es decir, la distancia desde el codo hasta la punta del dedo índice, ¿ o 
les damos medidas según el codo [ anima ] utilizado para la propiedad consa¬ 
grada , es decir, un codo estándar de seis anchos de mano medianos para to¬ 
dos? 

48a: 17 Si él te dice que le proporcionamos cuatro codos medidos de acuerdo con 

el codo estándar utilizado para la propiedad consagrada , ¿qué será con res¬ 
pecto a Og, rey de Bashan, que es mucho más grande que esto? Y si él te 
dijo que le proporcionamos cuatro codos medidos de acuerdo con su propio 
antebrazo, dile: ¿Por qué no se enseñó este halakha junto con los otros asun¬ 
tos cuyas medidas están determinadas por la medida específica de la persona in¬ 
volucrada, en la mishna? eso enseña: Estos son asuntos con respecto a los cua¬ 
les declararon medidas de acuerdo con la medida específica de la persona in¬ 
volucrada. Esto significa que las medidas no son fijas, sino que cambian de 
acuerdo con la persona en cuestión. Si los cuatro codos se miden de acuerdo con 
el antebrazo de cada persona, esta ley debería haberse incluido en la mish¬ 
na. 

48a: 18 Cuando el hijo de Rav Mesharshiya vino antes Rav Pappa, éste le dijo: Si tu¬ 
viéramos que ser tan preciso, no nos podremos aprender nada en absolu¬ 
to, ya que sería demasiado ocupado contestar tales preguntas. 

48a: 19 De hecho, le otorgamos cuatro codos medidos según su propio antebrazo. Y 
en cuanto a lo que fue difícil para usted, ¿por qué no se enseñó esta ley en la 
mishná que enseña: Estos son asuntos con respecto a los cuales establecie¬ 
ron medidas de acuerdo con la medida específica de la persona involucrada? Es 
porque esta ley no es absolutamente clara. En ocasiones debe ajustarse, ya que 
puede haber una persona cuyas extremidades son pequeñas en relación con 
su cueipo. Con respecto a esa persona, no medimos cuatro codos de acuerdo con 
el tamaño de su propio antebrazo, sino más bien por los codos estándar utiliza¬ 
dos para la propiedad consagrada. 

48a:20 La mishna enseñó: si había dos personas posicionadas de manera que parte de 
los cuatro codos de uno estuvieran subsumidos dentro de los cuatro codos del 
otro, cada uno puede traer comida y comer juntos en el área compartida en el 
medio. El rabino Shimon comparó este caso con el de tres patios que se abren 
uno en el otro, donde los dos patios exteriores establecieron un eiruv con el del 
medio. La Gemara pregunta: ¿Por qué el rabino Shimon necesita ofrecer una 
analogía y decir: a qué se puede comparar esto, y así conectar nuestro caso a 
un tema diferente? 

48a:21 La Gemara explica: Esto es lo que el rabino Shimon dijo a los rabinos: Des¬ 
pués de todo, ¿a qué se parece esto? A tres patios que se abren entre sí, y 
que también se abren a un dominio público. ¿Qué hay de diferente allí que 

no estés de acuerdo conmigo y digas que está prohibido llevar de un patio a 
otro, y qué hay de diferente aquí que no estés en desacuerdo conmigo? 

48a:22 ¿ Y cómo responden los rabinos ? Allí, los residentes de los patios son nume¬ 
rosos, y algunos pueden venir a llevar objetos a un lugar donde está prohibido 
hacerlo; mientras que aquí los residentes no son numerosos, y solo tres perso¬ 
nas pueden advertirse entre sí contra la profanación de Shabat. 

48a:23 La mishná enseñó: si los residentes de los dos patios exteriores establecieron 

un eiruv con el del medio, se les permite transportar del medio a los dos exterio¬ 
res, y se permite transportar del medio al dos exterior. . Y está prohibido trans¬ 
portar de uno de los dos patios exteriores al otro, ya que no establecieron un ei- 
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ruv conjunto . La Gemara pregunta: ¿Por qué está prohibido? Desde los resi¬ 
dentes de los exteriores patios establecieron un eruv con la del medio, son co¬ 
mo uno, y, en consecuencia, todos ellos se les debe permitir una con 
otra. 

Rav Yehuda dijo: La mishna se refiere a un caso en el que los dos patios exte¬ 
riores no colocaron su eiruv en el patio central; más bien, en un caso donde 
los residentes del patio central colocaron su primer eiruv en este patio y su se¬ 
gundo eiruv en ese patio, de modo que el eiruv de cada uno de los otros patios 
no está en el patio del medio. 

Y Rav Sheshet dijo: Incluso si usted dice que los residentes de cada uno de los 
patios exteriores colocaron su eiruv en el patio central , todavía no se conside¬ 
ran un solo patio, ya que estamos lidiando con un caso en el que colocaron ca¬ 
da eiruv 

en dos casas separadas y , en consecuencia, los dos patios exteriores no se unen 
y se convierten en uno. 

La Gemara pregunta: ¿ Según la opinión de quién declaró Rav Sheshet que 
un eiruv colocado en dos casas, incluso dentro del mismo patio, no une las ca¬ 
sas? Debe haber dicho esto de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, como 
se enseñó en una baratía : con respecto a cinco personas que recogieron su ei¬ 
ruv y lo colocaron en dos utensilios separados , incluso en una sola casa, Beit 
Shammai dijo: Su eiruv no es un eiruv válido , ya que las dos partes del ei¬ 
ruv no se han depositado en el mismo lugar, y Beit Hillel dice: Su eiruv es 
un eiruv válido siempre y cuando todo el eiruv se haya depositado en un solo 
dominio. 

La Gemara rechaza este argumento: incluso si usted dice que esto está de acuer¬ 
do con la opinión de Beit Hillel, Beit Hillel puede haber expresado su opi¬ 
nión solo allí, con respecto a dos utensilios que se encuentran en una casa y, 
en consecuencia, se unen. Sin embargo, si los dos utensilios están ubicados en 
dos casas separadas , incluso Beit Hillel está de acuerdo en que el ei¬ 
ruv no es válido. 

Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: La explicación de Rav Yehu¬ 
da es difícil y la explicación de Rav Sheshet es difícil. La explicación de Rav 
Yehuda es difícil, ya que dijo que está hablando de un caso en el que el pa¬ 
tio central puso su primer eiruv en un patio y su segundo eiruv en el otro pa¬ 
tio. Sin embargo, una vez que el patio central establece un eiruv con uno de 
los exteriores, se consideran uno, de modo que cuando luego establece un ei¬ 
ruv con el otro patio exterior, actúa también en nombre del primer patio exte¬ 
rior, ya que ambos son tratados como un solo patio. 


Y la explicación de Rav Sheshet es difícil. Dado que los dos patios exteriores 
colocaron sus respectivas eiruvin en el patio central, todos se consideran residen¬ 
tes del patio central. Y puesto que cada uno de los patios exteriores colocaron 

su eruv en una casa diferente, el caso debe ser tratado como el de cinco perso¬ 
nas que vivían en el mismo patio, uno de los cuales se olvidaron y no se unie¬ 
ron al eruv , donde todo prohíben el uno al otro a llevar en el patio. Del mis¬ 
mo modo, en este caso, se debe prohibir a todos llevar en el patio central, a los 
residentes del patio central, así como a los residentes de los patios exterio¬ 
res. 

Rav Ashi le dijo: No es difícil según la explicación de Rav Yehuda y no es di¬ 
fícil según la explicación de Rav Sheshet. Según la explicación de Rav Yehu¬ 
da, no es difícil, ya que los residentes del patio central establecieron una ei¬ 
ruv con cada uno de los dos patios exteriores , y los residentes de los dos pa¬ 
tios exteriores no establecieron una eiruv entre sí. Los residentes de cada uno 
de los patios exteriores indicaron que desea unirse con el patio central, pero no 
desean unirse con el otro patio exterior. Como los residentes de los patios exte¬ 
riores demostraron que no querían unirse y formar un eiruv común , no se les 
puede obligar a hacerlo. 

Y no es difícil según la explicación de Rav Sheshet. Si decían que las personas 
que viven en los patios exteriores son considerados como residentes del patio 
central como la cooperación, por lo que deben estar autorizadas a ejercer en el 
patio central, significa esto que van a decir que son considerados residentes de 
la patio central también como una restricción, para que se les prohíba llevar en 
el patio central como si vivieran allí? 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esta declaración en la Mishná, que los objetos 
pueden ser transportados desde cualquiera de los patios exteriores al patio cen¬ 
tral y también desde el patio central a cualquiera de los patios exteriores, es la 
declaración de, es decir, de acuerdo con la opinión de, el rabino Shimon. Pero 
los rabinos dicen: un dominio sirve a dos dominios. Es decir, está permitido 
transportar objetos desde cualquiera de los patios exteriores hacia el interior, ya 
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que no se impone ninguna prohibición sobre los patios exteriores, dado que am¬ 
bos establecieron un eiruv con el patio central. Pero dos dominios no sirven a 
un dominio, lo que significa que está prohibido transportar objetos desde el pa¬ 
tio central a cualquiera de los dos patios exteriores. Los utensilios del patio cen¬ 
tral se dibujan después de los otros dos, lo que significa que si los llevara a uno 
de los patios exteriores, se consideraría que los había eliminado del otro. 

48b:9 Rav Yehuda relata: Cuando recité esta enseñanza ante Shmuel, él me dijo: 

49a: 1 Esta enseñanza, de que se permite transportar objetos desde cualquiera de los 

patios exteriores al patio central, es también la declaración de, es decir, de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Pero los rabinos dicen: los tres pa¬ 
tios están prohibidos, es decir, el transporte está prohibido desde cualquiera de 
los patios a cualquiera de los demás. 

49a:2 Fue enseñado en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda, de 
acuerdo con la opinión de Shmuel. El rabino Shimon dijo: ¿A qué es esto 
comparable? Es comparable a tres patios que se abren entre sí y que también 
se abren a un dominio público. Si los dos patios exteriores establecieron 

un eiruv con el del medio , un residente de uno de los patios exteriores puede 
traer comida de una casa en ese patio y comerla en el patio del medio, y 
del mismo modo un residente del otro patio puede traer comida de una casa en 
ese patio y cómela en el patio del medio. Y de manera similar, este residen¬ 
te puede traer las sobras de la casa donde comió en la casa en ese patio, y ese 
residente puede traer las sobras de la casa donde comió en la casa en este pa¬ 
tio. 

49a:3 Sin embargo, los rabinos dicen: los tres patios están prohibidos. Dado que 
los residentes de los patios exteriores tienen prohibido transportar de un patio 
exterior al otro, esto da como resultado un lugar donde se prohíbe el transporte, 
y dicho lugar prohíbe el transporte en los tres patios. 

49a:4 La Gemara señala que Shmuel sigue su línea de razonamiento que usó en otros 
lugares, como dijo Shmuel: Con respecto a un patio que está entre dos calle¬ 
jones, si ese patio estableció un eiruv con ambos callejones, está prohibido 
con ambos. Dado que los residentes de los dos callejones tienen prohibido trans¬ 
portar de uno a otro y el eiruv permite a los residentes de los dos callejones 
transportar en el patio, está prohibido transportar del patio a los callejones, de 
modo que los residentes del Los callejones no transfieren objetos de un callejón 
a otro a través del patio. 

49a:5 Si el patio no estableció un eiruv con ninguno de los callejones, prohíbe 

que uno lleve ambos. Dado que los residentes del patio estaban acostumbrados 
a utilizar ambos callejones y no establecieron un eiruv con ninguno de los calle¬ 
jones, el resultado es que cada callejón tiene un patio que no estableció un ei¬ 
ruv , lo que prohíbe el transporte desde el patio a cualquier callejón. 

49a:6 Si, sin embargo, los residentes del patio estaban acostumbrados a utilizar sola¬ 
mente un callejón, mientras que se no acostumbrados a la utilización de 
un callejón, a continuación, en relación con el callejón , que están acostumbra¬ 
dos a utilizar, que está prohibido llevar allí, como los residentes del patio no 
estableció un eiruv con él. Sin embargo, en relación con el callejón, los cua¬ 
les están no están acostumbrados a utilizar, que se permite llevar allí, como 
los residentes del patio no se consideran residentes de ese calle¬ 
jón. 

49a:7 Barra de rabba Rav Huna dijo: Con respecto a los residentes de un patio que 
se estableció un eruv con el callejón, la cual se no estaban acostumbrados a 
utilizar, el callejón, que se estaban acostumbrados a que está permitido la 
utilización de establecer un eruv por su propia cuenta , sin el patio. Los resi¬ 
dentes del patio han demostrado su intención de usar el otro callejón, a pesar de 
no estar acostumbrados a hacerlo. 

49a:8 Y Rabba bar Rav Huna dijo que Shmuel dijo: Si el callejón al que estaban 
acostumbrados los residentes del patio establecía un eiruv por sí solo sin el 
patio, mientras que el callejón al que no estaban acostumbrados a utilizar no 
establecía un eiruv , y también el patio en sí no estableció un eruv , ya sea con 
callejón, nos desviamos los residentes del patio de utilizar el callejón, los cua¬ 
les están no están acostumbrados a utilizar. Esto se debe a que hay un callejón 
en el que está prohibido transportar debido a la falta de un eiruv , y un segundo 
callejón en el que está permitido transportar; mientras que está prohibido que lo 
lleven los residentes del patio. Como se explicó anteriormente, si utilizaran el 
callejón que están acostumbrados a utilizar, a los otros residentes del callejón 
también se les prohibiría llevar desde sus patios al callejón, a pesar de haber es¬ 
tablecido un eiruv para su propio callejón. Sin embargo, si usan el otro callejón, 
los residentes de ese callejón no perderán nada; ya que no establecieron un ei¬ 
ruv , se les prohíbe llevar en ese callejón independientemente. 


bxiaun map nmnax ’□ 
’b aax 

yiaaw ’aa man ir pN 
maaiN maan batt 
mnox inwbw 


mim aan mrma tan 
’n naN bxiaun Na’bx 
nam aann nab pita» 
ir mmnsn ma’xn ^btz?b 
mcnb mmnsi itb 
ni; mnw taa’i? maan 
pina ntnaa ir myxaxn 
ntraa m nbaito nma 
ir nbaim nma pina 
nma -pnb mma muta 
-pnb mma mma m 
nma 

maaiN mam bax 
nrnox in^biz? 


mai?üb bfíiati? torto 
patz? aun bmatz? aato 
□i? mmi7 mima nw 
□mw □ i? míos □rmw 


□mw □!? mmi? xb 
imw bi? mois 


nnxai nb’n tnsn nmn 
n nb’nw nt nb’n nmx 
ta nb’n naw nn mox 
ama 


xmn na nn ma aax 
nb’n nmxw ai? ma’!? 
iaui?b nb’n amn in 


Nmn nn aa naa nam 
naa’i? □« bmaw aax 
naw nn tairnb nb’n 
mm an’i? xb ia nb’n 
l’mn nan’17 xb naui? 
nb’n naw buN nmx 
ia 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


49a:9 


49a: 10 


49a: 11 


49a: 12 


49a: 13 


49a: 14 


49a: 15 


49a: 16 


49a: 17 


49a: 18 


En un caso como este, uno obliga a otro a abstenerse del comportamiento ca¬ 
racterístico de Sodoma. Obligamos a una persona a renunciar a sus derechos 
legales para evitar que actúe de una manera característica de la malvada ciudad 
de Sodoma. Si uno niega otro uso de sus posesiones, a pesar de que no incurriría 
en ninguna pérdida o daño al otorgar el uso de su propiedad, su conducta se con¬ 
sidera característica de Sodoma. Los tribunales a veces pueden obligar a esa per¬ 
sona a renunciar a sus derechos legales. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a alguien que es particular 
acerca de su eiruv , es decir, que las otras personas no deben comer de la comi¬ 
da que contribuyó, su eiruv no es un eiruv válido . Después de todo, ¿cómo se 
llama? Unirse a [ eiruv ] es su nombre, lo que indica que debe ser propiedad 
conjunta [ me'urav ] de todos los participantes en el eiruv . Si una persona no 
permite que los otros participantes coman, no les pertenece a todos y no puede 
llamarse un eiruv. 

El rabino inaanina dijo: Incluso en ese caso, su eiruv es un eiruv válido , sin 
embargo, esa persona se llama uno de los hombres de Vardina. Los hombres 
de Vardina eran avaros renombrados, lo que significa que se le considera como 
ellos. 

Rav Yehuda también dijo que Shmuel dijo: Con respecto a alguien que divide 
su eiruv en dos partes, su eiruv no es un eiruv válido . Esto se debe a la razón 
antes mencionada de que, por definición, un eiruv debe ser indicativo de unión, 
y este eiruv está separado en diferentes partes. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién Shmuel declaró es¬ 
ta enseñanza? ¿Podría estar de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, como 
se enseñó en una baratía : con respecto a cinco personas que recogieron su ei¬ 
ruv y lo colocaron en dos utensilios separados , Beit Shammai dice: Este no 
es un eiruv válido , mientras que Beit Hillel dice: Este es un eiruv . No es ló¬ 
gico que Shmuel siga a Beit Shammai, cuya opinión no es aceptada como ley 
normativa. 

La Gemara responde: Incluso si usted dice que Shmuel expresó su opinión de 
acuerdo con la opinión de Beit Hillel, Beit Hillel expresó su opinión solo allí, 
donde se llenó el primer utensilio y todavía quedaba algo de comida , y por lo 
tanto, algunos de los restos de comida tuvieron que ser colocados en un segundo 
utensilio. Pero donde lo dividieron desde el principio, incluso Beit Hillel está 
de acuerdo en que el eiruv no es válido. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito dos resoluciones que se basan en el 
mismo principio, es decir, que un eiruv debe demostrar unirse? La Gemara res¬ 
ponde: Ambas decisiones fueron necesarias. Como si la Gemara nos hubie¬ 
ra enseñado el fallo solo allí, con respecto a alguien que es particular acerca de 
su eiruv , uno podría haber dicho que el eiruv no es válido porque la persona es 
particular y expresamente no desea que otros lo coman. . Sin embargo, 
aquí, con respecto a alguien que divide el eiruv en diferentes partes, se po¬ 
dría decir que su porción no debe considerarse separada del res¬ 
to. 

Y si la Gemara nos hubiera enseñado el fallo aquí, con respecto a alguien que 
divide su eiruv , uno podría haber dicho que el eiruv no es válido porque lo di¬ 
vidió, separándose físicamente de los demás. Sin embargo, allí, con respecto a 
alguien que es particular acerca de su eiruv , se podría decir que su por¬ 
ción no debe considerarse como separada del resto, ya que no se realizó ningún 
acto de separación. En consecuencia, ambas resoluciones fueron necesa¬ 
rias. 

El rabino Abba le dijo a Rav Yehuda en la prensa de aceitunas en la casa de 
Rav Zakkai: ¿Shmuel realmente dijo que en el caso de alguien que divide 
su eiruv , no es un eiruv válido ? Shmuel no dijo en otra parte: la casa en la 
que se coloca el eiruv no necesita aportar pan para el eiruv . La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón de esta decisión? ¿No es porque Shmuel sostie¬ 
ne que, dado que hay pan en una canasta en algún lugar de la casa, se conside¬ 
ra que se colocó aquí con el resto del eiruv ? Aquí también, uno debería decir 
que dado que el pan se coloca en una canasta, es decir, en uno de los dos uten¬ 
silios que contienen el eiruv , se considera que se colocó aquí con el resto 
del eiruv . 


Rav Yehuda le dijo: Ahí Shmuel valida el eiruv aunque no hay pan en la casa 
en la que se deposita el eiruv . ¿ Y cuál es la razón de su fallo? Es porque al 
colocar comida en una casa en particular, todos los residentes del patio son con¬ 
siderados como viviendo aquí. Por lo tanto, aquellos que viven en esa casa no 
necesitan contribuir pan para el eiruv , ya que ciertamente son residentes de la 
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Shmuel dijo: Un eiruv que se deposita en una casa es efectivo debido al princi¬ 
pio de adquisición, ya que cada persona que contribuye con una porción de ali¬ 
mentos adquiere el derecho a un cierto uso de la residencia y se considera uno 
de sus residentes. 

Y si usted dice: ¿Por qué no se puede adquirir esto mediante el pago de una 
moneda como un ma'a , sino solo a través del pan? Esto se debe a 

que un ma ’a no siempre está disponible en la víspera de Shabat, ya que mu¬ 
chas personas gastan todo su dinero disponible para las necesidades de Shabat, y 
es difícil encontrar dinero disponible a esa hora. 

La Gemara pregunta: si es así, de acuerdo con la opinión de Shmuel, en un 
caso en el que estableció un eiruv con dinero, debería adquirirlo, es decir, ser 
válido. Según su opinión, no existe una razón fundamental para invalidar la ad¬ 
quisición de derechos en la residencia mediante el pago de dinero, sin embargo, 
no hay indicios de que esta posición sea válida. 

La Gemara responde: Incluso Shmuel no permitió que uno estableciera un ei¬ 
ruv con dinero, debido a un decreto para que la gente no dijera que 
un ma'a es esencial, y a veces un ma'a no estará disponible, y no vendrán a 
prepararse un eiruv con pan, y la categoría halájica de eiruv será olvida¬ 
da. 

Rabba no estuvo de acuerdo con Shmuel y dijo: Un eiruv es efectivo debido 
al principio de residencia. Cada persona que aporta una porción de comida se 
considera como si residiera, para ese Shabat, en la residencia en la que se depo¬ 
sita la comida. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica y halájica entre estos dos 
entendimientos? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre 
ellos con respecto a la cuestión de si un eiruv se puede establecer con un utensi¬ 
lio. Si un eiruv es efectivo basado en el principio de adquisición, de acuerdo con 
la opinión de Shmuel, entonces uno debería poder establecer un eiruv con un 
utensilio; mientras que esto no constituiría un eiruv válido , según la opinión de 
Rabba. 

Y otra diferencia práctica entre ellos es con respecto a si un eiruv puede estable¬ 
cerse con alimentos que sean inferiores al valor de una peruta . Según la opi¬ 
nión de Shmuel, este no sería un eiruv válido , ya que no hay adquisición con al¬ 
go menor que el valor de una peruta ; mientras que según la opinión de Rabba, 
dado que un eiruv es efectivo al establecer la residencia de una persona, esto 
puede hacerse incluso con una cantidad de comida que valga menos que una pe- 
ruta . 

Y hay otra diferencia práctica entre ellos con respecto a la pregunta de si un me¬ 
nor puede recoger el eiruv de los residentes del patio y depositarlo en una de las 
casas. Según la opinión de Shmuel, este no sería un eiruv válido , ya que un me¬ 
nor no puede servir como agente para efectuar la adquisición, mientras que se¬ 
gún la opinión de Rabba, el eiruv es válido, ya que la comida en sí misma esta¬ 
blece la residencia común para todos los residentes. 

Abaye le dijo a Rabba: Según su opinión, es difícil que un eiruv sea efectivo 
según el principio de residencia, y según la opinión de Shmuel es difícil que sea 
efectivo según el principio de adquisición. Como se enseñó en una baraita : con 
respecto a cinco personas que recolectaron su eiruv , cuando lo llevan 
a otro lugar, para establecer un eiruv junto con otro patio, una persona pue¬ 
de llevarlo allí para todos ellos. Esto indica que es solo esa persona la que ad¬ 
quiere los derechos, y nadie más, y es solo esa persona la que obtiene la resi¬ 
dencia, y nadie más. En ese caso, ¿cómo pueden los demás confiar en este ei¬ 
ruv 1 

Rabba le dijo : No es difícil según mi opinión, ni es difícil según la opinión 
de Shmuel, ya que la persona que toma el eiruv actúa como agente, efectuando 
la adquisición o determinando la residencia en nombre de todos ellos. 

Con respecto al caso de los tres patios mencionados anteriormente, Rabba 
dijo que Rav Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: El halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Shimon de que está permitido llevarlo desde el 
patio central a cualquiera de los dos. los externos; y viceversa, sin embargo, está 
prohibido transportar de un patio exterior al otro. 

MISHNA: Con respecto a uno que venía por el camino en Shabat víspera, y se 
hizo de noche , mientras que viajaba, y que estaba familiarizado con un árbol 
o una valla situada a dos mil codos de su ubicación actual, y dos mil codos de 
su casa, y él dijo: Mi residencia está debajo de ese árbol, en lugar de en su ubi¬ 
cación actual, no ha dicho nada, ya que no estableció una ubicación fija como 
su residencia. 

Sin embargo, si dijo: Mi residencia está en el tronco del árbol, él adquirió la 
residencia allí y, por lo tanto, puede caminar desde el lugar donde está para¬ 
do hasta el tronco del árbol a dos mil codos de distancia, y desde el tronco del 
árbol hasta su casa, dos mil codos adicionales . En consecuencia, camina des- 
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pués del anochecer un total de cuatro mil codos. 

Si uno no está familiarizado con un árbol o cualquier otro hito notable, o si no 
es un experto en el halakha , sin saber que la residencia se puede establecer 
desde la distancia, y dijo: Mi residencia está en mi ubicación actual, entonces 
su presencia en su ubicación actual adquiere para él el derecho de caminar dos 

mil codos en cada dirección. 

La forma en que se miden los dos mil codos es objeto de una disputa tannaíti- 
ca. Estos codos se miden circularmente, es decir, como un círculo con un radio 
de dos mil codos; Esta es la declaración del rabino inaanina ben Antige¬ 
nos. Y los rabinos dicen: estos se miden de manera cuadrada , es decir, como 
una tableta cuadrada, con cada lado midiendo cuatro mil codos, para que ga¬ 
ne las esquinas. También se le permite caminar desde el centro hasta las esqui¬ 
nas de la plaza, a una distancia de aproximadamente 2.800 codos. 

Y este es el significado de que lo que los sabios dijo: El mendigo establece 
una eruv con los pies, es decir, uno que no tiene el pan necesario para establecer 
un eruv puede caminar en cualquier lugar dentro de su límite de Shabat y decla¬ 
rar: Este es mi residencia, y su límite de Shabat se mide desde esa ubicación. El 
rabino Meir dijo: Tenemos esta clemencia en efecto solo para un pobre, que 
no tiene comida para dos comidas. Sin embargo, quien tiene pan solo puede esta¬ 
blecer residencia con pan. El rabino Yehuda dice: Esta clemencia es efecti¬ 
va tanto para un pobre como para una persona rica. El Sabios dijo que uno 
establece una eruv con pan solamente con el fin de ser indulgente con los ri¬ 
cos persona, por lo que es necesario que no ejercen sí mismo y salir y estable¬ 
cer un eruv con los pies. En cambio, puede nombrar a un agente para que le co¬ 
loque pan en ese lugar. Sin embargo, esto no niega la opción de ir personalmente 
a ese lugar para establecer la residencia sin pan. 

GEMARA: Aprendimos en la Mishná que quien declara su intención de esta¬ 
blecer residencia debajo de un árbol, sin especificar la ubicación precisa, no ha 
dicho nada. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado preciso de que no ha 

dicho nada? 

Rav dijo: No ha dicho nada en absoluto, y no ha podido establecer su residen¬ 
cia en ningún lado, y puede que ni siquiera vaya al lugar debajo de ese ár¬ 
bol. Su incapacidad para especificar una ubicación en particular le impide esta¬ 
blecer residencia debajo del árbol. El hecho de que haya tratado de establecer la 
residencia en otro lugar que no sea su ubicación actual le impide establecer la re¬ 
sidencia en su ubicación actual. En consecuencia, no puede caminar más de cua¬ 
tro codos desde el lugar donde está parado. 

Y Shmuel dijo: No ha dicho nada con respecto a ir a su casa, si hay dos mil 
codos más allá del árbol; Sin embargo, con respecto a la zona de debajo del ár¬ 
bol, si su rama está enteramente dentro de dos mil codos de su ubicación ac¬ 
tual se puede de hecho ir allí. 

Y cuando descubrimos en la Mishná que no estableció residencia, significa que 
el estado legal del área debajo del árbol se vuelve comparable tanto al conduc¬ 
tor de un burro, que camina detrás del animal y lo empuja, como al conductor 
de un camello, que camina delante del animal y lo conduce en el sentido de que 
el árbol lo empuja en ambas direcciones. Como no especificó una ubicación par¬ 
ticular como su residencia, cualquier parte del área debajo del árbol podría ser el 
lugar donde estableció la residencia. 

Por lo tanto, si llega a medir dos mil codos desde el norte del árbol para deter¬ 
minar si puede o no ir a su casa, debido a la incertidumbre con respecto a la ubi¬ 
cación precisa donde estableció su residencia, uno mide la distancia para él es¬ 
trictamente desde el sur. Y del mismo modo, si llega a medir la distancia a su 
hogar desde el sur, uno mide la distancia desde el norte. 

Rabba dijo: ¿Cuál es la razón de la declaración de Rav de que alguien que de¬ 
clara su intención de establecer residencia debajo de un árbol no ha dicho 
nada? Es porque el lugar que designó no está definido con precisión . Como 
no estableció su residencia en un lugar en particular, no la estableció en absolu¬ 
to. 

Y algunos dicen una versión alternativa de la declaración de Rabba. Rabba di¬ 
jo: ¿Cuál es la razón de la declaración de Rav? Es porque él mantiene: Cual¬ 
quier cosa que no se pueda lograr de forma secuencial, debido a consideracio¬ 
nes halájicas o prácticas, incluso simultáneamente, no se puede lograr, ya que 
uno niega al otro. En este caso, dado que uno no puede establecer residencia en 
un área de cuatro codos en un lado de un árbol y proceder a establecer residencia 
en un área de cuatro codos en el otro lado del árbol, tampoco puede establecer 
simultáneamente residencia debajo de un árbol mayor de cuatro codos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos versiones 
de la declaración de Rabba? La Gemara responde: Hay una diferencia prácti¬ 
ca entre ellos con respecto a un caso en el que dijo: "Que se adquiera residen- 
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cia para mí en cuatro codos de los ocho o más codos debajo de ese ár¬ 
bol". 

Según el que dijo que se debe a que el lugar que designó no está definido 
con precisión, aquí también, el lugar que designó no está definido con preci¬ 
sión , ya que no especificó la ubicación precisa de los cuatro codos en los que 
establecer su residencia. 

Y de acuerdo con el que dijo que es porque cualquier cosa que no se puede lo¬ 
grar de manera secuencial ni simultánea , no se puede lograr, esto se conside¬ 
ra como si estableciera su residencia en cuatro codos, ya que aquí declaró que 
se le designa solo cuatro codos como su lugar, de residencia. 

La Gemara procede a analizar el asunto de la declaración de Rabba . Rabba di¬ 
jo: Cualquier cosa que no se pueda lograr de manera secuencial, incluso si¬ 
multáneamente , no se puede lograr. Abaye planteó una objeción a la opinión 
de Rabba basada en el Tosefta : Alguien que aumenta los diezmos, es decir, 
diezma dos décimas en lugar de una décima, el resto de su producto se vuel¬ 
ve apto para el consumo, ya que lo diezmó adecuadamente; sin embargo, sus 
diezmos se arruinan, ya que el décimo adicional no es un diezmo ni es un pro¬ 
ducto diezmado. No es un diezmo porque el estado del diezmo se aplica solo a 
una décima parte, y tampoco se diezma el producto ya que no se diezmó. Como 
no está claro cuál de las dos décimas es el diezmo real y cuál no, este producto 
no puede ser tratado como un diezmo ni como un producto diezma¬ 
do. 

Según la opinión de Rabba, surge la pregunta: ¿por qué el producto debe ser ap¬ 
to para el consumo? Digamos y apliquemos su principio: cualquier cosa que 
no pueda lograrse secuencialmente; incluso simultáneamente no se puede lo¬ 
grar. Como uno no puede designar dos décimas secuencialmente, una décima se¬ 
guida de una segunda décima parte, del mismo modo, se le debe impedir desig¬ 
nar simultáneamente dos décimas de su producto como un diezmo. En conse¬ 
cuencia, debe considerarse como si no hubiera designado ningún diezmo, y por 
lo tanto, su producto no debe considerarse como diezmado. 

Gemara responde: El caso de un diezmo es diferente, ya que el estado del diez¬ 
mo tiene efecto parcialmente, es decir, en menos de una unidad de produc¬ 
to. Como si uno dijera: que la mitad de cada grano de trigo se designe como 
diezmado, se designa. Así como uno puede designar un grano entero de trigo co¬ 
mo un diezmo, también puede designar medio grano. También en este caso, 
cuando uno diezma dos décimas del producto, la regla no es que una décima es 
diezmo real y la otra décima es producto sin título mezclado con el diezmo. En 
cambio, la mitad de cada grano de la porción reservada se designa como un diez¬ 
mo, mientras que la otra mitad de cada grano no. En consecuencia, el resto del 
producto se diezma, ya que una décima parte del total se ha designado como pri¬ 
mer diezmo. Sin embargo, la porción designada como el diezmo está arruinada, 
porque es imposible identificar qué parte de cada grano está designada. 

Se planteó otra objeción contra la opinión de Rabba: Sin embargo, existe el caso 
del diezmo de los animales, que tiene efecto parcialmente, ya que uno no pue¬ 
de consagrar la mitad de un animal para su diezmo. Tres veces al año, el dueño 
de una manada de animales kosher reunía a todos los animales nacidos durante 
el período anterior en un recinto y los dejaba salir uno por uno. Cada décimo 
animal se marcaría con pintura roja para indicar que era sagrado. Solo un animal 
entero podría ser consagrado como diezmo animal, no una parte de un animal. 

Y Rabba dijo: Si dos animales emergieron juntos del recinto como el décimo, 
y él los designó a ambos como el décimo, el décimo y el undécimo animal se 
mezclan entre sí. Uno es sagrado con la santidad del diezmo animal, mientras 
que el otro sigue siendo una ofrenda de paz, pero no hay forma de determinar 
cuál es cuál. Surge la pregunta: si el principio de que cualquier cosa que no se 
puede lograr de forma secuencial; incluso simultáneamente no se puede lograr, 
ninguno de los animales está consagrado, ya que uno no puede designar a los 
animales décimo y undécimo como el diezmo animal, uno tras otro. 

La Gemara responde: El diezmo animal es diferente, ya que dos animales pue¬ 
den ser designados como diezmo animal uno tras otro en caso de error. Aun¬ 
que uno no puede designar a los animales décimo y undécimo como el diezmo 
animal ab initio , si lo hizo por error, ambos están consagrados. 

Como aprendimos en una mishna: si uno erró y designó al noveno animal co¬ 
mo el décimo, y erró nuevamente y designó al décimo como el noveno y el un¬ 
décimo como el décimo, los tres animales están consagrados. El primero está 
consagrado porque file designado como el décimo, el segundo porque en reali¬ 
dad es el décimo, mientras que el tercero también está consagrado porque fue 
designado como el décimo. Aparentemente, más de un animal puede ser consa¬ 
grado como el diezmo animal, si se designa por error. Aquí también, un mínimo 
de santidad se aplica a los dos animales que emergieron juntos y fueron designa- 
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dos juntos como el décimo. 

La Gemara plantea otra objeción al principio de Rabba. Pero existe el caso de 
los cuarenta panes que acompañan a una ofrenda de agradecimiento, que no 
están consagrados si fueron designados por error, y tampoco están consagra¬ 
dos si dos juegos de panes fueron designados para la misma ofrenda, uno tras 
otro. Y, sin embargo, se afirma que amora ’im no estuvo de acuerdo con respec¬ 
to a una ofrenda de agradecimiento que fue sacrificada acompañada por 
ochenta panes, el doble de la cantidad requerida. Hizkiya dijo: Cuarenta de 
los ochenta panes están consagrados, aunque su identidad no se puede determi¬ 
nar; El rabino Yohanan dijo: Ni siquiera cuarenta de los ochenta panes están 
consagrados. Parece que estos amora'im no están de acuerdo si la santidad que 
no puede tener efecto en secuencia puede tener efecto simultáneamen¬ 
te. 

La Gemara rechaza esta afirmación. ¿No se declaró con respecto a esta disputa 
que el rabino Zeira dijo: Todos, tanto Hizkiya como el rabino Yohanan, admi¬ 
ten que en un caso en el que el donante dijo: que se consagren cuarenta de los 
ochenta panes , que los cuarenta sean consagrados; y en un caso en el que di¬ 
jo: Que cuarenta panes solo sean consagrados si los ochenta están consagra¬ 
dos, todos están de acuerdo en que no están consagrados. Esto está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabba. 

Cuando Hizkiya y el rabino Yohanan no están de acuerdo, se trata de un caso 
en el que el donante designó ochenta panes sin estipular cuántos quiere consa¬ 
grar. Una Sage, Hizkiya, mantiene: A pesar de que designa ochenta panes, bus¬ 
ca consagrar solamente cuarenta años, y cuando se deja de lado el ochenta pa¬ 
nes, que sólo tiene la intención de garantizar que va a tener cuarenta años, y 
que , por tanto, trajo los panes adicionales con la condición de que si los pri¬ 
meros cuarenta panes se pierden o se vuelven ritualmente impuros, los segundos 
cuarenta serán consagrados en su lugar. En consecuencia, los primeros cuarenta 
panes están consagrados. 

Y el otro sabio, Rabí Yohanan, mantiene: Él tiene la intención de llevar una 
gran oferta de ochenta y panes, y por lo tanto ninguno de los panes son consa¬ 
grados. 

Abaye dijo: Solo enseñaron la decisión de Rav de que uno no puede establecer 
residencia debajo de un árbol sin definir con precisión una ubicación particu¬ 
lar, con respecto a un árbol debajo del cual hay al menos doce codos. Sin em¬ 
bargo, con respecto a un árbol debajo del cual no hay doce codos, puede esta¬ 
blecer residencia allí, ya que al menos parte de su residencia es visible. En ese 
caso, hay una supeiposición parcial entre los cuatro codos centrales debajo del 
árbol y los cuatro codos más cercanos a él y los cuatro codos más alejados de él, 
y en consecuencia cada uno necesariamente contiene al menos parte de su resi¬ 
dencia. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, se opone enérgicamente a esto: desde 
dónde se determina que designa su residencia en los cuatro codos medios , de 
modo que hay una superposición parcial con los codos más cercanos y más leja¬ 
nos; ¿quizás lo designa en los cuatro codos de este lado o en los cuatro co¬ 
dos del otro lado? Como no sabe qué lugar designó como su residencia, no esta¬ 
bleció residencia en ningún lugar debajo del árbol. 

Más bien, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: la declaración de Abaye de¬ 
be ser enmendada. Enseñaron esto solo con respecto a un árbol que tiene al 
menos ocho codos debajo. Sin embargo, con respecto a un árbol que tiene so¬ 
lo siete codos debajo de él, incluso si uno no estableció una ubicación particu¬ 
lar, adquiere residencia, ya que al menos parte de su residencia es notable, ya 
que cuatro codos deben incluir al menos un codo de su residencia 
Con respecto a la disputa entre Rav y Shmuel, la Gemara señala que una barai- 
ta se enseñó de acuerdo con la opinión de Rav y otra baraita se enseñó de 
acuerdo con la opinión de Shmuel. 

La Gemara elabora. Un baraita se enseñaba de acuerdo con la opinión 
de Rav: Con respecto a uno que venía por el camino en Shabat víspera, y se 
hizo de noche , mientras que viajaba, y que estaba familiarizado con un árbol 
o una valla dentro de dos mil codos de su ubicación actual, y él dijo: Mi resi¬ 
dencia está debajo de ese árbol, no ha dicho nada de consecuencia legal. Sin 
embargo, si dijo: Mi residencia está en tal y tal lugar, camina hasta llegar a 
ese lugar. Una vez que llegó a ese lugar que él estableció como su residen¬ 
cia, que camina a través de todos los de la misma y otros dos mil codos más 
allá de él. 

¿En qué caso son estos asuntos, que establece cuatro codos como su residencia 
y otros dos mil codos en cada dirección ? En un caso en el que seleccionó un lu¬ 
gar bien definido, claramente delimitado , es decir, un caso en el que estableció 
su residencia en un montículo de diez anchos de alto, y su área oscila entre un 
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mínimo de cuatro codos y un máximo de dos beit se 'a . 

Y, de la misma manera, ese es el halakha cuando establece su residencia 
en una llanura de diez anchos más profundos que el área circundante, y 
su área varía desde un mínimo de cuatro codos hasta un máximo de dos beit 
se'a . Sin embargo, si seleccionó un lugar que no está definido, por ejemplo, 
en medio de una llanura, no establece residencia y, en consecuencia , solo tiene 
cuatro codos para moverse. 

Si dos personas fueron caminando juntos, uno de los cuales es familiarizar¬ 
se con una ubicación particular en la distancia, y uno de los cuales es que no es¬ 
tán familiarizados con ella, el que es que no están familiarizados con 
ella confía su derecho a designar su residencia a la que es no familiarizado con 
él, y el que está familiarizado con él dice: Mi residencia está en tal y tal lu¬ 
gar. 

¿En qué caso son estos asuntos, que él adquiere cuatro codos como su residen¬ 
cia y otros dos mil codos en cada dirección ? En un caso donde definió los cua¬ 
tro codos que busca establecer como su residencia. Sin embargo, si no defi¬ 
nió los cuatro codos que busca establecer como su residencia, no podrá mu¬ 
darse de su lugar actual, ya que tampoco buscó establecer la residencia allí, ni 
la adquirió en el lugar que buscaba establecer, residencia. Esta baraita está de 
acuerdo con la opinión de la opinión de Rav de que quien no designa los cuatro 
codos que busca establecer como residencia no tiene residencia en absolu¬ 
to. 

Gemara plantea una pregunta: ¿ Digamos que esta baraita es una refutación 
concluyente de la opinión de Shmuel? La Gemara responde: No hay dificultad, 
como Shmuel podría haberte dicho: ¿Con qué estamos tratando aquí? Esta¬ 
mos tratando con un caso especial, donde desde el lugar donde él está para¬ 
do hasta el tronco del árbol hay una distancia de dos mil cuatro codos, de mo¬ 
do que si estableciera su residencia al otro lado del árbol, sería estar situado 
fuera de su límite de Shabat. 

En consecuencia, si designa sus cuatro codos en el lado cercano del árbol, pue¬ 
de ir allí; y si no, no puede ir del lugar donde está parado. En otras palabras, 
dado que no estableció residencia en un lugar en particular, la preocupación es 
que trató de establecerlo más allá de su límite de dos mil codos. 

Se enseñó una baraita de acuerdo con la opinión de Shmuel. Si uno erró y es¬ 
tableció un eiruv en dos direcciones a la vez, por ejemplo, si en su ignoran¬ 
cia imaginó que está permitido establecer un eiruv en dos direcciones, puede 
extender la distancia que puede caminar en Shabat en dos direcciones opuestas. 

, o si les dijo a sus sirvientes: salgan y establezcan un eiruv para mí, sin espe¬ 
cificar la dirección, y uno estableció un eiruv para él hacia el norte, y uno es¬ 
tableció un eiruv para él hacia el sur, puede caminar hacia el sur. hacia el 
norte hasta donde se le permita ir en función de su eiruv hacia el sur, y puede 
caminar hacia el sur hasta donde se le permita ir en función de su eiruv hacia el 
norte. En otras palabras, la suposición es que estableció residencia en ambas di¬ 
recciones según el eiruv en cada dirección y, por lo tanto, debe tener en cuenta 
ambas antes de moverse. 

Y , en consecuencia, si a cada eiruv se le colocaron dos mil codos en direcciones 
opuestas, colocándolo en el medio del límite, no podrá moverse desde su ubi¬ 
cación actual, ya que está prohibido aventurarse más allá de cualquier lími¬ 
te. Aparentemente, incluso si uno no estableció residencia en un lugar en parti¬ 
cular, ya que en este caso ha adquirido residencia en ambos lugares, sin embar¬ 
go, el halakha es que la residencia se ha establecido en su ubicación actual, de 
acuerdo con la opinión de Shmuel. 

La Gemara plantea una pregunta: ¿ Digamos que esta baraita es una refutación 
concluyente de la opinión de Rav? La Guemará responde: Esta baraita de he¬ 
cho difiere con Rav del gobernante. Sin embargo, su opinión no está descalifica¬ 
da, ya que el propio Rav tenía el estatus de taima y, por lo tanto, a diferencia 
de amora'im posterior , podría estar en desacuerdo con las opiniones de lau¬ 
na 'im . 

Aprendimos en la Mishná que si, sin embargo, él dijo: Mi residencia está 
en el tronco del árbol, estableció su residencia allí, y puede caminar desde el 
lugar donde está parado hasta el tronco del árbol, hasta dos mil codos, y des¬ 
de el tronco del árbol hasta su casa, otros dos mil codos. Finalmente, puede 
caminar después del anochecer una distancia total de cuatro mil co¬ 
dos. 

Rava dijo: Este halakha se aplica solo en un caso en el que, si corriera hacia 
el tronco del árbol, podría alcanzarlo antes del inicio del Shabat. Abaye le di¬ 
jo: Pero no lo hace la Mishná Estado: Y se hizo de noche , mientras que viaja¬ 
ba, lo que indica que está más lejos que eso? 
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51a:2 La Gemara responde: La mishná significa que oscureció mientras viajaba, de 
modo que ya no puede regresar a su casa antes del anochecer; Sin embargo, es 
capaz de ir al tronco del árbol antes de Shabat. Algunos establecen una ver¬ 
sión diferente de la declaración anterior. Rava dijo: Los medios Mishná que se 
hizo de noche , mientras que viajaba, para que fuera él a caminar muy lenta¬ 
mente no pudo llegar a su casa; sin embargo, si corre, todavía puede llegar an¬ 
tes que Shabat. 

51a:3 Rabba y Rav Yosef iban juntos por el camino. Rabba le dijo a Rav Yosef: 

Nuestra residencia estará debajo de la palma que lleva a su hermano, el que 

tiene otra palmera apoyada en ella. Y algunos dicen que le dijo: Nuestra resi¬ 
dencia estará debajo de la palma que libró a su propietario del impuesto so¬ 
bre la tierra [ karga ], la palma que dio suficientes fechas para que su propieta¬ 
rio pague todo su impuesto sobre la tierra. 

51a:4 Rabba preguntó: ¿El Maestro sabe de ese árbol? Rav Yosef le dijo: No, no lo 
sé . El le dijo: Entonces confía en mí, como se enseñaba en una baratía que el 
rabino Yosei dice: Si dos personas estaban caminando juntos, uno de los cua¬ 
les es familiarizarse con una ubicación particular en la distancia, y uno es que 
no están familiarizados con ella, el que no está familiarizado con él confía su 
derecho a designar su residencia al que está familiarizado con él, y el 
que está familiarizado con él dice: Mi residencia está en tal o cual lu¬ 
gar. 

51a:5 La Gemara comenta: Pero no es así; esa no es la opinión del rabino Yosei. Rab¬ 
ba solo lo enseñó como si estuviera de acuerdo con la opinión del Rabino Yo¬ 
sei para que Rav Yosef lo acepte de él, debido al hecho de que el razonamien¬ 
to del Rabino Yosei acompaña sus decisiones, ya que el halakha generalmente 
está de acuerdo con la opinión de Rav Yosei, Rav Yosef tendría menos probabili¬ 
dades de plantear dudas con respecto al fallo. 

51a:6 Aprendimos en la Mishná: si uno no está familiarizado con un árbol o cual¬ 
quier otro hito notable, o si no es un experto en el halakha , sin saber que la re¬ 
sidencia se puede establecer desde la distancia, y él dijo: Mi residencia está en 
mi ubicación actual, su presencia en su ubicación actual adquiere para él el dere¬ 
cho de caminar dos mil codos en cada dirección. 

51a:7 La Guemará plantea una pregunta fundamental: Estas dos mil codos, donde 
se les escritas en la Torá? La Guemara responde que es como se enseñó en 
una baratía : "Permanezca cada hombre en su lugar" (Éxodo 16:29); Estos 
son los cuatro codos, que constituyen el límite mínimo de Shabat, por ejemplo, 
para alguien que se aventura más allá de su límite prescrito. “Que nadie salga 
de su lugar” (Éxodo 16:29); Estos son los dos mil codos del límite de Shabat 
para quien permanece en su lugar. A menos que se especifique lo contrario, la 
medida del lugar de uno es de dos mil codos. 

5la:8 La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que esta es la medida del lugar de 
uno? Rav Hisda dijo: Derivamos esto por medio de una analogía verbal entre 
el término lugar escrito aquí: “Que nadie salga de su lugar”, y del término lu¬ 
gar escrito con respecto a un asesino involuntario: “Entonces te nombraré un lu¬ 
gar donde huirá "(Éxodo 21:13). Este último verso menciona tanto el lugar co¬ 
mo la huida, y el término lugar se deriva del término huir. Y el término huir se 
deriva del término huir, escrito en un verso diferente con respecto al asesino in¬ 
voluntario: "Pero si el asesino saldrá en algún momento fuera de la frontera de la 
ciudad de su refugio, a donde ha huido" (Números 35:26). Y el término huir se 
deriva del término borde, que aparece en el mismo verso. Y el término fronte¬ 
ra se deriva del término frontera, como dice allí: "Y el vengador de la sangre lo 
encuentra fuera [ mihutz ] de las fronteras de la ciudad de su refugio" (Números 
35:27). Como este versículo menciona tanto el término borde como el término 
afuera, el término borde se deriva del término afuera. Y el término afuera se 
deriva del término afuera, como está escrito con respecto a las ciudades levi¬ 
tas, que también sirvieron como ciudades de refugio: “Y medirás desde afuera 
[ mihutz ] la ciudad en el lado este dos mil codos, y en el lado sur dos mil co¬ 
dos, y en el lado oeste dos mil codos, y en el lado norte dos mil codos "(Núme¬ 
ros 35: 5). De esta cadena de términos idénticos, el significado del término lugar 
establecido en relación con Shabat se deriva de los dos mil codos mencionados 
con respecto a las ciudades levitas. 

51a:9 La Gemara pregunta: Pero derivemos por medio de una analogía verbal entre el 
término afuera en el verso: “Fuera de las fronteras de la ciudad de refugio” y el 
término afuera en el verso: “Desde el muro de la ciudad hacia afuera 
[ vahutza ] mil codos ” (Números 35: 4), que el límite de Shabat mide solo mil 
codos. La Gemara responde: Uno deriva el significado del término fuera de 
[ hutz ] por medio de una analogía verbal de otra instancia del término fuera de 
[ hutz ], pero uno no deriva el significado del término fuera del término hacia 
afuera [ hutza ] . 
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La Gemara plantea una dificultad: ¿Qué es lo significativo de la diferencia en¬ 
tre los dos términos? ¿No enseñó la escuela del rabino Yishmael una analogía 
verbal con respecto a la lepra de las casas entre el versículo: "Y el sacerdote 
volverá [ veshav ]" (Levítico 14:39) y el versículo: "Y el sacerdote vendrá 
[ uva ] ” (Levítico 14:44), de donde se deriva que esta es la halakha con respec¬ 
to al regreso, es decir, después de siete días; este es el mismo halakha con res¬ 
pecto a venir; Es después de siete días. Obviamente, la diferencia menos pro¬ 
nunciada de una letra entre hutz y hutza , no debería impedir la enseñanza de 
una analogía verbal. 

Gemara rechaza este argumento: esto se aplica solo cuando no hay térmi¬ 
nos que sean idénticos, sin embargo, cuando hay términos que son idénticos 
a él, derivamos la analogía verbal de términos idénticos a él, en lugar de térmi¬ 
nos que no son precisamente idéntico. 

Los taima ’im de la mishna no están de acuerdo si el límite de dos mil co¬ 
dos otorgado a una persona en todas las direcciones se mide como un círculo o 
como una tableta cuadrada. La Gemara plantea una pregunta: con respecto a la 
opinión del rabino inaanina ben Antigenos de que el límite se mide como un 
círculo, no importa lo que diga, es difícil. Si él es de la opinión de que hay 
una analogía verbal del verso escrito con respecto a las ciudades levitas, es difí¬ 
cil, porque lados es el término escrito, que indica los límites al cuadrado. Y si él 
no es de la opinión de que hay una analogía verbal, ¿de dónde deduce que el 
límite de Shabat es de dos mil codos? 

La Gemara responde: En realidad, él es de la opinión de que existe una analo¬ 
gía verbal, pero aquí, con respecto a las ciudades levitas, es diferente, como 
dice el versículo: "Este será para ellos el espacio abierto de las ciuda¬ 
des" (números 35: 5), de la que se infiere: para esto, el espacio abierto de la 
ciudad, usted debe proporcionar los lados y la plaza de ella, pero no propor¬ 
ciona a los lados de descanso en Shabat. En cambio, quienes establecen la resi¬ 
dencia de Shabat cuentan con un límite circular de dos mil codos. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo entienden los rabinos el énfasis puesto en la pa¬ 
labra esto en el versículo? La Gemara responde: Como se enseñó en una barai- 
ta que Rav Hananya dice: Como esta medida serán los cálculos de medidas 
para todos aquellos que descansan en Shabat, es decir, cuadrado. 

Rav AHA barra de Ya'akov dijo: Aquel que lleva un objeto de cuatro codos 
en el dominio público es la única responsable si lleva a que cuatro codos con 
su diagonal. Los cuatro codos mencionados en muchos lugares son solo la me¬ 
dida básica por la cual se calcula la distancia más allá de la cual está prohibido 
transportar. Sin embargo, en la práctica, una persona es responsable solo si lleva 
el objeto a lo largo de la diagonal de un cuadrado con lados de cuatro codos. 

Rav Pappa dijo que Rava vez nos prueba preguntando: Con respecto a la co¬ 
lumna en el dominio público, diez palmos de altura y cuatro palmos de an¬ 
cho, tienen el ancho será de cuatro palmos con su diagonal con el fin de ser 
considerado un dominio privado, o no? Y le dijimos: ¿No es esto lo que ense¬ 
ñó Rav Hananya? Como se enseñó en una baraita : Rav Hananya dice: Al 
igual que esta medida será la de todos los que descansan en Shabat, lo que in¬ 
dica que la diagonal es la medida determinante para el halakhot de descanso en 
Shabat. 

Hemos aprendido en la Mishná: Y este es el significado de que lo que los sa¬ 
bios dijo: Un mendigo puede establecer un eruv con los pies, es decir, uno 
que no tiene el pan necesario para establecer una eruv puede caminar en cual¬ 
quier lugar dentro de su límite de Shabat y adquirir residencia Tenemos esta cle¬ 
mencia en efecto solo para un pobre, que no tiene comida para dos comidas. Sin 
embargo, quien tiene pan solo puede establecer residencia con pan. El rabino Ye- 
huda dice: Esta clemencia es efectiva tanto para un pobre como para una perso¬ 
na rica. 

Rav Nahman dijo: Esta disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehuda se re¬ 
fiere a un caso en el que la persona dijo: Mi residencia está en mi ubicación ac¬ 
tual . Como sostiene el rabino Meir: La ordenanza principal y el estableci¬ 
miento de eiruv es con pan. 

Por lo tanto, es solo con respecto a un pobre, que no tiene comida para dos co¬ 
midas, que los Sabios fueron indulgentes y le permitieron establecer su resi¬ 
dencia simplemente diciendo: Mi residencia está en mi ubicación actual. Sin 
embargo, con respecto a una persona rica en su propia casa que tiene 
pan, no, no le permitieron hacerlo. 

Y el rabino Yehuda sostiene: La ordenanza principal de eiruv es a pie, es de¬ 
cir, yendo y declarando que está estableciendo su residencia en ese lugar, y por 
lo tanto se aplica tanto a un pobre como a una persona rica. Sin embar¬ 
go, con respecto a un caso cuando la persona dijo: Mi residencia está en tal y tal 
lugar, y él no está allí, todos, tanto el Rabino Meir como el Rabino Yehuda, es¬ 
tán de acuerdo en que para un pobre en el camino en una víspera de Sha- 
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bat, sí, se puede establecer un eiruv de esa manera; sin embargo, para una per¬ 
sona rica, no, un eiruv no puede establecerse de esa manera. 

5lb:3 Y en cuanto a la declaración de la Mishná: ¿ Y esto es lo que querían decir los 
sabios cuando decían que un pobre puede establecer un eiruv con sus 
pies, quién, qué sabio, lo está enseñando? Es el rabino Meir. ¿Y a qué cláusu¬ 
la de la mishna se refiere? Se refiere a la declaración anterior: Si es que no es¬ 
tán familiarizados con un árbol o cualquier otro punto de referencia notable, o 
si no es un experto en la haiajá , y por lo tanto no es consciente de que una re¬ 
sidencia se puede establecer desde la distancia, y dijo: Mi la residencia está en 
mi ubicación actual, adquiere dos mil codos en cada dirección. Y en cuanto a la 
declaración en la continuación de la Mishná: Los Sabios dijeron que uno esta¬ 
blece un eiruv con pan solo para ser indulgente con la persona rica , 

¿ quién, qué Sabio, lo está enseñando? Es el rabino Yehuda, quien sostiene 
que la opción de establecer un eiruv a pie también está disponible para los ri¬ 
cos. 

5lb:4 Rav Hisda, sin embargo, no estuvo de acuerdo con Rav Nahman y dijo: La dis¬ 
puta entre el rabino Meir y el rabino Yehuda en el mishna es con respecto a una 
persona que dijo: Mi residencia está en tal o cual lugar, en cuyo caso su resi¬ 
dencia es ni adquirido a pie ni con pan. Como dice el rabino Meir: Un pobre, 
sí, establece la residencia con un eiruv de esa manera; Sin embargo, una perso¬ 
na rica, no, no lo hace. Y el rabino Yehuda sostiene: tanto un pobre como 
una persona rica pueden establecer un eiruv de esa manera. Sin embargo, en 
un caso en el que uno dijo: Mi residencia está en mi ubicación actual, to¬ 
dos, tanto el rabino Meir como el rabino Yehuda, están de acuerdo en que un ei¬ 
ruv de este tipo es efectivo tanto para un pobre como para una persona 
rica, ya que todos están de acuerdo en que La ordenanza principal de Eiruv es 
a pie. 

5lb:5 Y en cuanto a la declaración de la Mishná: Y esto es lo que querían decir los Sa¬ 
bios cuando decían que un pobre puede establecer un eiruv a pie, ¿ quién lo es¬ 
tá enseñando? Es el rabino Meir. ¿Y a qué cláusula de la mishna se refie¬ 
re? Se refería a esta cláusula: Uno que venía por el camino en Shabat víspe¬ 
ra, y se hizo de noche , mientras que viajaba. Según el rabino Yehuda, podría 
haber establecido un eiruv incluso si estuviera en su casa. Y en cuanto a la decla¬ 
ración en la continuación de la Mishná: El Sabios dijo que uno establece 
un eruv con pan solamente con el fin de ser indulgente con los ricos perso¬ 
na, que está enseñando a ella? Todos están de acuerdo con este halakha , y se 
enseña de acuerdo con ambas opiniones. 

5lb:6 El Gemara comenta: Se enseñó una baraita de acuerdo con la opinión del Rav 
Nahman, quien dijo que la disputa entre el Rabino Meir y el Rabino Yehuda es 
con respecto a alguien que dijo: Mi residencia está en mi ubicación actual. Se 
decía en la baraita : tanto un mendigo como una persona rica establecen 
un eiruv con pan; sin embargo, una persona rica no puede salir más allá 
del límite de Shabat y decir: Mi residencia se encuentra en mi ubicación ac¬ 
tual , porque los Sabios dijeron que uno puede establecer un eiruv a pie 
solo en el caso de una persona que venía por el camino y se oscureció mien¬ 
tras que viajaba. Esta es la declaración del rabino Meir. 

51b:7 El rabino Yehuda dice: Tanto un mendigo como una persona adinerada es¬ 
tablecen un eiruv a pie. Y una persona rica saldrá más allá del límite de Sha¬ 
bat y dirá: Mi residencia está en mi ubicación actual. Y esta es la ordenan¬ 
za principal de eiruv . Sin embargo, los Sabios permitido propietario de una 
casa para enviar a su eruv en la mano de su siervo, o en la mano de su 
hijo, o en la mano de su agente, con el fin de que sea indulgente con él, por lo 
que no necesita ejercer él mismo y salir y establecer un eiruv a pie. Esta barai¬ 
ta presenta la disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehuda tal como fue deli¬ 
neada por el Rav Nahman. 

51b:8 La baraita continúa. El rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente que involucró 
a los miembros de la familia de la familia Memel y a los miembros de la fa¬ 
milia de la familia Guryon en el pueblo de Aroma, quienes distribuían higos 
secos y pasas a los pobres en años de hambre, y a los pobres, del pueblo de 
Sihin y los pobres del pueblo de Hananya llegarían al límite del Shabat al 
anochecer, que también estaba dentro del límite Shabat del Aroma, y luego se 
irían a casa. Al día siguiente se levantarían temprano e irían a recibir sus hi¬ 
gos y pasas. Aparentemente, uno puede establecer un eiruv a pie, si dice: Mi re¬ 
sidencia está en mi ubicación actual. 

5lb:9 Rav Ashi dijo: La formulación de la mishná también es precisa, de acuerdo 
con la explicación de Rav Nahman, ya que enseña: si en una víspera de Sha¬ 
bat se establece para ir a una ciudad para la cual se establece un eiruv que le 
permite ir allí en Shabat, y otra persona lo obligó a regresar a casa, a él mis¬ 
mo se le permite ir a esa ciudad en Shabat, y para todos los demás residentes 
de la ciudad está prohibido ir allí. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
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da. 

Y discutimos esta Mishná y levantó una dificultad: ¿Qué es diferente acerca 
de él y lo que es diferente acerca de ellos? ¿Por qué se le permite proceder a la 
otra ciudad mientras que está prohibido que los demás residentes lo hagan? Y 
Rav Huna dijo: Estamos tratando aquí con un caso en el que tiene dos ca¬ 
sas, una en cada ciudad, y hay una distancia de dos límites de Shabat, cuatro 
mil codos, entre ellas. 

Con respecto a él, dado que se puso en camino, su estatus legal es de indigen¬ 
te, ya que no tenía la intención de regresar a su primera casa, sino continuar a su 
otra casa. Por lo tanto, puede establecer residencia al final de su límite de Shabat 
solo por medios verbales. 

Y el estado legal de estos otros habitantes de su ciudad, es el de las personas ri¬ 
cas, ya que están en sus casas y tienen comida. En consecuencia, solo pueden es¬ 
tablecer residencia al final de su límite de Shabat depositando alimentos allí an¬ 
tes del inicio de Shabat. Aparentemente, todo lo dicho con respecto a quien di¬ 
ce: Mi residencia está en tal y tal lugar; para un pobre, sí, se aplica a una per¬ 
sona rica, no, no se aplica. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de 

esto que este es el caso. 

Rav Hiyya bar Ashi estaba enseñando a la mishna a Hiyya bar Rav antes 
que Rav. Dijo que esta clemencia se aplica tanto a un pobre como a una per¬ 
sona rica. Rav le dijo: Concluya también su declaración : El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

La Gemara relata: Rabba bar Rav Hanan tenía la costumbre de venir de su 
casa en Artibbena a Pumbedita en Shabat. 

Él declararía en la víspera de Shabat: mi residencia está en Tzinta, un asenta¬ 
miento ubicado entre los límites de Shabat de los dos lugares. Abaye le dijo: 
¿Cuál es tu opinión que te llevó a actuar de esa manera? ¿Es porque en una dis¬ 
puta entre el rabino Meir y el rabino Yehuda, el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, y Rav Hisda dijo: La disputa entre estos 
dos sabios es en un caso donde la persona dijo: Mi residencia está en tal -y-tal 
lugar, y usted confía en el rabino Yehuda y establece su residencia en un lugar 
entre las dos ciudades a pesar de que todavía está en casa? 

Pero Rav Nahman no explicó la disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehu¬ 
da de manera diferente, y además, se enseñó una baraita de acuerdo con 
su opinión. Rabba bar Rav Hanan le dijo: Retraigo mi opinión y ya no lo 
haré. 

Rami bar Hama dijo: Los Sabios han dicho que quien establece la residencia 
a pie tiene cuatro codos en ese lugar y otros dos mil codos más allá. Sin embar¬ 
go, con respecto a alguien que deposita su eiruv en un lugar determinado, exis¬ 
te un dilema si tiene cuatro codos del sitio de su eiruv , o no. 

Rava dijo: Ven y oyen una resolución de la Mishná: El Sabios dijo que uno es¬ 
tablece un eruv con pan sólo para ser indulgente con los ricos persona, por lo 
que es necesario que no ejercen sí mismo y salir y establecer un eruv con los 
pies. Y si dices que quien establece un eiruv con pan no tiene cuatro codos, 

¿es esto realmente una indulgencia? Es una exigencia. Según la mishná, apa¬ 
rentemente, todas las clemencias que se aplican a quien establece un eiruv a pie 
también deben aplicarse a quien establece un eiruv con pan. 

La Gemara rechaza este argumento: no se puede citar ninguna prueba a partir de 
ahí, ya que incluso si él no tiene los cuatro codos, esto es preferible para él, 
por lo que no necesita esforzarse y salir y establecer un eiruv a pie. Por lo tan¬ 
to, se puede decir que establecer un eiruv con pan constituye una indulgencia in¬ 
cluso si conlleva la pérdida de cuatro codos. 

MISHNA: Si una persona se dispuso a ir en una víspera de Shabat a una ciu¬ 
dad para la cual se estableció un eiruv para ir allí en Shabat, y otra persona lo 
obligó a regresar a casa, a él se le permite ir a esa ciudad en Shabat, y para to¬ 
dos los demás residentes de la ciudad, está prohibido ir allí. Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yehuda. 

El rabino Meir dice: Cualquiera que pueda establecer un eiruv , y negó su 
residencia en su lugar original, y no estableció un eiruv , es decir, al menos 
no declaró que busca establecer residencia en otro lugar, se compara tanto 
con un burro conductor, que camina detrás del animal y lo empuja, y un con¬ 
ductor de camellos, que camina delante del animal y lo conduce, en el sentido 
de que lo empujan en dos direcciones opuestas. Debido a la incertidumbre con 
respecto a la ubicación de su límite de Shabat, su movimiento está restringido 
como si su residencia estuviera establecida tanto en su ciudad como en un lugar 
en el camino a la otra ciudad. No puede aventurarse más allá de dos mil codos 
desde cualquier ubicación. 
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GEMARA: Con respecto a la declaración de la Mishná de que según el rabino 
Yehuda, a él mismo se le permite ir a la otra ciudad, mientras que para el resto 
de los residentes de su ciudad está prohibido hacerlo, la Gemara pregunta: ¿Qué 
es diferente? acerca de él y qué es diferente de ellos? ¿Por qué se le permite 
proceder a la otra ciudad, mientras que ellos no? Rav Huna dijo: Estamos tra¬ 
tando con un caso en el que esa persona tiene dos casas, una en cada ciu¬ 
dad, con la distancia de dos límites de Shabat, cuatro mil codos, entre 
ellas. 

Con respecto a él, dado que se puso en camino, su estatus legal es de indigen¬ 
te, ya que no tenía la intención de regresar a su primera casa sino continuar a su 
otra casa, y por lo tanto puede establecer su residencia al final de su límite de 
Shabat simplemente declarando que desea adquirir residencia en tal o cual lu¬ 
gar. Y el estado legal de estos otros habitantes de su ciudad, es el de las perso¬ 
nas ricas, ya que están en sus casas y tienen comida. En consecuencia, solo pue¬ 
den establecer residencia al final de su límite de Shabat depositando alimentos 
allí antes del inicio de Shabat. 

Eso también se enseñó en una baratía : con respecto a uno que tiene dos ca¬ 
sas, con la distancia de dos límites de Shabat entre ellas, una vez que salió en 
el camino, demostrando claramente su intención de irse, aunque no dijo explíci¬ 
tamente: Mi la residencia está al final de mi límite de Shabat, adquirió un ei- 
ruv allí. Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

Además, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo: Incluso si otro lo en¬ 
contró antes de irse, y le dijo: Pase la noche aquí, es un período caluro¬ 
so, o es un período frío y desaconsejable partir ahora, en Al día siguiente pue¬ 
de levantarse temprano e ir a la otra ciudad, ya que su intención de caminar es 
suficiente. 

Rabba dijo: Con respecto a decir que está estableciendo residencia al final de 
su límite de Shabat, todos están de acuerdo en que esto es necesario, ya que de 
lo contrario podría entenderse que está regresando a su casa porque cambió de 
opinión acerca de establecer residencia en otro lugar. Cuando no están de 
acuerdo es con respecto a si es o no necesario para él realmente emprender su 
camino. El rabino Yehuda sostiene que debe haber emprendido su camino, mien¬ 
tras que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene que ni siquiera necesita 
partir, ya que su intención de irse es suficiente. 

Y Rav Iosef dijo: Con respecto al hecho de salir en su camino, todo el mundo 
está de acuerdo en que esto es necesario. Donde no están de acuerdo es con 

respecto a si es necesario que él diga que está estableciendo su residencia al fi¬ 
nal de su límite de Shabat. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta halak- 
ha que Ulla declaró? Si una persona se establece en su camino, y otro lo con¬ 
venció para volver a casa, él se considera regresó y como se considera estable¬ 
ce en su camino. 

La Gemara analiza la declaración de Ulla en sí: si se lo considera devuelto, con 
el mismo estatus legal que el resto de los residentes de su ciudad y no ha estable¬ 
cido su residencia en otro lugar, ¿por qué se lo describe como expuesto ? Y 
si se lo considera expuesto , indicando que estableció su residencia al final de su 
límite de Shabat, ¿por qué se lo describe como devuelto? 

La Gemara responde: La declaración de Emend Ulla y explica que esto 
es lo que está diciendo: aunque fue devuelto a su lugar original, no obstante se 
considera que se puso en camino. ¿De acuerdo con la opinión de quién declaró 
este fallo? Según la opinión de Rav Yosef, que todos están de acuerdo en que 
debe emprender su camino, y de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, que no necesita declarar que está estableciendo su residen¬ 
cia al final de su Shabat límite. 

El Gemara relata que Rav Yehuda bar Ishtata una vez trajo una cesta de fru¬ 
ta a Rav Natan bar Oshaya en una ciudad cercana, a cuatro mil codos de dis¬ 
tancia, en la víspera de Shabat. Cuando se iba, Rav Natan lo dejó hasta que 
descendió un paso y luego le dijo: Hospédate aquí esta noche. Le permitió co¬ 
menzar su viaje para que lo consideraran como que había emprendido su cami¬ 
no. Al día siguiente, Rav Yehuda bar Ishtata se levantó temprano y se fue a 
su casa. 

La Gemara comenta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién actuó Rav Natan bar 
Oshaya? Aparentemente, fue de acuerdo con la opinión de Rav Yosef que todos 
están de acuerdo en que debe emprender su camino, y de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei bar Yehuda que no necesita declarar que está establecien¬ 
do su residencia al final de Su límite de Shabat. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, eso no es necesariamente así, ya que es 
posible decir que actuó de acuerdo con la opinión de Rabba, y de acuerdo 
con la opinión de Rabbi Yehuda, y Rav Yehuda bar Ishtata declaró que estable¬ 
ce su residencia al final de su límite de Shabat. 
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Aprendimos en la Mishná que el rabino Meir dice: cualquiera que pueda es¬ 
tablecer un eiruv , y que haya negado su residencia en su lugar original, y no 
haya establecido un eiruv , se asemeja tanto a un conductor de burros como a un 
conductor de camellos. La Guemará pregunta: ¿No hemos ya aprendi¬ 
do que una vez antes en otro Mishná: En un caso de incertidumbre, el rabino 
Meir y el rabino Yehuda dicen: Esta persona se asemeja tanto a un conductor 
de burros y un conductor de camellos. Aquí también, es obvio que lo mismo 
se aplica, ya que esa es la opinión del rabino Meir con respecto a todos los casos 
inciertos. 

Rav Sheshet dijo: Es necesario indicar este fallo aquí también, así que no voy a 
decir el motivo por el rabino Meir declaración sólo se aplica en un caso en el 
que existe incertidumbre acerca de si se estableció un eruv o no establecie¬ 
ron un eruv , y en en ese caso , se compara tanto con un conductor de bu¬ 
rros como con un conductor de camellos. Sin embargo, en un caso en el que 
existe la certeza de que no estableció un eiruv , no se lo compara con un con¬ 
ductor de burros y un conductor de camellos, pero su límite de Shabat es el 
mismo que el del resto de los residentes de su ciudad. 

Más bien, diga que incluso en un caso en el que hay certeza de que no estable¬ 
ció un eiruv , a veces se le compara tanto con un conductor de burros como 
con un conductor de camellos, ya que aquí ciertamente no estableció un ei¬ 
ruv , y sin embargo se le compara a ambos un conductor de burro y un con¬ 
ductor de camellos. Por lo tanto, era necesario afirmar que incluso en ese caso, 
donde no hay incertidumbre sobre si estableció o no el eiruv , sino solo con res¬ 
pecto a la ubicación de su residencia, no obstante tiene el estatus de conductor 
de burro y conductor de camello. . 

MISHNA: Alguien que intencionalmente, no con el propósito de realizar una 
mitzva, salió más allá de su límite de Shabat, incluso si solo un codo, no pue¬ 
de volver a entrar. El rabino Eliezer dice: si salió dos codos , puede volver a 
entrar; sin embargo, si salió tres codos no puede volver a entrar. 

GEMARA: El rabino inaanina dijo: Si uno de sus pies estaba dentro del lí¬ 
mite de Shabat, y su otro pie estaba más allá del límite de Shabat, no puede 
volver a entrar, como está escrito: “Si alejas tus pies [ raglekha ] debido a 
Shabat " (Isaías 58:13). La palabra raglekha está escrita en forma defectuosa 
sin la letra yod y, por lo tanto, se puede leer como su pie en singular, lo que indi¬ 
ca que Shabat puede ser profanado por la reentrada de incluso un solo 
pie. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no se enseñó lo contrario en una ba- 
raita ? Si uno de sus pies estaba dentro del límite de Shabat y su otro pie es¬ 
taba más allá del límite de Shabat, puede volver a entrar. La Gemara respon¬ 
de: ¿De acuerdo con la opinión de quién se enseña esto ? Está de acuerdo con 
la opinión de Aherim , como se enseñó en una baratía : Aherim dice: Se le 
atribuye el lugar donde se encuentra la mayor parte de su cuerpo y, por lo 
tanto, se le permite entrar al salir, con solo un pie. 

La Gemara cita una versión diferente de la discusión previa. Algunos dicen que 
el rabino inaanina dijo: Si uno de sus pies estaba dentro del límite de Sha¬ 
bat , y su otro pie estaba más allá del límite de Shabat, puede volver a en¬ 
trar, como está escrito: "Si alejas tus pies debido a Shabat" (Isaías 
58:13). Leemos la palabra raglekha como sus pies, en plural, indicando que se 
permite la entrada de un solo pie. 

La Gemara plantea una dificultad. Pero no se enseñó lo contrario en una barai- 
ta : ¿ no puede volver a entrar? La Gemara responde: el rabino Hanina expre¬ 
só su opinión de acuerdo con la opinión de Aherim , como se enseñó en 
una baratía : se le atribuye al lugar donde se encuentra la mayoría de su 
cuerpo y, por lo tanto, se le permite entrar, como la mayoría de su cuerpo per¬ 
manece dentro del límite de Shabat. 

Aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer dice: si salió dos codos , puede 
volver a entrar; sin embargo, si salió tres codos no puede volver a entrar. La 
Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseñó lo contrario en una baratía ? El rabino 
Eliezer dice: si salió un codo , puede volver a entrar; sin embargo, si sa¬ 
lió dos codos no puede volver a entrar. La Gemara responde: Eso no es una 
dificultad. Esto, el mishná, se refiere a un caso en el que se movió desde el pri¬ 
mer codo y ahora está parado a dos codos, y por lo tanto se le permite volver a 
entrar; Sin embargo, eso, la baratía , se refiere a un caso en el que se mo¬ 
vió desde el segundo codo y ahora está parado a tres codos. En consecuencia, 
está prohibido que vuelva a entrar. 

La Gemara plantea otra dificultad. Pero no fue enseñado en una baratía dife¬ 
rente que el rabino Eliezer dice: Incluso si salió un codo , no puede entrar. La 
Gemara responde: Cuando se enseñó esa baratía, se trataba de medir su límite 
contando dos mil pasos. Como hemos aprendido en una Mish¬ 
ná: Y para uno establecido su residencia en un lugar determinado, y está aho- 
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ra midiendo su límite mediante recuento de los pasos, con respecto a los cua¬ 
les los Sabios dijo uno le proporciona con dos mil codos, aunque su medición 
terminó en una cueva , no puede caminar ni un codo más allá de su medi¬ 
da. 

MISHNA: Con respecto a alguien para quien se oscureció mientras viaja¬ 
ba fuera del límite de Shabat de la ciudad a la que se dirigía, incluso si solo es¬ 
taba a un codo fuera del límite , no puede ingresar a la ciudad. El rabino Shi- 
mon dice: Incluso si tenía quince codos más allá del límite , puede ingresar 
a la ciudad, porque los topógrafos no delimitan con precisión las medi¬ 
das; más bien, marcan el límite de Shabat dentro de los dos mil codos, debido a 
los que erran. 

GEMARA: Con respecto a la declaración de la Mishná: debido a los que ye¬ 
rran, se enseña en una baratía : debido a los que yerran en su medición. En 
otras palabras, debido a que a los topógrafos les preocupa que puedan haber 
errado en sus mediciones, son estrictos y no colocan la marca en el borde del lí¬ 
mite, sino que la mueven varios codos dentro del límite. 


MISHNA: ¿Cómo se extienden los límites de las ciudades para garantizar que 
todas sus protuberancias se incluyan dentro de los límites de la ciudad? Extiende 
una línea recta a través del borde de la ciudad, y si una casa está empotrada 
y otra casa sobresale, o una torreta [ pagum ] está empotrada y otra torreta 
sobresale de esa línea, y de manera similar, si hubiera restos de muros, diez 
anchos de mano alto, 

y puentes y monumentos sobre tumbas en las que hay una residencia, se ex¬ 
tiende la medida de ese lado de la ciudad como si hubiera otras estructu¬ 
ras opuestas en la esquina adyacente de la ciudad. Y antes de medir el límite de 
Shabat, uno representa la ciudad como una tableta cuadrada para que gane 
las esquinas, aunque en realidad no hay casas en esas esquinas. 

GEMARA: La Gemara cita una disputa con respecto a la terminología de la 
Mishná. Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo: uno enseñó que el término en 
el mishná es me 'abberin , con la letra ayin , y otro enseñó que el término en 
el mishná es me'abberin , con la letra alef. 

La Gemara explica: El que me enseñó abberin con un alef explicó el término en 
el sentido de extremidad [ alguna vez ] por extremidad. La determinación de 
las fronteras de la ciudad implica la adición de extremidades a la sección central 
de la ciudad. Y el que me enseñó ' abberin con un ayin explicó el término en el 
sentido de una mujer embarazada [ ubbera ] cuyo vientre sobresale. De mane¬ 
ra similar, todas las protuberancias de la ciudad están incorporadas en su límite 
de Shabat. 

A propósito de esta disputa, la Gemara cita disputas similares entre Rav y 
Shmuel. Con respecto a la Cueva de Machpelah, en la que están enterrados los 
Patriarcas y Matriarcas, Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo. Uno dijo: La 
cueva consta de dos habitaciones, una más adentro que la otra. Y uno 
dijo: Consiste en una habitación y un segundo piso encima. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, esto es comprensible según quien dijo 
que la cueva consiste en una habitación encima de la otra, ya que ese es el sig¬ 
nificado de Machpelah, doble. Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que 
consta de dos habitaciones, uno más en la que la otra, en lo sentido es Macpe- 
lá? Incluso las casas comunes contienen dos habitaciones. 

Más bien, se llama Machpelah en el sentido de que se duplica con los Patriarcas 
y Matriarcas, que están enterrados allí en parejas. Esto es similar a la interpreta¬ 
ción homilética del nombre alternativo para Hebrón mencionado en la 
Torá: "Mamre de Kiryat Ha'Arba, que es Hebrón" (Génesis 35:27). El rabino 
Itzjak dijo: La ciudad se llama Kiryat Ha'Arba, la ciudad de los cuatro, porque 
es la ciudad de las cuatro parejas enterradas allí: Adán y Eva, Abraham y 
Sara, Isaac y Rebeca, y Jacob y Lea. 

Tampoco estuvieron de acuerdo con este versículo: "Y sucedió en los días de 
Amrafel" (Génesis 14: 1). Rav y Shmuel identificaron a Amraphel con Nim- 
rod. Sin embargo, uno dijo: Nimrod era su nombre. ¿Y por qué su nombre se 
llamaba Amraphel? Es una contracción de dos palabras hebreas: como dijo 
[ amar ] la orden y arrojó [ hippil ] a nuestro padre Abraham al horno de 
fuego, cuando Abraham se rebeló y desafió a su proclamada divinidad. Y uno 
dijo: se llamaba Amrafel. ¿Y por qué se llamaba Nimrod? Porque hizo que 
todo el mundo se rebelara [ himrid ] contra Dios durante su reinado. 

También no estaban de acuerdo con este versículo: "Surgió un nuevo rey sobre 
Egipto, que no conocía a José" (Éxodo 1: 8). Rav y Shmuel no estuvieron de 
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acuerdo. Uno dijo: en realidad era un nuevo rey, y uno dijo: en realidad era el 
viejo rey, pero sus decretos eran nuevos. 

La Guemará explica. El que dijo que en realidad era un nuevo rey basó su opi¬ 
nión en el hecho de que está escrito en el verso que él era nuevo. Y el que dijo 
que sus decretos eran nuevos derivó su opinión del hecho de que no está es¬ 
crito: Y el rey murió, y su sucesor reinó, como está escrito, por ejemplo, con 
respecto a los reyes de Edom (Génesis 36 ) 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dijo que sus decretos eran nue¬ 
vos, ¿no está escrito: "¿Quién no conoció a José"? Si fuera el mismo rey, ¿có¬ 
mo podría no conocer a José? La Gemara explica: ¿Cuál es el significado de la 
frase: "¿Quién no conoció a José"? Significa que se comportó como alguien 
que no conocía a José en absoluto. 

La Gemara cita una mnemotecnia de palabras clave de una serie de tradiciones 
citadas a continuación: Dieciocho y doce estudiamos, con respecto a David, y 
él lo entenderá. 

El rabino Yohanan dijo: Pasé dieciocho días con el rabino Oshaya el distin¬ 
guido | Beribbi ], y aprendí de él solo un asunto en nuestra Mishná. En la fra¬ 
se: ¿Cómo se extienden las ciudades? La palabra me'abberin se escribe con 
un alef. 


La Gemara pregunta: ¿Es así? El rabino Yohanan no dijo: el rabino Oshaya 
el Distinguido tenía doce estudiantes, y pasé dieciocho días entre ellos, y 
aprendí el corazón de todos y cada uno, es decir, la naturaleza y el carácter de 
cada estudiante, y el alcance de la sabiduría, de todos y cada uno? ¿Cómo po¬ 
dría el rabino Yohanan decir que aprendió solo un asunto? 

La Gemara responde: Es posible que haya aprendido el corazón de todos y ca¬ 
da uno y la sabiduría de todos y cada uno, pero no aprendió la tradición sus¬ 
tantiva . Y si lo desea, por ejemplo en su lugar: De los estudiantes mismos que 
aprendió muchas cosas; del propio rabino Oshaya no aprendió nada más allá 
de ese asunto. Y si lo desea, diga en cambio: el rabino Yoananan quiso de¬ 
cir que aprendió solo un asunto en nuestra Mishná del rabino Oshaya, pero 
aprendió otros asuntos de él basados en baraitot y otras fuentes. 

Y el rabino Yohanan dijo sobre ese período: cuando estudiamos Torá con el 
rabino Oshaya, estaba tan lleno de estudiantes que nos sentamos cuatro en ca¬ 
da codo cuadrado . Del mismo modo, el rabino Yehuda HaNasi dijo: Cuando 
estábamos estudiando Torá con el rabino Elazar ben Shamua, nos sentamos 
seis en cada codo cuadrado . 


Rabí Yohanan dice acerca de su maestro: Rabino Oshaya el distinguido fue 
tan grande en su generación como el rabino Meir fue en su generación: Al 
igual que con respecto a Rabí Meir, en su generación sus colegas fueron ca¬ 
paces de comprender plenamente la profundidad de su pensamiento , debido 
a la sutileza de su gran mente, así fue con el rabino Oshaya; sus colegas no pu¬ 
dieron comprender completamente la profundidad de su pensamien¬ 
to. 

Del mismo modo, el rabino Yohanan dijo: Los corazones, es decir, la sabidu¬ 
ría, de los primeros Sabios eran como la puerta de entrada al Salón del Tem¬ 
plo, que era de veinte por cuarenta codos, y los corazones de los Sabios poste¬ 
riores eran como la puerta de entrada al Templo. Santuario, que tenía diez 
por veinte codos. Y nosotros, es decir, nuestros corazones, somos como el ojo 
de una aguja fina. 

El explica: El término primeros sabios se refiere al rabino Akiva, y el térmi¬ 
no posterior sabios se refiere a su alumno, el rabino Elazar ben Shamua. Al¬ 
gunos dicen que el término Sabios tempranos se refiere al Rabino Elazar ben 
Shamua y que el término Sabios posteriores se refiere al Rabino Oshaya el 
Distinguido. Y somos como el ojo de una aguja fina. 


Sobre el tema del declive constante de las generaciones, Abaye dijo: Y noso¬ 
tros, en lo que respecta a nuestras capacidades, somos como una clavija en la 
pared con respecto al estudio de la Torá . Así como una clavija entra en una 
pared con dificultad, nuestros estudios penetran nuestras mentes solo con difi¬ 
cultad. Rava dijo: Y somos como un dedo en cera [ kira ] con respecto al ra¬ 
zonamiento lógico. Un dedo no se empuja fácilmente a la cera y no extrae nada 
de la cera. Rav Ashi dijo: Somos como un dedo en un pozo con respecto al 
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olvido. Del mismo modo que un dedo ingresa fácilmente en un pozo grande, de 
manera similar, rápidamente olvidamos nuestros estudios. 

La Gemara continúa la discusión relacionada con el estudio y la comprensión, y 
cita lo que Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Con respecto a la gente de Judea, 
que fueron particulares en su discurso y siempre se aseguraron de que fuera 
precisa y refinada, su Torá el conocimiento perduró para ellos; Con respecto 
a la gente de Galilea, que no era particular en su discurso, su conocimiento 
de la Torá no perduró para ellos. 

La Gemara pregunta: ¿Es este asunto algo dependiente de ser particular con 
el lenguaje de uno? Más bien, con respecto a la gente de Judea, que eran pre¬ 
cisos en su idioma y que formularían mnemónicos para sus estudios, su cono¬ 
cimiento de la Torá perduró para ellos; Con respecto a la gente de Galilea, 
que no eran precisos en su idioma y que no formularían mnemónicos, su co¬ 
nocimiento de la Torá no perduró para ellos. 

Además, con respecto a la gente de Judea, que estudió con un maestro, su co¬ 
nocimiento de la Torá les perduró, ya que su maestro les proporcionó un enfo¬ 
que consistente; sin embargo, con respecto a la gente de Galilea, que no estu¬ 
dió de un maestro, sino de varios maestros, su conocimiento de la Torá no per¬ 
duró para ellos, ya que era una combinación de los enfoques y opiniones de 
una variedad de Sabios. 

Ravina dijo: Con respecto a la gente de Judea, que divulgaría públicamen¬ 
te el tratado que se estudiaría en el próximo período para que todos pudieran 
prepararse y estudiarlo con anticipación ( ge'onim ), su conocimiento de 
la Torá perduró para ellos; con respecto a la gente de Galilea, que no reveló 
el tratado para ser estudiado en el próximo período, su conocimiento de la To¬ 
rá no perduró para ellos. 

La Gemara relata que el Rey David revelaría el tratado para ser estudiado de 
antemano, mientras que Saúl no revelaría el tratado para ser estudiado. Con 
respecto a David, que revele el tratado, está escrito: “Los que temen no me 
veréis y alégrense” (Salmo 119: 74), ya que todos se prepararon y se pudo dis¬ 
frutar de su Torá. Con respecto a Saúl, que no reveló el tratado para ser estu¬ 
diado, está escrito: “Y dondequiera que se volviera 
les hizo daño ” (1 Samuel 14:47). 

La Gemara concluye la mención de Saúl en una nota positiva. Y el rabino 
Yohanan dijo: ¿De dónde se deriva que el Santo, Bendito sea, lo perdonó por 
ese pecado, la masacre de Nov, la ciudad de los sacerdotes? Como se dice que 
el espíritu de Samuel le dijo: "Y el Señor también entregará a Israel contigo en 
manos de los filisteos, y mañana estarás tú y tus hijos conmigo" (1 Samuel 
28:19); la frase "conmigo" significa dentro de mi partición junto conmigo en 
el cielo, es decir, en el mismo nivel que el profeta justo Samuel. 

La Gemara vuelve a la pregunta anterior con respecto a la lectura correcta de la 
palabra me'abberin . El rabino Abba dijo: Si hay alguien que pueda pregun¬ 
tarle a la gente de Judea, que sean precisos en su idioma, si el término en el 
mishna que aprendimos es me'abberin con un alef o me'abberin con un ayin , 
debería preguntar ellos. Del mismo modo, en lo que respecta a las imperfeccio¬ 
nes de un animal primogénito, fue el término que significa que sus cuartos trase¬ 
ros que hemos aprendido en la Mishná akkuzo con una Alef, o qué aprendi¬ 
mos akkuzo con un ain ? Ellos lo sabrían. 

La Gemara responde: Uno le preguntó a la gente de Judea, y le dijeron: Algu¬ 
nos me enseñan ' abberin con un alef , y otros me enseñan' abberin con 
un ayin . Algunos enseñan akkuzo con un alef, y otros enseñan akkuzo con 
un ayin . Ambas versiones están bien fundadas y ninguna es errónea. 

Habiendo mencionado que la gente de Judea es precisa en su discurso, la Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es el significado de esto? La Gemara responde con un 
ejemplo: como en el caso de cierta persona de Judea que dijo a los que es¬ 
tán cerca del oído: tengo una capa que vender. Le dijeron: ¿De qué color es 
tu capa? Él les dijo: Como las remolachas en el suelo, proporcionando una 
descripción extremadamente precisa del tono exacto de la capa, el tinte verde de 
las hojas de remolacha cuando brotan por primera vez. 

La Gemara regresa a la gente de Galilea, que no es precisa en su discur¬ 
so. ¿Cuál es el significado de esto? La Gemara cita ejemplos: como se ense¬ 
ñó en una baratía que había una cierta persona de Galilea que caminaba y 
decía a la gente: ¿Quién tiene amar ? ¿Quién tiene Amar ? Ellos le dijeron: 
tonto galileo, ¿qué quieres decir? Los galileos no pronunciaron las letras gutura¬ 
les correctamente, por lo que no estaba claro si buscaba un burro [ humor ] pa¬ 
ra montar, o vino [ humar ] para beber, lana [ amar ] para usar, o un corde¬ 
ro [ imar ] para matar. Este es un ejemplo de la falta de precisión en el discurso 
de los galileos. 
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La Gemara cita otro ejemplo de la falta de precisión lingüística de los galileos: 
había una mujer que quería decirle a su amiga: Mi vecina, ven y te daré de 
comer leche [ ta'i de'okhlikh helba ]; sin embargo, debido a la articulación im¬ 
precisa de sus palabras, ella le dijo: Mi vecina, que una leona te coma [ tokh- 
likh lavya J. 

La Gemara cita otro ejemplo de la ignorancia e incivilidad de los galileos: ha¬ 
bía una mujer que se presentó ante un juez con la intención de decir: Maestro, 
señor [ Mari kiri , deletreado con un kuf], yo tenía una tabla y la robaron, de mí 
[ tavla havet ¡i ugenavuha mimeni ]. Pero en lugar de eso, ella le dijo: Amo, sir¬ 
viente [ Mari kiri , deletreada con un kaf\, tenía un rayo y me lo roba¬ 
ron [ tafia havet li ugenavukh min ]. Y era tan grande que cuando te colga¬ 
ban, tus pies no llegaban al suelo. 

En contraste con el discurso de los galileos, que indica ignorancia y necedad, la 
Gemara cita ejemplos de la ingeniosa fraseología de los habitantes de Judea y 
los Sabios: la criada en la casa del rabino Yehuda HaNasi, cuando hablaba 
enigmáticamente, empleando eufemística. En terminología o en acertijos, ella 
diría lo siguiente: el cucharón utilizado para extraer el vino de la ja¬ 
rra ya está golpeando contra el fondo de la jarra, es decir, la jarra de vino está 
casi vacía. Deje que las águilas vuelen hacia sus nidos, es decir, deje que los 
estudiantes regresen a casa, ya que no les queda nada para beber. 

Y cuando el rabino Yehuda HaNasi quería que se sentaran, ella les decía: reti¬ 
remos el tapón de otra jarra y dejemos que el cucharón flote en la jarra como 
un barco que navega en el mar. 

La Gemara también relata que cuando el rabino Yosei bar Asyan hablaba 
enigmáticamente, él decía: Prepárenme un buey en juicio en una montaña 
pobre. Su método íue construir palabras combinando palabras de traducciones 
arameas de palabras hebreas o traducciones hebreas de palabras arameas. Buey 
es tor en arameo; el juicio es din . Combinados forman teradina , remolacha. La 
montaña en hebreo es har , que pronunciaron fiar ; pobre es dal . Juntos dele¬ 
trea hardal , mostaza. Por lo tanto, el rabino Yosei bar Asyan estaba solicitando 
remolachas en mostaza. 

Y cuando preguntaba por una posada, decía lo siguiente: Este hombre aquí 
es crudo; ¿Qué es esto bueno que hay? La frase "este hombre aquí es crudo" 
se usa en una traducción sílaba por sílaba similar: El hombre en hebreo 

es ish ; aquí está po ; esto es zeh ; y crudo es na . Todos juntos, suenan 
como ushpazikhna , es decir, un posadero (Rabeinu hananel). En otras palabras, 
el rabino Yosei bar Asyan preguntaba por el posadero. 

Cuando el rabino Abbahu hablaba enigmáticamente, decía lo siguiente: haz 
que las brasas sean del color de un etrog ; vencer a los dorados, es decir, ex¬ 
tender las brasas, que se enrojecen como el oro cuando brillan; y hazme dos 
oradores en la oscuridad, es decir, gallos, que anuncian el amanecer cuando 
aún está oscuro. Algunos dicen una versión ligeramente diferente: Y me harán 
en ellos, en las brasas, es decir, asándome encima de las brasas, dos altavoces 
en la oscuridad. 

De una manera similarmente inteligente, los Sabios le dijeron al Rabino Ab¬ 
bahu: Muéstranos [ hatzpinenu ] dónde está escondido el Rabino Elai [ tza- 
fun ], ya que no sabemos su paradero. Él les dijo: Se regocijó con la última 
[ aharonit ] Aharonic [ Aharonit ] niña; ella está viva [ eiranit ] y lo mantuvo 
despierto [ vehiniratu ]. 

Hay dos maneras de entender esta declaración críptica: algunos dicen que se re¬ 
fiere a una mujer, es decir, se casó con una joven de una familia sacerdotal 
[Aharonic], que es su segunda [última] esposa, de una aldea [ eiranit ], y él está 
durmiendo ahora porque ella lo mantuvo despierto durante la noche. 

Y algunos dicen que se refiere a un tratado. El término niña se refiere al trata¬ 
do; Aharonic indica que es un tratado del orden de Kodashim , que se ocupa del 
servicio sacerdotal. La frase este último significa que es su último curso de estu¬ 
dio, y alude a la naturaleza desafiante del tema. Como estuvo despierto toda la 
noche estudiando, actualmente está durmiendo. 

La Gemara continúa: Le dijeron al Rabino Elai: Muéstranos dónde se escon¬ 
de el Rabino Abbahu, ya que no sabemos dónde está. Él les dijo: Ha tomado 
consejo con el que corona, es decir, el Nasi , que nombra a los Sabios, y se ha 
ido al sur [ hingiv ] a Mephibosheth , es decir, se ha dirigido a los Sabios del 
sur, a los que se hace referencia aquí, como Mefiboset, que era nieto del rey Saúl 
y un gran sabio de su tiempo. 

Después de discutir el inteligente discurso de varios sabios, la Gemara relata que 

el rabino Yehoshua ben Hananya dijo lo siguiente: En todos mis días, ningu¬ 
na persona me derrotó en un encuentro verbal, excepto una mujer, un niño y 
una niña. ¿Cuál es el encuentro en el que una mujer me venció? Una vez me 
alojé en cierta posada y la anfitriona me preparó frijoles. El primer día me 
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los comí y no dejé nada, aunque la etiqueta adecuada dicta que uno debe dejar 
algo en su plato. El segundo día volví a comer y no dejé nada. Al tercer día, 
los sobre-saló para que no fueran comestibles. Tan pronto como los probé , re¬ 
tiré mis manos de ellos. 


Ella me dijo: Mi rabino, ¿por qué no estás comiendo frijoles como en los días 
anteriores? No queriendo ofenderla, le dije: ya he comido durante el día. Ella 
me dijo: Deberías haber retirado tu mano del pan y dejado espacio para algu¬ 
nos frijoles. 

Ella entonces me dijo: Mi rabino, tal vez no dejó ningún resto de comida en 
el plato en los primeros días, por lo que va a salir por la comida hoy. ¿No es es¬ 
to lo que dijeron los Sabios? Uno no necesita dejar un resto en la olla [ il- 
pas ], pero debe dejar un resto en el plato como una expresión de etiqueta 
( Tosafot ). Este es el incidente en el que una mujer venció al rabino Yehoshua 
ben Hananya. 

¿Cuál es el incidente con una niña? Una vez estaba caminando por el cami¬ 
no, y el camino pasó a través de un campo, y estaba caminando sobre 
él. Cierta joven me dijo: Mi rabino, ¿no es esto un campo? No se debe cami¬ 
nar por un campo para no dañar los cultivos que crecen allí. Le dije: ¿no es un 
camino bien transitado en el campo, a través del cual se le permite cami¬ 
nar? Ella me dijo: Ladrones como tú lo han pisado. En otras palabras, ante¬ 
riormente se había prohibido caminar por este campo, y solo debido a personas 
como usted, que no prestaron atención a la prohibición, se ha cortado un cami¬ 
no. Por lo tanto, la joven derrotó al rabino Yehoshua ben Hananya en un deba¬ 
te. 

¿Cuál es el incidente con un niño pequeño? Una vez estaba caminando por 
el sendero y vi a un niño sentado en la encrucijada. Y le dije: ¿Por qué ca¬ 
mino vamos a caminar para llegar a la ciudad? El me dijo: Este camino es 
corto y largo, y ese camino es largo y corto. Caminé por el camino que 
era corto y largo. Cuando me acerqué a la ciudad, descubrí que los jardines 
y huertos la rodeaban, y no conocía los senderos que los conducían a la ciu¬ 
dad. 


Regresé y me encontré con el joven nuevamente y le dije: Hijo mío, ¿no me di¬ 
jiste que este camino es corto? El me dijo: ¿Y no te dije que también es lar¬ 
go? Lo besé en la cabeza y le dije: Feliz eres, oh Israel, porque todos ustedes 
son extremadamente sabios, desde los viejos hasta los jóvenes. 


Habiendo discutido el discurso sabio y la sabiduría de las mujeres judías, la Ge- 
mara cita la siguiente historia: el rabino Yosei HaGelili estaba caminando por 
el camino y se encontró con Berurya. Él le dijo: ¿En qué camino debemos 
caminar para llegar a Lod? Ella le dijo: un tonto galileo, ¿no dijeron los sa¬ 
bios: no hables mucho con las mujeres? Deberías haber dicho tu pregunta 
más sucintamente: ¿Qué camino a Lod? 


La Gemara relata más de la sabiduría de Berurya : Berurya se encontró con 
cierto estudiante que susurraba sus estudios en lugar de alzar la voz. 

Ella lo pateó y le dijo: ¿No está escrito de la siguiente manera: "Ordenado 
en todas las cosas y seguro" (ii Samuel 23: 5), lo que indica que si la Torá se 
ordena en sus 248 extremidades, es decir, si ejerce todo tu cueipo al estudiar¬ 
lo, será seguro, y si no, no será seguro. La Gemara relata que se enseñó de ma¬ 
nera similar en una baraita : el rabino Eliezer tenía un estudiante que estudia¬ 
ría en silencio, y después de tres años se olvidó de estudiar. 


Incidental a la historia citada arriba que involucra a un estudiante del rabino 
Eliezer, la Gemara cita el siguiente episodio: Fue enseñado en una baraita : 
el rabino Eliezer tenía un estudiante que era responsable del castigo de la 
muerte por la quema, por sus pecados contra Dios, pero los rabinos dijeron: 
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déjenlo en paz y no lo castiguen como se merece, porque sirvió a una gran 
persona. 

La Gemara cita instrucciones emitidas por Shmuel que son similares a las de Be- 
rurya. Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Erudito entusiasta \ shinnana ], abre la 
boca y lee la Torá, abre la boca y estudia el Talmud, para que tus estu¬ 
dios perduren en ti y que tengas una vida larga, como es. declaró: "Porque 
son vida para quienes los encuentran, y salud para toda su carne" (Prover¬ 
bios 4:22). No lea: "A los que los encuentran [ lemotzeihem ]", sino más 
bien "a los que los expresan [ lemotzi'eihem ]", con la boca. 

La Gemara cita instrucciones adicionales emitidas por Shmuel: Shmuel le dijo a 

Rav Yehuda, su amado estudiante: Erudito entusiasta, agarra y come, agarra 
y bebe, ya que el mundo del que nos vamos es como un banquete de bo¬ 
das, cuya alegría es solo temporal, y alguien que no se deleita en ello ahora no 
podrá hacerlo en el futuro. 

Del mismo modo, Rav le dijo a Rav Hamnuna: Mi hijo, si tienes dinero, haz¬ 
lo bien por ti mismo. No tiene sentido esperar, ya que no hay placer en el in- 
framundo, y la muerte no se demora. Y si usted dice: Ahorraré para dejar a 
mis hijos, quienes le dijeron la ley del inframundo, es decir, ¿cómo sabe cuál 
de ustedes morirá primero ( Arukh )? Las personas son similares a la hierba 
del campo, en que estas florecen, es decir, crecen, y sus acciones son bendeci¬ 
das, y estas se marchitan y mueren. 

Habiendo expuesto el versículo "Porque son vida para aquellos que los encuen¬ 
tran" en referencia a la Torá, la Guemará cita otra enseñanza relacionada con es¬ 
te versículo que alaba la Torá. El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Quien cami¬ 
na por el camino sin un compañero y tiene miedo, debe participar en el estu¬ 
dio de la Torá , como se afirma con respecto a las palabras de la Torá: "Porque 
serán una corona elegante [ livyat lien ] para tu cabeza y cadenas alrededor de 
tu cuello "(Proverbios 1: 9). La palabra livyat se entiende aquí como una referen¬ 
cia a levaya , acompañamiento, de modo que el verso se interpreta que significa 
que la Torá es un acompañamiento elegante para alguien que está viajan¬ 
do. 

Alguien que siente dolor en su cabeza debe participar en el estudio de la To¬ 
rá , como se dice: "Porque serán una corona elegante para su cabeza". Al¬ 
guien que siente dolor en su garganta debe participar en el estudio de la To¬ 
rá , como se dice: " Y cadenas alrededor de su cuello ". Quien siente do¬ 
lor en sus intestinos debe participar en el estudio de la Torá , como se afir¬ 
ma:" Será salud para su ombligo " (Proverbios 3: 8). Quien siente dolor en 
los huesos debe participar en el estudio de la Torá , como se dice: "Y médula 
a los huesos" (Proverbios 3: 8). Quien siente dolor en todo su cuerpo debe 
participar en el estudio de la Torá , como se dice: "Y salud para toda su car¬ 
ne" (Proverbios 4:22). 

Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dijo: Ven y mira que el atributo de car¬ 
ne y hueso es diferente al atributo del Santo, Bendito sea Él. El atributo de 
carne y hueso es que cuando una persona le da un medicamento a su próji¬ 
mo, es bueno para esta parte de su cuerpo y es perjudicial para la otra parte 
de su cueipo. Pero el atributo del Santo, Bendito sea Él, no es así; Le dio la 
Torá al pueblo judío, y es una droga de vida para todo el cuerpo, como se 
dice: "Y salud para toda su carne". 


La Gemara continúa con elogios por el estudio y el conocimiento de la 
Torá. Rav Ami dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Porque es 
agradable si los guardas dentro de ti; déjalos firmemente unidos a tus labios 
” (Proverbios 22:18)? ¿Cuándo son agradables las palabras de la 
Torá? Cuando los guardas dentro de ti y los conoces. ¿Y cuándo los manten¬ 
drás dentro de ti? Cuándo se unirán a tus labios, es decir, cuando los articu¬ 
les audiblemente y los expongas. 

El rabino Zeira dijo que esta idea se deriva de aquí: “Un hombre tiene aleg¬ 
ría en la respuesta de su boca; y una palabra a su debido tiempo, qué bueno 
es ” (Proverbios 15:23). ¿Cuándo tiene alegría un hombre? Cuando una res¬ 
puesta relacionada con el estudio de la Torá está en su boca. Otra versión: 
¿Cuándo se alegra un hombre con la respuesta de su boca? Cuando experi¬ 
menta el cumplimiento de: Una palabra a su debido tiempo, lo bueno que es, 
es decir, cuándo sabe cuándo y cómo abordar cada tema. 
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El rabino Itzjak dijo que esta idea se deriva de aquí: "Pero el asunto está 
muy cerca de ti, en tu boca y en tu corazón, para que puedas hacerlo" (Deu- 
teronomio 30:14). ¿Cuándo está muy cerca de ti? Cuando está en su boca y 
en su corazón, puede hacerlo, es decir, cuando articula su estudio de la 
Torá. 

Rava dijo que esta idea en realidad se deriva de aquí: "Le has dado el deseo 
de su corazón, y no has retenido la solicitud de sus labios, Selah" (Salmos 
21:3). ¿Cuándo le has dado el deseo de su corazón? Cuando no has retenido 
la solicitud de sus labios, Selah, es decir, cuando conversa en palabras de la To¬ 
rá. 

Rava planteó una contradicción interna en ese mismo versículo: al comienzo 
del versículo está escrito: "Le has dado el deseo de su corazón", lo que impli¬ 
ca que es suficiente para que uno lo pida en su corazón, mientras que al final del 
versículo está escrito: "Y no has retenido la solicitud de sus labios, Se¬ 
lah", indicando que uno debe expresar sus oraciones verbalmente. Rava mismo 
resolvió la contradicción: si uno es afortunado, "le ha dado el deseo de su co¬ 
razón", incluso si no da expresión verbal a sus deseos. Pero si no es afortuna¬ 
do, al menos "No ha retenido la solicitud de sus labios, Selah". 

Con respecto al final de este verso, un sabio de la escuela del rabino Eliezer 
ben Ya'akov enseñó la siguiente baraita : Dondequiera que diga netzah , Se¬ 
lah o va'ed , el asunto nunca cesará. Netzah , como está escrito: “Porque no 
contenderé para siempre; tampoco estaré eternamente [ lanetzah ] enojado 
” (Isaías 57:16), lo que demuestra que netzah tiene un significado similar al de 
siempre. 

Selah, como está escrito: “Como hemos escuchado, así hemos visto en la ciu¬ 
dad del Señor de los ejércitos, en la ciudad de nuestro Dios; que Dios lo esta¬ 
blezca para siempre, Selah ” (Salmos 48: 9), lo que demuestra que Selah signi¬ 
fica para siempre. Va'ed , como está escrito: "El Señor reinará por los siglos 
de los siglos [ va'ed]" (Éxodo 15:18). 

A la luz de la discusión previa, la Gemara cita varias exposiciones de versos pro¬ 
puestos por el rabino Eliezer, al tiempo que les proporciona una mnemónica: 
cadenas, mejillas, tabletas, grabadas. El rabino Eliezer dijo: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de lo que está escrito: “Y cadenas alrededor de tu cuello” (Prover¬ 
bios 1: 9)? Si una persona se hace como una cadena que cuelga flojamente 
del cuello, es decir, si un erudito no es agresivo y perjudicial para los de¬ 
más, y también es visto pero no visto, es decir, tal como una cadena está cubier¬ 
ta de ropa y cabello, también lo mismo, el investigador no le permite ser vis¬ 
to, su Torá estudio perdurará. Pero si no, si actúa de una manera grosera y 
arrogante, su estudio de la Torá no durará. 

Y el rabino Eliezer también dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: "Sus mejillas son como un lecho de especias" (Cantar de los Cantares 
5:13)? Si una persona se hace humilde como esta cama de jardín sobre la cual 
todos pisan, y como esta especia con la cual todos se perfuman, es decir, que 
beneficia no solo al que la usa, su estudio de la Torá perdurará. Pero si no, 
su estudio de la Torá no durará. 


Y el rabino Eliezer dijo además : ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: "Tablas [ luhot ] de piedra" (Éxodo 31:18)? Si una persona pone sus me¬ 
jillas [ lehayav ] como esta piedra que no se desgasta, su estudio de 
la Torá perdurará. Pero si no, es decir, si no es diligente en sus estudios, su es¬ 
tudio de la Torá no perdurará. 


Y, por último, el rabino Eliezer dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: "Y las tablas eran obra de Dios, y la escritura era la escritura de Dios, gra¬ 
bada en las tablas" (Éxodo 32:16)? Esto enseña que si las primeras table¬ 
tas, el tema de este versículo, no se hubieran roto, la Torá nunca habría sido 
olvidada del pueblo judío, ya que la Torá habría sido grabada en sus corazo¬ 
nes. 

Rav AHA barra de Ya'akov dijo: ¿Acaso no las tabletas han roto, ninguna na¬ 
ción o lengua serían siempre han gobernado sobre ellos, ya que se afirma: 
“grabado no leen lo grabado [ Harut ], sino más bien la libertad 
[ heirut J. 

De manera similar, Rav Mattana dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito: “El pozo que cavaron los príncipes, que los nobles de la gente cavaron, 
con el cetro, con sus bastones. Y del desierto fueron a Mattanah ” (Números 
21:18)? Si una persona se hace humilde como este desierto, que está abierto a 
todos y sobre el cual todos pisan, su estudio de la Torá perdurará y se le dará 
como un regalo [ mattana ]. Y si no, su estudio de la Torá no perdura- 
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rá. 

La Gemara relata que Rav Yosef tenía una queja contra Rava, hijo de Rav 
Yosef bar Hama, a quien generalmente se hace referencia en la Gemara simple¬ 
mente como Rava, y como resultado de la queja, los dos nunca se encontra¬ 
rían. Cuando llegó la víspera de Yom Kippur, Rava dijo: Iré a aplacarlo. Fue 
y encontró al asistente de Rav Yosef mezclándole una copa de vino. Dijo a la 
operadora: Dar que a mí, y se mezclará ella. Se lo dio a Rava, y Rava lo mez¬ 
cló. Rav Yosef estaba ciego y no podía ver a su visitante, pero cuando probó el 
vino dijo: Esta mezcla es similar a la mezcla de Rava, hijo de Rav Yosef bar 
Hama, quien agregaría agua extra al vino. Rava le dijo: soy yo. 


Rav Yosef le dijo: No te sientes de rodillas hasta que me hayas explicado es¬ 
tos versículos: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y desde el de¬ 
sierto hasta Mattanah; y de Mattanah a Nahaliel; y de Nahaliel a Bamoth; y 
desde Bamoth hasta el valle en el campo de Moab, hasta la cima de Pisgah, 
que mira hacia el desierto "(Números 21: 19-20)? 

Rava le dijo: Si una persona se hace humilde como este desierto, que está 
abierto a todos y sobre el cual todos pisan, la Torá se le dará como un regalo 
[ mattana j. Y una vez que se le da como un regalo, lo hereda 
[ nehalo ] y Dios [ El ] lo hace Su herencia, como se dice: "Y de Mattanah a 
Nahaliel". Y una vez que Dios lo ha hecho Su herencia, él se eleva a la gran¬ 
deza, como se dice: "Y de Nahaliel a Bamoth", que significa alturas. 


Y si se vuelve arrogante, el Santo, Bendito sea, lo baja, como se dice: "Y 
desde Bamoth hasta el valle". Y si se arrepiente, el Santo, Bendito sea, lo le¬ 
vanta de nuevo , como se dice: "Todo valle será exaltado" (Isaías 40: 4). 


Rav Huna dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Tu rebaño en¬ 
contró una morada en él; Tú, oh Dios, prepárate de tu bondad para los po¬ 
bres ” (Salmos 68:11)? Si una persona se hace como un animal que pisotea 

a su presa y se la come de inmediato, sin preocuparse por su comida, es decir, si 
un erudito revisa de inmediato lo que ha escuchado de su maestro; y algunos di¬ 
cen, como un animal que se ensucia y come, es decir, si un erudito no es parti¬ 
cular acerca de mantener su honor durante su estudio de la Torá, así como un 
animal no es particular sobre la calidad de su comida, su estudio de la Torá per¬ 
durará. Y si no, su estudio de la Torá no perdurará. Y si lo hace, el Santo, 
Bendito sea, lo preparará una fiesta, como se dice: "Tú, Dios, prepara tu 
bondad para los pobres", indicando que Dios en su bondad se preparará un 
festín para ese pobre. 

El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de lo que está escrito: "El que cuida la higuera comerá su fru¬ 
to" (Proverbios 27:18)? ¿Por qué los asuntos de la Torá se compararon con 
una higuera? Así como esta higuera, 

Siempre que una persona busca la cadena de higos para comer, se encuentra 
con los higos en ella, como los higos en un árbol no maduran todos a la vez, por 
lo que siempre se puede encontrar un higo maduro recientemente, por lo 
que también, con los asuntos de la Torá. Cada vez que una persona medita 
sobre ellos, encuentra en ellos un nuevo significado. 

El rabino Shmuel bar Nahmani dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito: "Un trasero amoroso y una hueva elegante, deja que sus senos te sa¬ 
tisfagan en todo momento, y sé siempre cautivado con su amor" (Proverbios 
5:19)? ¿Por qué los asuntos de la Torá se compararon con un trasero? Para 
decirte que, al igual que con un trasero, su útero es estrecho y su compañero 
lo aprecia cada hora como la primera hora, así también, los asuntos de la To¬ 
rá son atesorados por quienes los estudian cada hora como el primero, ho¬ 
ra. 


"Y una hueva agraciada" se expone de la siguiente manera: Que la Torá otor¬ 
ga gracia a quienes la estudian. “Deja que sus senos te satisfagan en todo 
momento”; ¿Por qué los asuntos de la Torá en comparación con un 
seno? Al igual que con un seno, cada vez que un bebé busca leche para suc¬ 
cionar, también encuentra leche en ella, también con los asuntos de la 
Torá. Cada vez que una persona medita sobre ellos, encuentra un nuevo sig¬ 
nificado en ellos. 
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“Y siempre te embrujó con su amor”; tu amor por la Torá siempre debe dis¬ 
traerte de los asuntos mundanos, como fue el caso del rabino Elazar ben Pe- 
dat. Dijeron de él, del rabino Elazar, que se sentaría y se dedicaría al estu¬ 
dio de la Torá en el mercado inferior de Tzippori, y su capa yacía en el mer¬ 
cado superior de Tzippori. Su mente estaba tan centrada en el estudio de la To¬ 
rá que actuaría de esta manera inusual. A este respecto, la Gemara relata que se 
enseñó en una baratía que el rabino Itzjak ben Elazar dijo: Una vez una per¬ 
sona vino a tomar esta capa y se encontró con una serpiente que la guarda¬ 
ba. 


Para alabar más a la Torá y a quienes la estudian, un Sabio de la escuela de Rav 
Anan enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Tú que montas 
en burros blancos, tú que te sientas en telas ricas y tú que camina por el ca¬ 
mino, cuéntalo ” (Jueces 5:10)? "Tú que montas en burros blancos"; Estos 
son eruditos de la Torá, que viajan de ciudad en ciudad y de provincia en 
provincia para estudiar Torá. "Blanco [ tzehorot j" son aquellos que lo de¬ 
jan claro como el mediodía [ tzahorayim ], es decir, que hacen que la Torá sea 
comprensible. "Usted que se sienta en los sofás [ midin ]" se refiere a aque¬ 
llos que juzgan | danin ] un juicio absolutamente verdadero. "Y tú que ca¬ 
minas"; Estos son los maestros de la Biblia, que son los menos importantes de 
los eruditos. "Por cierto"; Estos son los maestros más importantes de Mish- 
na. "Cuéntalo"; Estos son los maestros del Talmud, los más importantes de 
todos, ya que toda su conversación es sobre asuntos de la Torá. 


La Gemara continúa con este tema: Rav Sheizvi dijo en nombre del rabino 
Elazar ben Azarya: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El hom¬ 
bre perezoso [ remiyya ] no asará [ yaharokh ] su captura" (Proverbios 12:27 
)? El cazador engañoso [ rammai ] no vivirá [ yihyeh ] una larga vida 
[ ya'arikh ]. Un cazador engañoso continúa cazando más y más animales sin afe¬ 
rrarse a los animales que ya ha atrapado. Del mismo modo, alguien que continúa 
estudiando material nuevo sin revisar lo que ya aprendió no tendrá éxito. 

Rav Sheshet dicho: ¿Será un cazador engañosa tener algo que asado? Quien 
actúa de esta manera es un tonto, pero es difícil describirlo como engañoso. 
Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Esto es comparable 
a un cazador que está cazando pájaros; si rompe las alas de las aves de uno 
en uno mientras los captura para que puedan ser incapaz de volar de nuevo, su 
presa estará asegurado, y si no, que no va a ser asegurado. Según esta expli¬ 
cación, la palabra rammai se interpreta como astuta en lugar de engañosa. Un 
cazador astuto asegura a su presa; Del mismo modo, un estudiante astuto revisa 
cada lección y, por lo tanto, retiene lo que aprende. 

De manera similar, Rabba dijo que Rav Señora dijo que Rav Huna dijo: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “La riqueza obtenida a través 
de la vanidad [ hevel ] disminuirá; pero el que se reúne poco a poco, ¿au¬ 
mentará " (Proverbios 13:11)? Si una persona convierte su Torá en paque¬ 
tes [ vilavilot , derivado de la palabra hevel al reemplazar el heh con un het ], al 
estudiar grandes cantidades al mismo tiempo, su Torá disminuirá. Y si no, es 
decir, si aprende poco a poco y repasa lo que ha aprendido, el que se reúne poco 
a poco aumentará. 

Rabba dijo: Los Sabios lo saben, pero sin embargo lo transgreden, es decir, 
no hacen caso a este consejo. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Hice esto, apren¬ 
diendo poco a poco y revisando regularmente lo que había aprendido, y mi 
aprendizaje realmente ha perdurado. 

La Gemara continúa discutiendo los métodos de estudio de la Torá. Los Sabios 
enseñaron la siguiente baratía : ¿Cuál era el orden de enseñar la Ley 
Oral? ¿Cómo se enseñó por primera vez la Ley Oral? Moisés aprendió directa¬ 
mente de la boca del Todopoderoso. Aarón entró y se sentó delante de él, y 
Moisés le enseñó su lección tal como la había aprendido de Dios. Aaron se hi¬ 
zo a un lado y se sentó a la izquierda de Moisés. Los hijos de Aarón entraron 
y Moisés les enseñó su lección mientras Aarón escuchaba. Los hijos de Aarón 
se hicieron a un lado; Elazar se sentó a la derecha de Moisés e Itamar se sen¬ 
tó a la izquierda de Aarón. El rabino Yehuda no estuvo de acuerdo con el pri¬ 
mer taima con respecto a la disposición de los asientos y dijo: En realidad, Aa¬ 
ron volvería a sentarse a la derecha de Moisés. Los ancianos entraron y Moi¬ 
sés les enseñó su lección. Los ancianos se hicieron a un lado, y toda la nación 
entró y Moisés les enseñó su lección. Por lo tanto, Aaron había escuchado la 
lección cuatro veces, sus hijos la escucharon tres veces, los ancianos la escu¬ 
charon dos veces y toda la nación la escuchó una vez. 
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Entonces Moisés se fue a su tienda, y Aarón enseñó a los demás su lección tal 
como la había aprendido de Moisés. Aarón se fue y sus hijos les enseñaron 
a los demás su lección. Sus hijos se fueron y los ancianos enseñaron la lec¬ 
ción al resto de la gente . Por lo tanto, todos, Aarón, sus hijos, los ancianos y 
todas las personas, escucharon la lección enseñada por Dios cuatro ve¬ 
ces. 

Desde aquí, el rabino Eliezer dijo: Una persona está obligada a enseñarle a 

su alumno su lección cuatro veces. Y se sigue a través de una mayor razón de 
inferencia: Si Aarón, que aprendieron de Moisés a sí mismo, y Moisés habían 
recibido la Torá directamente de la boca del Altísimo, es necesario este régi¬ 
men; un estudiante ordinario que aprende de la boca de un maestro ordina¬ 
rio , cuánto más debe revisar sus estudios cuatro veces. 

El rabino Akiva dice: ¿De dónde derivamos que una persona está obligada a 
enseñar a su alumno hasta que aprenda el material y lo entienda? Como se 
dice: “Ahora, por lo tanto, escribe esta canción para ti y enséñala a los hijos de 
Israel; ponlo en sus bocas, para que esta canción sea un testigo para mí contra 
los hijos de Israel ”(Deuteronomio 31:19). Este versículo indica que uno debe 
enseñar la Torá a los demás. ¿Y de dónde derivamos que uno debe enseñar a sus 
alumnos hasta que el material esté organizado en sus bocas? Como se dice: 
"Póngalo en la boca", para que puedan enseñarlo a otros. 

¿Y de dónde derivamos que un maestro debe mostrar a sus alumnos las razo¬ 
nes de las enseñanzas? Como se dice: "Ahora estos son los juicios que pon¬ 
drás delante de ellos" (Éxodo 21: 1), lo que indica que la lección debe exponer¬ 
se de manera lógica para los estudiantes. 

Con respecto a la forma en que se enseñó la Ley Oral, la Guemará pregunta: To¬ 
dos deberían haber estudiado del propio Moisés cuatro veces. La Gemara res¬ 
ponde: La enseñanza se dividió de esta manera para honrar a Aarón y a sus 
hijos, y también para honrar a los ancianos. 

La Guemará pregunta por qué no se adoptó un método diferente, que hubiera im¬ 
plicado menos problemas para Moisés: Aarón debería haber entrado y estu¬ 
diado de Moisés; sus hijos deben entonces han entrado y estudiado de Aa- 
ron; los ancianos deben entonces han introducido y estudiado desde de Aa- 
ron hij os; y a continuación, que deberían haber ido a cabo y enseñado a todos 
los judíos. La Gemara responde: Ya que Moisés había estudiado directamen¬ 
te de la boca del Todopoderoso, sería más efectivo para todos escuchar la Torá 
al menos una vez del propio Moisés. 

El Maestro dijo en la baratía que el rabino Yehuda dice: En realidad, Aarón 
volvería a sentarse a la derecha de Moisés, es decir, sin importar cuántas perso¬ 
nas estuvieran presentes, Aarón siempre se sentaba a la derecha de Moisés. La 
Gemara pregunta: de acuerdo con la opinión de quién se enseñó en una baratía 
que trata con las reglas de etiqueta: si tres personas caminaran por el camino, 
el maestro debería caminar en el medio y el mayor de los dos estudiantes debe¬ 
ría estar a su derecha y el menor debería estar a su izquierda? ¿Dire¬ 
mos que es la opinión del rabino Yehuda y no la de los sabios? Según los Sa¬ 
bios, el mayor de los dos estudiantes debe colocarse a la izquierda del maestro 
para que el lado derecho del estudiante mire a su maestro. 

La Gemara responde: Incluso se puede decir que esta baratía se enseñó de 
acuerdo con la opinión de los Sabios, y la razón por la que dijeron que Aarón 
permaneció a la izquierda de Moisés incluso después de que los otros entraron 
se debió a la molestia de Aarón si hubiera tenido pararse y sentarse de nue¬ 
vo. 

Habiendo discutido la importancia de revisar el estudio de la Torá, la Gemara re¬ 
lata que el rabino Perida tenía un cierto estudiante a quien tendría que ense¬ 
ñar cuatrocientas veces, y solo entonces aprendería el material, ya que era in¬ 
capaz de entenderlo de otra manera. Un día solicitaron la presencia del rabino 
Perida por un asunto mitzva después de la lección. El rabino Perida enseñó 
a su alumno cuatrocientas veces como de costumbre, pero esta vez el alum¬ 
no no aprendió con éxito el material. 

El rabino Perida le dijo: ¿Qué es diferente ahora que no puedes entender la 
lección? Él le dijo: Desde el momento en que le dijeron al Maestro que hay 
un asunto de mitzva para el que se necesita, mi mente se distrajo de la lec¬ 
ción y cada momento dije: Ahora el Maestro se levantará, ahora el Maestro 
lo hará. Levántate para ir a realizar la mitzva y él no completará la lección. El 
rabino Perida le dij o: Presta atención esta vez y te enseñaré, y sé que no me 
iré hasta que hayas dominado completamente la lección. Le enseñó nuevamen¬ 
te cuatrocientas veces más. 
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Debido al mérito de la gran devoción del rabino Perida a sus estudiantes, una 

voz divina salió y le dijo : ¿Es preferible que que cuatrocientos años se añadi¬ 
rán a su vida, o que usted y el resto de su generación se merecer el mundo 
-¿venir? Él dijo: prefiero que yo y mi generación merezcamos el mundo por 
venir. El Santo, Bendito Sea, dijo a los ángeles: Dale ambos; vivirá una vida 
muy larga y él y el resto de su generación merecerán el mundo por ve¬ 
nir. 

La Guemara continúa su discusión con respecto a los métodos de estudio de la 
Torá: Rav Hisda dijo: La Torá se puede adquirir solo con signos mnemotéc- 
nicos que ayudan a la memoria, como se dice: "Póngalo en la boca". No lea la 
frase como : Póngalo [ simah ], sino más bien como: Su signo [ simanah ], lo 
que indica que los signos mnemónicos ayudan a memorizar el material. 

Rav Tahalifa de Occidente, es decir, de Eretz Israel, escuchó esta declaración 
y fue y la dijo ante el Rabino Abbahu, quien dijo: De ahí se aprende 
esta idea ; lo aprendemos de aquí, como dice el versículo: “Establece señales 
[ tziyyunim ] para ti; establece tus marcadores "(Jeremías 31:20), que se en¬ 
tiende que significa: Establecer signos mnemotécnicos para la Torá. ¿Y de 
dónde se puede inferir que este término tziyyun denota un signo? Como está 
escrito en un verso diferente: "Y cuando los que pasan atraviesen la tierra, y 
cualquiera vea un hueso humano, él colocará una señal [ tziyyun ] junto a 
él" (Ezequiel 39:15), es decir, una señal de que hay una fuente de impureza ri¬ 
tual en ese lugar. 

El rabino Eliezer dijo que aprendemos esta misma idea de aquí: "Di a la sabi¬ 
duría, eres mi hermana, y llama a la comprensión, tu pariente 
[ moda ]" (Proverbios 7: 4), que significa: Establecer signos [ moda'im ] que 
transmitir conocimiento de la Torá. Rava dijo con respecto a este versículo: Fi¬ 
je tiempos designados [ mo'adim ] para el estudio de la Torá . 

Y esta idea, que uno debe hacer un gran esfuerzo para retener el conocimiento 
de la Torá, está de acuerdo con lo que dijo Avdimi bar Hama bar Dosa: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "No está en el cielo ... ni está 
más allá del mar ” (Deuteronomio 30: 12-13)? "No está en el cielo" indi¬ 
ca que si estuviera en el cielo, tendría que ascender después de él, y si estu¬ 
viera más allá del mar, tendría que cruzar después, ya que uno debe gastar 
cualquier esfuerzo necesario para estudiar Torá 

Explicando el verso de manera diferente, Rava dijo: "No está en el cielo" sig¬ 
nifica que la Torá no se puede encontrar en alguien que levanta su mente so¬ 
bre ella, como los cielos, es decir, piensa que su mente está por encima de la To¬ 
rá y no lo hace, necesita un maestro ni se encuentra en alguien que expande su 
mente sobre él, como el mar, es decir, cree que sabe todo lo que hay que saber 
sobre el tema que ha aprendido. 

El rabino Yohanan dijo: "No está en el cielo" significa que la Torá no se en¬ 
cuentra en los altivos, aquellos que levantan su propia imagen como si estuvie¬ 
ran en el cielo. "Tampoco está más allá del mar" significa que no se encuen¬ 
tra entre los comerciantes o comerciantes que viajan constantemente y no tie¬ 
nen tiempo para estudiar la Torá correctamente. 

Después de la larga digresión aggádica, la Gemara vuelve al tema de la mishná y 
se extiende por las afueras de una ciudad. Los Sabios enseñaron en el Tosef- 
ta : ¿Cómo se extienden los límites de las ciudades? Si la ciudad es larga, en 
forma de rectángulo, el límite de Shabat se mide desde el límite tal como es. Si 
la ciudad es redonda, se crean esquinas simuladas para ella, cuadrándola, y 
desde allí se mide el límite de Shabat. Si es cuadrado, uno no crea esqui¬ 
nas adicionales para él. Si la ciudad era ancho en un lado y angosto en el otro 
lado, uno considera como si las dos partes eran de igual longitud, añadiendo a 
la parte estrecha para formar un cuadrado. 

Si una casa en una fila de viviendas sobresalía como una torreta, o si dos ca¬ 
sas fueron sobresale como dos torretas, uno los considera como a través de 
un cable se estira sobre su borde exterior a lo largo de la ciudad, y uno mide 
dos mil codos comenzando desde allí. Si la ciudad tenía forma de arco o co¬ 
mo la letra gamma griega , uno lo considera como si el espacio interior estuvie¬ 
ra lleno de casas y patios, y uno mide dos mil codos a partir de 
allí. 


La Gemara procede a analizar el Tosefta . El Maestro dijo: Si la ciudad es lar¬ 
ga, el límite de Shabat se mide desde el límite tal como es. La Gemara expresa 
soipresa: eso es obvio. La Gemara explica: era necesario enseñar este halak- 
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ha solo con respecto a un caso donde la ciudad es larga y estrecha. Para que 
no digas: démosle a su amplitud la dimensión de su longitud y consideremos 
la ciudad como si fuera cuadrada, nos enseña que no lo hacemos. 

El Tosefta declaró: Si la ciudad es cuadrada, uno no crea esquinas adiciona¬ 
les para ella. Una vez más, la Gemara pregunta: eso es obvio. La Gemara res¬ 
ponde: Era necesario enseñar este halakha solo con respecto a un caso don¬ 
de la forma de la ciudad es cuadrada pero ese cuadrado no está alineado con 
las cuatro direcciones del mundo, es decir, norte, sur, este y oeste. Para que no 
diga: alineemos el cuadrado con las cuatro direcciones del mundo, nos ense¬ 
ña que esto no se hace. 

El Tosefta también declaró: si una casa en una fila de viviendas sobresalía co¬ 
mo una torreta, o si dos casas sobresalían como dos torretas, uno las conside¬ 
ra como si un cordón estuviera estirado sobre su borde exterior a lo largo de la 
ciudad, y uno mide dos mil codos a partir de ahí. La Gemara pregunta: Ahora, si 
con respecto a una casa, usted dijo que extendiera los límites de la ciudad, con 
respecto a dos casas, ¿es necesario decirlo? 

La Gemara responde: Era necesario enseñar este halakha solo con respecto a 
un caso donde las dos casas sobresalían en dos lados diferentes de la ciu¬ 
dad. Para que no digas: cuando una casa sobresale de un lado, decimos que la 
ciudad se extiende incluso debido a una sola casa, pero si las casas sobresalen de 
dos lados, no lo decimos ; por lo tanto, nos enseña a considerar la ciudad como 
si estuviera extendida por ambos lados. 

El Tosefta declaró: Si la ciudad tenía forma de arco o como la letra gam¬ 
ma griega , uno lo considera como si el espacio interior estuviera lleno de ca¬ 
sas y patios, y uno mide dos mil codos a partir de allí. Rav Huna dijo: Con 
respecto a una ciudad con forma de arco, se aplica la siguiente distinción: si 
hay menos de cuatro mil codos entre los dos extremos del arco, de modo que 
los límites de Shabat se midan desde los dos extremos de la ciudad traslapados, 
el espacio interior del arco se considera como si estuviera lleno de casas, y uno 
mide el límite de Shabat de la ciudad desde la cuerda imaginaria del arco esti¬ 
rada entre los dos extremos del arco. Pero si ese no es el caso, y la distancia en¬ 
tre los dos extremos del arco es de cuatro mil codos o más, uno mide el límite 
de Shabat desde el arco mismo. 

La Gemara pregunta: ¿Rav Huna dijo realmente que la distancia entre dos sec¬ 
ciones de una sola ciudad que las convierte en entidades separadas es de cuatro 
mil codos? ¿No dijo Rav Huna: con respecto al muro de una ciudad que fue 
violada, incluso si hay una brecha entre dos secciones de la ciudad, la ciudad to¬ 
davía se considera una entidad única si la brecha no es más de 141% codos? Sin 
embargo, si la violación es más amplia, las dos secciones se consideran entida¬ 
des separadas. Aparentemente, una distancia de 141% codos es suficiente para 
separar dos secciones de una ciudad y hacerlas entidades separadas. 

Rabba bar Ulla dijo: Eso no es difícil. Aquí, donde Rav Huna habla de cuatro 
mil codos, se refiere a un caso en el que la diferencia es de solamente un 
lado, como el otro lado, el arco, está habitada; pero allí, donde habla de 141 % 
codos, se refiere a un caso donde la brecha es de dos lados, lo que realmente 
convierte a la ciudad en dos entidades separadas. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿qué nos está enseñando Rav Huna en el caso 
de la muralla violada, que se asigna un karpef , un área que mide un poco más 
de setenta codos, a esta sección de la ciudad y un karpef a esa sección de la ciu¬ 
dad? ¿la ciudad? ¿Rav Huna ya no dijo esto en una ocasión? Como aprendi¬ 
mos en una mishna: 

Uno asigna un karpef a cada ciudad, es decir, se agrega un área de poco más 
de setenta codos al límite de una ciudad y desde allí se mide el límite de Sha¬ 
bat; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los Sabios dicen: Hablaron 
de la medida de un karpef solo con respecto al espacio entre dos ciudades ad¬ 
yacentes , es decir, si las ciudades adyacentes están separadas por una distancia 
más corta que eso, se consideran una ciudad. 

Y se dijo que los amora'im disputaban este tema. Rav Huna dijo: Un karpef se 
añade a esta ciudad y otra karpef se añade a la ciudad, por lo que el tiempo que 
las ciudades no están separados por una distancia de poco más de 141 codos, se 
consideran una entidad. Y Hiyya bar Rav dijo: Uno asigna solo un karpef a 
los dos. En consecuencia, Rav Huna ya ha declarado que la medida de un kar¬ 
pef se agrega a ambas ciudades para determinar si están lo suficientemente cerca 
como para ser consideradas una sola entidad. 

La Gemara responde: Es necesario que Rav Huna declare este halakha en am¬ 
bos casos, ya que, si nos lo hubiera enseñado solo aquí, en el caso del muro 
roto, uno podría haber dicho que se asigna un karpef a cada ciudad solamente, 
en ese caso porque tenía un aspecto de permisibilidad desde el principio, 
a saber, las dos secciones originalmente formaron una ciudad. Pero allí, con res¬ 
pecto a las dos ciudades, digamos que este no es el caso y las dos ciudades solo 


x’ms nb prb xamn 
ib s?awa xp nnmxx 

nb puna px ranina 
xana xb xo’ffi’D mnr 
xnnna xbi xannan 
xamn ina abia ainnn 
xp abia rana xanmb 
ib aataa 

pan xav nnx mn rrn 
pxav Q’m ix ana 
xman pana pan 
erra nw max nnx mn 
xmnn 

mnn ’maa xana xb 
nnx mía xamn na 
xb mnn ’maa pnax 
ib aaun xp pnax 


ix map paa muaa nmn 
nmx pxn axn paa 
□na nxba xm ib’xn 
maa mai mmam 
an nax nax anbx fnnbi 
mapa mnaan ma xam 
miaxn nta pn un nx 
nax anbx nannxa mns 
□xi nmn ia nb pama 
mapn ia nb pnma ixb 

nn xtnn an nax m 
nain xnn an naxm 
nxaa nanaita man 
unbun nnxi a’annxi 


xb xbia na nan nax 
ixa nnx mnn ixa x’tap 
mmn ’maa 


pimn ]b aataa xp ’xai 
xn nb psnpi irb qanp 
xian xnn xnn an nnax 
pnn 

nan mab qsnp pinti 
□naix manm mxa nn 
pa xbx qanp nax xb 
mmn mu? 


nax xnn an namxi 
x”m 7tb qsnpi itb panp 
xbx pirra px nax an na 
amnab nnx qanp 


xan pmatax ’xn xana 
nmn na mb mnn attaa 
xa’x ann bax xnpma 
xb 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7TOPn 


55b:4 


55b:5 


55b:6 


55b:7 


55b:8 


55b:9 


55b: 10 


55b: 11 


55b:12 


se consideran como una si están separadas por menos de la medida de un 
solo karpef. 

Y tenía lo enseñó a nosotros solamente allí, en lo que respecta a las dos ciuda¬ 
des, se podría haber dicho que sólo en ese caso es un karpef asignado a cada ciu¬ 
dad , porque uno karpef sería demasiado pequeña para el uso de ambas ciuda¬ 
des. Pero aquí, en el caso del muro roto, donde un karpef no estaría demasia¬ 
do apretado para el uso de ambas secciones, ya que el espacio vacante está 
dentro de la ciudad, en un área que no se había utilizado de esta manera antes de 
que el muro fuera violado, decir que este no es el caso y un solo karpef es sufi¬ 
ciente. Por lo tanto, era necesario indicar esta halakha en ambos ca¬ 
sos. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuánta distancia puede haber entre la cuerda de 
arco imaginaria y el centro del arco en una ciudad con forma de arco? Rabba 
bar Rav Huna dijo: Dos mil codos. Rava, hijo de Rabba bar Rav Huna, di¬ 
jo: Incluso más de dos mil codos. 

Abaye dijo: Es lógico de acuerdo con la opinión de Rava, hijo de Rabba bar 
Rav Huna, como si uno quisiera, puede regresar e ir a cualquier lugar dentro 
de la proa a través de las casas. Dado que uno siempre puede caminar hasta el 
final de la ciudad, y desde allí se le permite caminar por la línea de la cuerda del 
arco imaginaria, también se le debe permitir caminar desde el centro de la proa 
hasta la cuerda del arco, incluso si la distancia es Más de dos mil codos. 
Aprendimos en la Mishná: si había restos de muros de diez centímetros de al¬ 
to en las afueras de una ciudad, se los considera parte de la ciudad, y el límite de 
Shabat se mide a partir de ellos. La Gemara pregunta: ¿Qué son estos res¬ 
tos? Rav Yehuda dijo: Tres particiones que no tienen un techo sobre 
ellas, que se consideran parte de la ciudad a pesar del hecho de que no compren¬ 
den una casa adecuada. 

El dilema se planteó ante los Sabios: en el caso de dos particiones que tienen 
un techo sobre ellas, ¿qué es el halakha ? ¿Esta estructura también se trata co¬ 
mo una casa? Venga y escuche una prueba del Tosefta : Estas son las estructu¬ 
ras que se incluyen en la extensión de la ciudad : un monumento [ nefesh ] so¬ 
bre una tumba de cuatro codos por cuatro codos; y un puente o una tumba 
en la que hay una residencia; y una sinagoga en la que hay una residencia 
para el sexton o el asistente de la sinagoga, y que se utiliza no solo para los ser¬ 
vicios de oración en momentos específicos; y un templo idólatra en el que hay 
una residencia para los sacerdotes; y de manera similar, establos de caba¬ 
llos y almacenes en los campos en los que hay una residencia; y pequeñas to¬ 
rres de vigilancia en los campos; y de manera similar, una casa en una isla 
en el mar o lago, que se encuentra a setenta codos de la ciudad; Todas estas es¬ 
tructuras están incluidas en los límites de la ciudad. 

Y estas estructuras no están incluidas en los límites de una ciudad: una tumba 
que se rompió en ambos lados, de aquí para allá, es decir, de un lado hasta el 
otro; y de manera similar, un puente y una tumba que no tienen residencia; y 
una sinagoga que no tiene residencia para el sexton; y un templo idolátrico 
que no tiene una residencia para los sacerdotes; y de manera similar, establos 
y almacenes en campos que no tienen residencia y , por lo tanto, no se usan 
para la habitación humana; y una cisterna, y una zanja de agua alargada , y 
una cueva, es decir, una cisterna cubierta, y una pared, y un palomar en el 
campo; y de manera similar, una casa en un bote que no está permanentemente 
ubicada a setenta codos de la ciudad; Todas estas estructuras no están incluidas 
en los límites de la ciudad. 


En cualquier caso, se enseñó que una tumba que se rompió en ambos la¬ 
dos, de aquí para allá, no está incluida en los límites de la ciu¬ 
dad. ¿Qué, esto no se refiere a un caso donde hay un techo en la tumba, y las 
dos paredes restantes no están incluidas en los límites de la ciudad a pesar de 
que tienen un techo? La Gemara responde: No, el Tosefta se refiere a un caso en 
el que no hay techo en la tumba. 

La Guemará pregunta: Una casa en una isla en el mar, lo que es lo adecuado 
para si no es en realidad parte de la zona habitada? Rav Pappa dijo: Se refiere 

a una casa utilizada para mover los utensilios de un barco para su almacena¬ 
miento. 

La Gemara plantea otra pregunta con respecto al Tosefta : ¿ Y una cueva en las 
afueras de una ciudad realmente no está incluida en su extensión? ¿No enseñó 
el rabino Hiyya en una baratía : una cueva está incluida en su exten¬ 
sión? Abaye dijo: Esa declaración se aplica cuando hay una estructura cons- 
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truida en su entrada, que se trata como una casa en las afueras de la ciu¬ 
dad. 

La Gemara pregunta: si hay una estructura en la entrada de la cueva, ¿por qué se 
menciona la cueva? Permítale derivar el halakha que se trata como una 
casa debido a la estructura misma. La Gemara responde: No, es necesario so¬ 
lo en un caso donde la cueva sirve para completar la estructura, es decir, donde 
el área de la estructura y la cueva combinadas son solo de cuatro por cuatro co¬ 
dos, que es el tamaño mínimo de una casa. 

La discusión con respecto a la medición de los límites de Shabat se ha referido a 
una ciudad construida adecuadamente. Rav Huna dijo: Quienes habitan en 
chozas, es decir, en casuchas de paja de ramas de paja y sauce, no se consideran 
habitantes de una ciudad. Por lo tanto, uno mide el límite de Shabat para ellos 
solo desde la entrada a sus hogares; Las cabañas no se combinan juntas y se 
consideran una ciudad. 

Rav Hisda planteó una objeción: la Torá declara con respecto al pueblo judío 
en el desierto: "Y lanzaron por el Jordán, desde Beit-HaSeshimot hasta Avel- 
Shittim en las llanuras de Moab" (Números 33:49), y Rabba bar bar Hana dijo 
que el rabino Yohanan dijo: Yo mismo vi ese lugar, y son tres parasangs 
| parsa ], el equivalente a doce mil , por tres parasangs. 

Y se enseñó en una baraita : cuando defecaban en el desierto, no defecaban 
delante de sí mismos, es decir, frente al campamento, y no a sus lados, debido 
al respeto por la Divina Presencia; más bien, lo harían detrás del campamen¬ 
to. Esto indica que incluso en Shabat, cuando la gente necesitaba defecar, cami¬ 
naban por todo el campamento, que era considerablemente más largo que dos 
mil codos, lo que equivale a un mil . Es evidente que el campamento del pueblo 
judío se consideraba una ciudad a pesar del hecho de que estaba compuesto solo 
por caipas. ¿Cómo, entonces, dijo Rav Huna que quienes viven en chozas no 
son considerados habitantes de la ciudad? 

Rava le dijo: ¿Las banderas del desierto, dices? ¿Estás citando una prueba de 
la práctica del pueblo judío mientras viajaban por el desierto según sus estandar¬ 
tes tribales? Como está escrito con respecto a ellos: "Según el mandamiento 
del Señor, ellos permanecieron acampados, y según el mandamiento del Se¬ 
ñor viajaron" (Números 9:20), se consideró que era una residencia perma¬ 
nente para ellos. Un campamento establecido de acuerdo con la Palabra de 
Dios se considera un asentamiento permanente. 

Rav Hinnana bar Rav Kahana dijo que Rav Ashi dijo: Si hay tres patios de 

dos casas construidas adecuadamente entre un asentamiento de cabañas, se han 
establecido como un asentamiento permanente, y el límite de Shabat se mide 
desde el borde del asentamiento. 

Sobre el tema de las personas que viven en chozas, Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo: Aquellos que viven en chozas, como los pastores que pasan de un lugar a 
otro y se quedan en un solo lugar durante un breve período, y los viajeros del 
desierto, sus las vidas no son vidas, es decir, llevan vidas extremadamente difí¬ 
ciles, y sus esposas e hijos no siempre son los suyos, como se explicará a conti¬ 
nuación. 

Eso también se enseñó en la siguiente baraita : Eliezer de Biriyya dice: Los 
que viven en chozas son como los que viven en tumbas. Y con respecto a al¬ 
guien que se casa con sus hijas, el versículo dice: "Maldito sea el que duerme 
con cualquier clase de bestia" (Deuteronomio 27:21). 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta dura declaración con respecto a 
las hijas de quienes viven en chozas o viajan en desiertos? Ulla dijo: No tienen 
baños y , por lo tanto, los hombres tienen que caminar una distancia significati¬ 
va para bañarse. Existe la preocupación de que, mientras están lejos, sus esposas 
cometen adulterio, y que, en consecuencia, sus hijos no son realmente suyos. Y 
el rabino Yohanan dijo: porque sienten cuando uno se sumerge. Al igual que 
los hombres, las mujeres deben caminar una distancia significativa para sumer¬ 
girse en un baño ritual. Dado que el acuerdo es muy pequeño y todos saben 
cuándo las mujeres van a sumergirse, es posible que un hombre sin escrúpulos 
use esta información para entablar relaciones adúlteras con ellas siguiéndolas y 
aprovechando el hecho de que están solas. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las explicaciones de 
Ulla y el rabino Yohanan? La Gemara explica: Hay una diferencia práctica en¬ 
tre ellos en un caso en el que hay un río adyacente a la casa, y es adecuado pa¬ 
ra inmersión pero no para bañarse. En consecuencia, las mujeres no tendrían que 
ir muy lejos para sumergirse, pero los hombres aún tendrían que caminar una 
distancia significativa para bañarse. 

Habiendo mencionado varios lugares de residencia, la Gemara cita lo que dijo 
Rav Huna: cualquier ciudad que no tenga vegetales, un erudito de la Torá 
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no tiene permitido vivir allí por razones de salud. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Eso quiere decir que las verduras son beneficiosas para la salud de una 
persona? ¿No se enseñó en una baraita ? Tres cosas aumentan el desperdicio 
de uno, doblan su estatura y eliminan una quincena de la luz de los ojos de 
una persona; y están 

56a: 1 pan grueso, hecho de harina gruesa que no ha sido tamizada completamen¬ 
te, cerveza nueva y vegetales. Esto indica que las verduras son dañinas para el 
bienestar. La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta declaración de Rav Hu- 
na se refiere al ajo y los puerros, que son beneficiosos; esa baraita se refiere a 
otras verduras, que son dañinas. Como se enseñó en una baraita : el ajo 
es un vegetal saludable ; los puerros son mitad vegetales, lo que significa que 
son la mitad de saludables. Si se ha visto rábano, se ha visto un elixir de 
vida, ya que es muy beneficioso para el cuerpo. 

56a:2 La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una baraita diferente : si se ha visto rá¬ 
bano, se ha visto una droga letal? La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil. Aquí, en la baraita que desprecia el rábano, se refiere a sus hojas; allí, en 
la baraita que alaba el rábano, se refiere a las raíces. Alternativamente, aquí se 
refiere al verano, cuando el rábano es beneficioso; allí, se refiere al invier¬ 
no, cuando es dañino. 

56a:3 Sobre el tema de los atributos de diferentes ubicaciones, Rav Yehuda tam¬ 
bién dijo que Rav dijo: En cualquier ciudad que tenga muchos ascensos y 
descensos, que pueden ser pesados para el cuerpo, las personas y los animales 
mueren a la mitad de sus días, lo que significa la mitad de su vida, expectati¬ 
va. La Gemara expresa soipresa: ¿Puede entrar en tu mente que Rav realmen¬ 
te quiso decir que murieron prematuramente? Incluso en tales ciudades se sabe 
que tienen una esperanza de vida regular. Más bien, diga: envejecen a la mitad 
de sus días, es decir, envejecen prematuramente debido a la tensión de subir y 
bajar las pendientes. Del mismo modo, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, di¬ 
jo: Los ascensos y descensos entre Beit Biri y Beit Neresh, mi lugar de resi¬ 
dencia, me hicieron envejecer prematuramente. 

56a:4 Con respecto a las medidas de los límites de una ciudad, los Sabios enseña¬ 
ron la siguiente baraita : si, para medir el límite de Shabat, uno llega a cua¬ 
drar una ciudad, es decir, extender los límites de la ciudad para incluir todas sus 
protuberancias dentro de un imaginario cuadrado, lo cuadra para que los lados 
del cuadrado se alineen con las cuatro direcciones del mundo. Establece el la¬ 
do norte de la plaza para alinearse con el norte del mundo, y 
su lado sur para alinearse con el sur del mundo. Y su signo por el cual puede 
reconocer las direcciones del mundo es el siguiente: la constelación de la Osa 
Mayor está en el norte y Escorpio está en el sur. Las direcciones de la ciudad 
están determinadas por estas constelaciones. 

56a:5 El rabino Yosei dice: Si uno no sabe cómo cuadrar la ciudad en alinea¬ 
ción con las cuatro direcciones del mundo según las constelaciones, debe cua¬ 
drarla según las estaciones, aunque esto es menos preciso. ¿Cómo es 
eso? Donde sale el sol y se pone el día más largo del año, el solsticio de vera¬ 
no, esta ruta del sol es la cara del norte. El sol sale en el noreste y se pone en el 
noroeste, y así viaja de este a oeste a través del lado norte del mundo. Por el con¬ 
trario, donde sale el sol y se pone el día más corto del año, el solsticio de in¬ 
vierno, esta ruta del sol es la cara del sur. Mientras que en el equinoccio de 
primavera y el equinoccio de otoño, cuando el día y la noche son de igual lon¬ 
gitud, el sol sale en el medio del este y se pone en el medio del oes¬ 
te. 

56a:6 Como se dice: “Una generación fallece y llega otra generación; pero la tierra 
permanece para siempre. El sol también sale y el sol se pone, y se apresura a su 
lugar, donde vuelve a salir. Va hacia el sur y gira hacia el norte; da vueltas y 
vueltas el viento, y en sus circuitos vuelve el viento "(Eclesiastés 1: 4-6). Se en¬ 
tiende que el versículo describe los movimientos del sol de la siguiente mane¬ 
ra: "Se dirige hacia el sur" durante el día; "Y gira hacia el norte", al otro la¬ 
do de la tierra, por la noche. "Vueltas y vueltas va el viento [ ruah ];" la pala¬ 
bra ruah también puede significar dirección o lado. El rabino Yosei explica 
que estas son la cara del este y la cara del oeste; a veces el sol los atravie¬ 
sa visiblemente, y a veces gira sobre ellos sin ser visto. 

56a:7 Rav Mesharshiya dijo: No hay validez para estas reglas establecidas por el ra¬ 
bino Yosei, como se enseñó en una baraita : el sol nunca ha salido, incluso du¬ 
rante el verano, en la esquina noreste del cielo y se ha puesto en la esquina 
noroeste, ni tiene el sol cada vez resucitado, incluso durante el invierno, en la 
esquina sureste y situada en la esquina suroeste. Por lo tanto, uno puede esta¬ 
blecer las direcciones del mundo de acuerdo con el camino del sol solo durante 
el otoño y la primavera. 
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Sobre el tema de la discusión previa con respecto al cálculo de las direcciones 
del mundo en función de las estaciones, Shmuel dijo: El equinoccio vernal 
ocurre solo al comienzo de uno de los cuatro trimestres del día: ya sea preci¬ 
samente al comienzo del día , o precisamente al comienzo de la noche, o al 
mediodía, o a la medianoche. 

Del mismo modo, el solsticio de verano se produce sólo en determinados mo¬ 
mentos del día: Ya sea en la conclusión de una hora y media hora o siete y me¬ 
dia horas del día o de la noche. Y el equinoccio de otoño ocurre solo en cier¬ 
tos momentos: ya sea al final de tres horas o nueve horas del día o de la no¬ 
che. Y el solsticio de invierno se produce sólo en determinados momentos: Ya 
sea en la conclusión de las cuatro y media hora o media de diez y hora del día 
o de la noche. 


Y todo esto se basa en el principio de que solo hay noventa y un días y siete 
horas y media entre el comienzo de una temporada y la siguiente, ya que su¬ 
puso que un año es exactamente 365% días. Y de manera similar, cada tempora¬ 
da comienza precisamente media hora planetaria después del comienzo de 

la temporada anterior. Hay siete cueipos celestes que ascienden cada uno du¬ 
rante una hora a la vez en una rotación constante: Mercurio, Luna, Saturno, Júpi¬ 
ter, Marte, el Sol y Venus. Cada temporada comienza media hora más tarde en 
esta rotación que la temporada anterior . 

Y Shmuel dijo: No hay caso en que el equinoccio vernal ocurra en la hora 
planetaria de Júpiter y no rompa los árboles con sus fuertes vientos; y no 
hay casos en que el solsticio de invierno ocurra en la hora planetaria de Júpi¬ 
ter y no seque las semillas. Y esto se aplica solo cuando la luna nueva apare¬ 
ció ya sea a la hora de la Luna o a la hora de Júpiter. 


Los Sabios enseñaron: Alguien que cuadra una ciudad para determinar su lí¬ 
mite de Shabat la representa como una tableta cuadrada, y luego tam¬ 
bién cuadra los límites de Shabat y la renderiza como una tableta cuadra¬ 
da. En consecuencia, después de cuadrar la ciudad, agrega cuadrados adiciona¬ 
les de dos mil codos a cada uno de sus lados. 

Y cuando mide el límite de Shabat, no debe medir los dos mil codos en diago¬ 
nal desde el centro de cada esquina de la ciudad, porque si lo hiciera, perdería 
las esquinas, es decir, el límite se extendería solo dos mil codos en diagonal des¬ 
de cada una de las esquinas. Más bien, mide el límite como si hubiera traído 
una tableta cuadrada de dos mil codos por dos mil codos, y la coloca en ca¬ 
da esquina en su diagonal. 

Como resultado, se descubrirá que la ciudad gana cuatrocientos codos en es¬ 
ta esquina y otros cuatrocientos codos en la esquina opuesta. Suponiendo que 
la ciudad misma es redonda y tiene un diámetro de dos mil codos, como se ex¬ 
plicará a continuación, cuando los límites de la ciudad son cuadrados, se agre¬ 
gan aproximadamente cuatrocientos codos a la ciudad en cada esquina. Cuando 
uno cuadra los límites de Shabat, se descubre que los límites de Shabat ganan 
ochocientos codos en esta esquina y ochocientos codos en la esquina opues¬ 
ta. En consecuencia, al cuadrar tanto la ciudad misma como sus límites de Sha¬ 
bat, se descubre que la ciudad y los límites de Shabat juntos ganan 1,200 co¬ 
dos en esta esquina y 1,200 codos en la esquina opuesta. 

Abaye dijo: Y encuentra que esta proyección de las adiciones a los límites de 
la ciudad y los límites de Shabat es correcta en el caso de una ciudad redon¬ 
da que tiene dos mil codos por dos mil codos. 

La Gemara cita una discusión similar con respecto a las ciudades levitas, las cua¬ 
renta y ocho ciudades dadas a los levitas en Eretz Israel en lugar de una herencia 
tribal. Se enseñó en una baraita que el rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei, 
dijo: El límite de las ciudades de los levitas se extiende dos mil codos en cada 
dirección más allá de la sección habitada de la ciudad. Retire de ellos mil codos 
de espacio abierto justo más allá del área habitada, que debe dejarse vacan¬ 
te. En consecuencia, el espacio abierto es una cuarta parte del área extendi¬ 
da, y el resto son campos y viñedos. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos? ¿De dónde se deduce que 
el espacio abierto que rodea las ciudades de los levitas medía mil codos? Rava 
dijo: Como dice el versículo: "Y los espacios abiertos de las ciudades que darás 
a los levitas serán del muro de la ciudad y de alrededor de mil codos alrede¬ 
dor" (Números 35: 4). Los estados de la Torá: rodean la ciudad con mil co- 
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dos en todos los lados para servir como un espacio abierto. En consecuencia, el 
espacio abierto es una cuarta parte del área. 

La Gemara pregunta: ¿es una cuarta parte? Es la mitad. Mil codos es exacta¬ 
mente la mitad de los dos mil codos incorporados en el límite de las ciudades de 
los levitas. Rava dijo: Bar Adda, el agrimensor, me explicó el cálculo : en¬ 
contrará esto en una ciudad que tiene dos mil codos por dos mil co¬ 
dos. ¿Cuántos codos es el límite extendido de la ciudad misma, sin las esqui¬ 
nas? Dieciséis millones de codos cuadrados. Cuadrados que miden dos mil por 
dos mil codos se agregan a cada uno de los cuatro lados de la ciudad. El área de 
cada uno de estos cuadrados es de cuatro millones de codos cuadrados, y el área 
total de todos los cuadrados adicionales es de dieciséis millones de codos cua¬ 
drados. ¿Cuántos codos son las esquinas? Dieciséis millones de codos cuadra¬ 
dos, ya que se agregan cuadrados adicionales de dos mil por dos mil codos a las 
esquinas de los límites exteriores de las ciudades. Reste ocho millones de codos 
cuadrados del área del límite extendido para el espacio abierto alrededor de la 
ciudad; los primeros mil codos más allá de la parte habitada de la ciudad deben 
dejarse como espacio abierto, lo que equivale a áreas que miden mil por dos mil 
codos en cada uno de los cuatro lados de la ciudad, para un total de ocho millo¬ 
nes de codos cuadrados. Y reste otros cuatro millones de codos cuadrados de 
las esquinas, ya que las secciones de las esquinas son paralelas a los espacios 
abiertos. ¿Cuánto es la suma total del área de los espacios abiertos? Doce millo¬ 
nes de codos cuadrados. 

La Gemara pregunta: Según este cálculo, ¿cómo se encuentra que el espacio 
abierto es una cuarta parte del área? Es más de un tercio. El área completa 
del límite extendido es de treinta y dos millones de codos cuadrados y el espacio 
abierto ocupa doce millones de codos cuadrados, que es más de un tercio del 
área total del límite extendido. 

La Gemara explica: Traiga los cuatro millones de codos cuadrados de la ciu¬ 
dad y agréguelos al área del límite, y llegará a la proporción correcta. La Gema¬ 
ra pregunta: El espacio abierto sigue siendo un tercio, ya que el área total de la 
ciudad y su límite extendido es de treinta y seis millones de codos cuadrados, y 
el área del espacio abierto es de doce millones de codos cuadrados. 

La Gemara responde: ¿Crees que esta halakha se declaró con respecto a 
una ciudad cuadrada ? De hecho, se declaró con respecto a una ciudad redon¬ 
da . El espacio abierto más allá de la ciudad también es redondo; sin embargo, el 
límite extendido total es cuadrado, de modo que el área total de una ciudad re¬ 
donda con un diámetro de dos mil codos y su límite extendido es de treinta y 
seis millones de codos cuadrados. 

La Gemara explica el cálculo: ¿Cuánto más grande es el área de un cuadrado 
que el área del círculo? Un cuarto. Reste un cuarto de los doce millones de 
codos cuadrados de espacio abierto, y quedan nueve millones de codos cuadra¬ 
dos ; y nueve es precisamente un cuarto de treinta y seis. 

Abaye dijo: También encontrarás que el espacio abierto es una cuarta parte 
del área total en una ciudad que es de mil codos por mil codos. ¿Cuántos co¬ 
dos es el límite extendido de la ciudad sin las esquinas? Son ocho millones de 
codos cuadrados. Se añaden áreas adicionales a cada lado de la ciudad y se ex¬ 
tienden dos mil codos más allá de la ciudad misma. Cada una de estas áreas es 
de dos mil codos por mil codos, para un área total de dos millones de codos cua¬ 
drados. Como hay cuatro de estas zonas, su área total es de ocho millones de co¬ 
dos cuadrados. ¿Cuántos codos son las esquinas? Son dieciseis millones de co¬ 
dos cuadrados, ya que se agregan cuadrados de dos mil codos por dos mil codos 
a cada una de las cuatro esquinas. 

Reste cuatro millones de codos cuadrados del límite extendido para el área del 
espacio abierto, que es de mil codos por mil codos en cada lado, y cuatro millo¬ 
nes de codos cuadrados adicionales de las esquinas, mil codos por mil codos en 
cada uno esquina, que están conectados al espacio abierto. ¿Cuánto es la suma 
total? Son ocho millones de codos cuadrados. 

La Gemara pregunta: Según este cálculo, los ocho millones de codos cuadrados 
de espacio abierto son un tercio del área total del límite extendido, que es vein¬ 
ticuatro millones de codos cuadrados. La Gemara responde como respondió an¬ 
teriormente: ¿Crees que esta halakha se declaró con respecto a una ciu¬ 
dad cuadrada ? Se afirmó con respecto a una ciudad redonda . ¿Cuánto más 
grande es el área de un cuadrado que el área de un círculo? Es una cuarta 
parte del área del círculo. Resta un cuarto de los ocho millones de codos cua¬ 
drados de espacio abierto, y quedan seis millones de codos cuadrados ; y seis 
es precisamente un cuarto de veinticuatro. 

Ravina dijo: ¿Cuál es el significado de la afirmación de que el espacio abierto 
es una cuarta parte? Es una cuarta parte del límite. Esta halakha fue declara¬ 
da con respecto a una ciudad cuadrada. Sin embargo, hay espacio abierto solo a 
los lados de la ciudad pero no en sus esquinas. En consecuencia, una ciudad que 
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tiene dos mil codos por dos mil codos tiene un límite extendido total de treinta y 
dos millones de codos cuadrados, de los cuales ocho millones de codos cuadra¬ 
dos, dos mil codos por mil codos en cada lado, son espacios abiertos. El espacio 
abierto es, por lo tanto, una cuarta parte del total. 

Rav Ashi dijo lo contrario: ¿Cuál es el significado de la afirmación de que el 
espacio abierto es una cuarta parte del límite extendido total? Una cuarta par¬ 
te de las esquinas. El espacio abierto se otorga solo en las esquinas, y no a los 
lados. En consecuencia, el espacio abierto es de mil codos por mil codos en cada 
esquina, para un total de cuatro millones de codos cuadrados. El límite extendi¬ 
do total en cada esquina es de dos mil codos por dos mil codos, o cuatro millo¬ 
nes de codos cuadrados por esquina, lo que equivale a un total de dieciséis mi¬ 
llones de codos cuadrados. En consecuencia, el espacio abierto es una cuarta 
parte del límite extendido total. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿No está escrito en el verso: "Y los espacios abier¬ 
tos de las ciudades, que darás a los levitas, serán desde el muro de la ciudad y 
hacia afuera mil codos alrededor" (Números 35 : 4)? El versículo indica que la 
ciudad cuenta con espacios abiertos en todos los lados y no solo en sus esqui¬ 
nas. 

Rav Ashi respondió: ¿Cuál es el significado de alrededor? Alrededor de las 
esquinas, es decir, se proporciona un espacio abierto de este tamaño en cada es¬ 
quina. Como, si no lo dice, que la zona de las esquinas también se llama alrede¬ 
dor, en relación con el holocausto, como está escrito: “Y se esparcirá la san¬ 
gre sobre el altar alrededor” (Levítico 1:5), aquí también, ¿dirás que la san¬ 
gre debe ser rociada literalmente "alrededor" del altar por todos lados? La 
sangre se rocía solo en las esquinas del altar. Más bien, ¿cuál es el significado 
de alrededor? Alrededor de las esquinas, es decir, la mitzva es rociar la sangre 
en las esquinas, y esto se considera rociar sangre "sobre el altar". Aquí tam¬ 
bién, con respecto al espacio abierto de las ciudades de los levitas, ¿cuál es el 
significado? de alrededor? Alrededor de las esquinas. 

La Gemara vuelve a su afirmación anterior de que el espacio abierto alrededor 
de una ciudad de los levitas es una cuarta parte del límite extendido total cuando 
la ciudad es redonda. Cuestiona esta afirmación basada en la decisión de la 
Mishná de que los límites de una ciudad siempre se delinean como un cuadra¬ 
do. Rav Havivi de Mehoza le dijo a Rav Ashi: ¿Pero no hay protuberancias 
en las esquinas? ¿Cómo puede haber mil codos de espacio abierto a cada 
lado; Cuando la ciudad es cuadrada, las esquinas de la plaza sobresalen en el es¬ 
pacio abierto, reduciendo así su área. 

Rav Ashi respondió: Estamos tratando con una ciudad circular. Rav vivavivi 
respondió: ¿ Pero no han cuadrado la ciudad? Rav Ashi respondió: Digamos 
que decimos lo siguiente: Vemos la ciudad como si estuviera al cuadra¬ 
do. ¿Realmente agregamos casas y lo cuadramos? Aunque con el propósito de 
calcular el límite extendido, vemos la ciudad como un cuadrado, en realidad las 
secciones deshabitadas son parte del espacio abierto. 

Rav Hanilai de Mehoza le dijo a Rav Ashi: Ahora, ¿cuánto más grande es el 
área de un cuadrado que el área de un círculo? Un cuarto. Por lo tanto, si cal¬ 
culamos cuánta área gana una ciudad circular con un diámetro de dos mil codos 
cuando se eleva al cuadrado, ¿se suman estos ochocientos codos mencionados 
anteriormente? El área adicional agregada es solo 667 menos un tercio de co¬ 
dos. 

Rav Ashi le dijo: Esta declaración se aplica solo a un círculo encerrado dentro 
de un cuadrado, ya que el área de un círculo es tres cuartos del área del cuadra¬ 
do que lo rodea. Sin embargo, con respecto al espacio diagonal adicio¬ 
nal [ alakhsona ] agregado en las esquinas del cuadrado, se requiere más. Co¬ 
mo dijo el Maestro: Cada codo en el costado de un cuadrado tiene uno y dos 
quintos codos en su diagonal. Según esta regla, el cálculo es exacto. 

MISHNA: Uno asigna un karpef a cada ciudad, es decir, la medida de un kar- 
pef, que es un poco más de setenta codos, se agrega a cada ciudad, y los dos mil 
codos del límite de Shabat se miden desde allí; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. Y los rabinos dicen: hablaron de la adición de un karpef solo con 
respecto al espacio entre dos ciudades adyacentes . ¿Cómo es eso? Si esta ciu¬ 
dad tiene setenta codos y un resto vacante en un lado, y esa ciudad tiene seten¬ 
ta codos y un resto vacante en el lado adyacente, y las dos áreas de más de se¬ 
tenta codos se superponen, el karpef combina las dos ciudades en una 
sola. 

Del mismo modo, en el caso de tres pueblos que están dispuestos en forma de 
triángulo, si solo hay 141 there codos que se separan entre los dos pueblos ex¬ 
teriores , el pueblo del medio combina los tres pueblos en uno. 
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57a: 13 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que un kar¬ 
pef se agrega a una ciudad, derivado? Rava dijo: Como dice el versículo: “Y 
los espacios abiertos de las ciudades, que darás a los levitas, serán del muro de 
la ciudad y hacia afuera mil codos alrededor. Y medirás desde fuera de la ciu¬ 
dad en el lado este dos mil codos "(Números 35: 4-5). La Torá dice: Propor¬ 
cione un cierto espacio vacante fuera de la ciudad, y solo después mida los dos 
mil codos. 

57a: 14 Aprendimos en la mishna: Y los rabinos dicen: Hablaron de la adición de 
un karpef solo con respecto al espacio entre dos ciudades adyacentes. Se 
dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a este tema. Rav Hu- 
na dijo: Uno asigna un karpef a esta ciudad y un karpef a esa ciudad, de mo¬ 
do que a las dos ciudades juntas se les otorgue un total de algo más de 141 co¬ 
dos. Hiyya bar Rav dijo: Uno asigna solo un karpef común a los 
dos. 

57a: 15 La Gemara plantea posibles pruebas para cada opinión. Aprendimos en la mish¬ 
na: Y los rabinos dicen: Hablaron de la adición de un karpef solo con respec¬ 
to al espacio entre dos ciudades adyacentes . Esto parece ser una refutación 
concluyente de la opinión de Rav Huna, ya que establece que se asigna un kar¬ 
pef en lugar de dos. 

57a: 16 Las respuestas Guemará que Rav Huna podría haber dicho a usted en respuesta 
a esta dificultad: Lo que se entiende aquí por una karpef ? Significa el princi¬ 
pio de un karpef. En realidad, uno asigna un karpef a esta ciudad y un kar¬ 
pef a esa ciudad. 

57a: 17 La Gemara comenta: Entonces, también, es razonable explicar la mishná de la 
siguiente manera: Por el hecho de que enseña en la última cláusula: si 
esta ciudad tiene setenta codos y un resto vacante en un lado, y esa ciudad tie¬ 
ne setenta codos y un resto vacante en el lado adyacente, y las dos áreas de 
más de setenta codos se superponen, el karpef combina las dos ciudades en 
una sola. Esto indica que se agrega un área de setenta codos y un resto a cada 
ciudad. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que esta es la com¬ 
prensión correcta de la mishná. 

57a: 18 La Gemara pregunta: Digamos que esta mishna es una refutación concluyente 
de la opinión de Hiyya bar Rav, que a dos ciudades adyacentes se les concede 
solo un karpef. La Gemara responde que Hiyya bar Rav podría haberte di¬ 
cho: 

57b: 1 ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta cláusula de la mishná? Es la opi¬ 
nión del rabino Meir, quien sostiene que se asigna un karpef a cada ciu¬ 
dad. 

57b:2 La Gemara continúa preguntando: si está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, ¿no aprendimos ya en la primera cláusula: uno asigna un karpef a ca¬ 
da ciudad; esta es la declaración del rabino Meir? ¿Qué necesidad hay de 
mencionar nuevamente la opinión del rabino Meir? 

57b:3 La Gemara responde: Era necesario mencionar su opinión nuevamente, ya que, 
si hubiéramos aprendido su opinión solo de esa primera cláusula, podría haber 
dicho que uno asigna un karpef para una ciudad y también un karpef para 
dos ciudades. Por lo tanto, la mishná nos enseña que para dos ciudades, una 
asigna dos áreas de karpef. 

57b:4 Y a la inversa, si la mishná nos hubiera enseñado esta ley solo aquí, con res¬ 
pecto a dos ciudades, uno podría haber dicho que solo en ese caso se concede a 
cada ciudad un karpef separado , porque un espacio más pequeño entre las dos 
ciudades adyacentes estaría demasiado lleno para el uso de ambas ciudades. Pe¬ 
ro allí, con respecto a una ciudad, donde el área de la ciudad en sí no está de¬ 
masiado llena para el uso de sus residentes, se podría decir que no se le da nin¬ 
gún tipo de karpef. Por lo tanto, era necesario que la mishna enseñara ambas 
cláusulas. 

57b:5 La Gemara intenta nuevamente aportar pruebas de la mishna, en la que aprendi¬ 
mos: Y de la misma manera, en el caso de tres aldeas que están alineadas en 
una fila, si solo hay 14114 codos que se separan entre los dos exteriores, la al¬ 
dea del medio combina el Tres pueblos en uno. En este punto, la Gemara com¬ 
prende que la mishna aquí está tratando con tres aldeas dispuestas en línea rec¬ 
ta. Por lo tanto, hace la siguiente inferencia: La razón por la que las tres aldeas 
se consideran como una es solo porque hay una aldea intermedia , pero si no 
hubiera una aldea intermedia , no se considerarían como una. Esto parece 
ser una refutación concluyente de la opinión de Rav Huna. Según Rav Huna, 
las dos aldeas deberían considerarse como una, incluso sin la aldea del medio, 
debido al doble karpef. 

57b:6 La Guemará rechaza este argumento: Rav Huna podría haber dicho: ¿No era 
declaró con respecto a que la Mishná que Rabá dijo que Rav Idi dijo que el 
rabino Hanina dijo: No , no quiere decir que los pueblos están realmente ali¬ 
neados en una fila de Tres pueblos en línea recta. Por el contrario, incluso si el 
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pueblo del medio está a un lado y los pueblos exteriores están separados por más 
de dos longitudes de karpef, vemos su espacio y hacemos la siguiente evalua¬ 
ción: Cualquier caso en el que, si el pueblo del medio se ubicara entre los 
otros dos para que eran tres aldeas alineadas en una fda, solo habría una dis¬ 
tancia de 141% codos entre una y otra, luego la aldea del medio convierte las 
tres aldeas en una. Según esta explicación, la mishná puede entenderse incluso 
como un apoyo a la opinión de Rav Huna. 

Con respecto a este caso, Rava le dijo a Abaye: ¿Cuánta distancia puede ha¬ 
ber entre un pueblo exterior y el centro, si este último aún combina los tres 
pueblos en uno? Abaye le dijo: Dos mil codos. 

Rava respondió: ¿No fue usted mismo quien dijo: Es razonable gobernar de 
acuerdo con la opinión de Rava, hijo de Rabba bar Rav Huna, quien dijo: El 

límite de Shabat de una ciudad en forma de arco se mide desde la cuerda imagi¬ 
naria del arco? se extiende entre los dos extremos de la ciudad, incluso si la dis¬ 
tancia entre el centro de la cuerda y el centro de la proa es de más de dos mil co¬ 
dos. ¿Por qué no deberían considerarse las tres aldeas en este caso también co¬ 
mo una sola aldea, incluso si están separadas por más de dos mil codos? 

Abaye rechazó la comparación: ¿Cómo puedes comparar? Allí, en el caso de 
la ciudad en forma de arco, hay casas que combinan la ciudad en una sola uni¬ 
dad, mientras que aquí, no hay casas que unan las aldeas exteriores. Por lo tan¬ 
to, si dos pueblos están separados por más de dos mil codos, la medida del límite 
de Shabat, no pueden considerarse una sola entidad. 

Y Rava le dijo a Abaye: ¿Cuánta distancia puede haber entre un pueblo exte¬ 
rior y el otro pueblo exterior ? Abaye expresó su sorpresa ante esta pregun¬ 
ta: ¿cuánta distancia puede haber entre ellos? ¿Cuál es la diferencia prácti¬ 
ca para ti? En cualquier caso en el que, si el pueblo del medio se ubicara en¬ 
tre ellos, solo habría una distancia de 141% codos entre uno y el otro, el pue¬ 
blo del medio convierte los tres pueblos en uno. Por lo tanto, el detalle crítico no 
es la distancia entre las aldeas exteriores sino el tamaño de la aldea del me¬ 
dio. 

Rava continuó su línea de preguntas: ¿Es esto cierto incluso si la distancia entre 
las dos aldeas exteriores es de cuatro mil codos? Abaye le dijo: Sí. Rava pre¬ 
guntó: Rav Huna no dijo lo siguiente con respecto a una ciudad con forma de 
arco: si la distancia entre sus dos extremos es inferior a cuatro mil codos, se 
mide el límite de Shabat desde la cuerda imaginaria del arco estirada entre los 
dos extremos de el arco; y si no, ¿se mide el límite de Shabat desde el arco mis¬ 
mo? Esto indica que incluso si hay una serie ininterrumpida de casas que unen 
los dos extremos de la ciudad, si los dos extremos están separados por más de 
cuatro mil codos, la distancia es demasiado grande para que se considere una so¬ 
la ciudad. 

Abaye le dijo: Allí, en el caso de la ciudad en forma de arco, no hay espacio pa¬ 
ra decir: Rellene , ya que no hay nada con lo que llenar el espacio vacío entre 
los dos extremos de la ciudad. Sin embargo, aquí, en el caso de los pue¬ 
blos, hay espacio para decir: complételo , ya que el pueblo del medio se ve co¬ 
mo si estuviera proyectado entre los dos pueblos exteriores, y por lo tanto los 
tres se combinan en un solo pueblo. 

Rav Safra le dijo a Rava: Con respecto a la gente de la ciudad de Akistefon, 
para quienes medimos el límite de Shabat desde el extremo más alejado de la 
ciudad de Ardeshir, y la gente de Ardeshir, para quienes medimos el límite 
de Shabat desde el lejano fin de Akistefon, como si los dos asentamientos fue¬ 
ran una sola ciudad; ¿No está el río Tigris , que los separa en más de 141% co¬ 
dos? ¿Cómo pueden dos ciudades separadas por más de dos longitudes de karpef 
ser consideradas una sola entidad? 


Rava salió y le mostró a Rav Safra los cimientos de una pared de una de las 
ciudades, que estaban sumergidas en el río Tigris a una distancia de setenta 
codos y el resto de la otra ciudad. En otras palabras, las dos ciudades estaban de 
hecho unidas a través de los restos de un muro sumergido en el río. 

MISHNA: Uno puede medir un límite de Shabat solo con una cuerda de cin¬ 
cuenta codos de largo, nada menos y nada más, como se explicará en la Ge- 
mara. Y uno puede medir el límite solo al nivel del corazón, es decir, quien¬ 
quiera que llegue a medir el límite debe sostener la cuerda al lado de su pe¬ 
cho. 

Si uno estaba midiendo el límite y llegó a un cañón o una cerca, la altura de 
la cerca y la profundidad del cañón no se cuentan hacia los dos mil codos; más 
bien, lo abarca y luego reanuda su medición. Dos personas sostienen los dos 
extremos de la cuerda en línea recta a través del cañón o la cerca, y la distancia 
se mide como si el área fuera completamente plana. Si uno alcanza una coli¬ 
na, no mide su altura; más bien, él se extiende por la colina como si no estuvie- 
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ra allí y luego reanuda su medición, 

con tal de que no por ello salir fuera del Shabat ciudad de límite, como los que 
miran el inspector podría pensar erróneamente que el límite se extiende a ese 
punto. 

Si, debido al ancho del cañón o la colina, no puede atravesarlo, con respecto a 
esta situación, el rabino Dostai bar Yannai dijo en nombre del rabino Meir: 
escuché que uno puede atravesar colinas. En otras palabras, uno mide la dis¬ 
tancia como si hubiera un agujero de un lado de la colina al otro, de modo que, 
en efecto, mide solo la distancia horizontal e ignora las diferencias de eleva¬ 
ción. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que el límite 
de Shabat debe medirse con una cuerda de cincuenta codos de largo, deriva¬ 
da? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Se derivan de que lo que dice el versículo: 
“La longitud del atrio será de cien codos, y la anchura cincuenta por cin¬ 
cuenta” (Éxodo 27:18). La Torá dice: Mida con una cuerda de cincuenta co¬ 
dos, es decir, la longitud y la anchura del patio deben medirse "por cincuenta", 
con una cuerda de cincuenta codos de largo. 

La Gemara pregunta: Este uso repetitivo de la palabra cincuenta es necesa¬ 
rio para enseñamos algo más, a saber, que el área de un patio es equivalente a 
un cuadrado del tamaño del patio del Tabernáculo. Con este fin, la Torá dice: To¬ 
me un cuadrado de cincuenta codos por cincuenta codos, y rodéelo con los cin¬ 
cuenta codos restantes para formar un cuadrado, cada lado del cual tiene poco 
más de setenta codos de largo. 

La Gemara responde: Si es así, deje que el verso diga: Cincuenta, cincuenta, 

lo que habría sido suficiente para enseñamos el tamaño y la forma de un pa¬ 
tio. ¿Cuál es el significado de la frase: cincuenta por cincuenta? Concluya de 
esto que el verso viene a enseñar dos cosas, tanto la cuestión del patio cuadrado 
como la longitud de la cuerda utilizada para medir el límite de Shabat debe ser 
de cincuenta codos de largo. 

Aprendimos en la mishná: se puede medir un límite de Shabat solo con una cuer¬ 
da de cincuenta codos de largo, ni menos ni más. Se enseñó en el Tosefta : na¬ 
da menos, porque una cuerda más corta aumenta incorrectamente el límite de 
Shabat, ya que es probable que la cuerda se estire. Y no más, porque una cuer¬ 
da más larga reduce el límite, ya que es probable que la cuerda se hunda debido 
a su peso. 

El rabino Asi dijo: Uno puede medir solo con una cuerda de afsakima . La 
Gemara pregunta: ¿Qué es afsakima ? El rabino Abba dijo: es la planta 
de nargila . Este nombre tampoco era ampliamente conocido y, por lo tanto, Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué es nargila ? El rabino Ya'akov dijo: Una palmera que 
solo tiene una enredadera fibrosa alrededor. Algunos dicen una versión dife¬ 
rente de la discusión anterior, según la cual la Gemara preguntó: ¿Qué es afsaki¬ 
ma ? El rabino Abba dijo: es la planta de nargila . El rabino Ya'akov no estu¬ 
vo de acuerdo y dijo: es una palmera con una enredadera fibro¬ 
sa. 

En una baratía se le enseñó que el rabino Yehoshua ben Hananya dijo: No 
tienes nada mejor para medir que las cadenas de hierro, ya que no se esti¬ 
ran. Pero, ¿qué haremos, como dice la Torá: "Alcé los ojos otra vez y miré, y 
he aquí a un hombre con una soga en la mano" (Zacarías 2: 5), del cual se deri¬ 
va que las medidas deben hacerse con una cuerda. 

La Gemara pregunta: ¿No está también escrito: "Y en la mano del hombre 
una caña de medir de seis codos de largo, de un codo y una anchura de mano 
cada una" (Ezequiel 40: 5), lo que indica que las cañas también pueden usarse 
para medir ? La Gemara responde: Eso se usa para medir puertas, que son de¬ 
masiado estrechas para ser medidas con largas cuerdas. 

Rav Yosef enseñó que hay tres tipos de cuerda, cada una requerida por el ha- 
lakha para un propósito diferente: una cuerda de magag , una especie de jun¬ 
co; una cuerda de netzer , hecha de enredaderas de palma fibrosas; y una 
soga de lino. 

Se utilizan para los siguientes propósitos: Una cuerda de magag se utili¬ 
za para la quema de la roja novilla, como hemos aprendido en una Mish¬ 
ná: Ellos se unirían a la vaca con una cuerda de magag y colocarlo en su pila 
de leña, en la que sería quemado después de ser sacrificado. Se reque¬ 
ría una cuerda de netzer para una sota , una mujer sospechosa de adulterio, co¬ 
mo aprendimos en una mishna: antes de que la sota se vea obligada a beber las 
aguas amargas, su ropa está desgarrada. Y después de eso, un sacerdote trae 
una soga mitzri , es decir, una soga hecha de juncos [ netzarim ], y la ata por 
encima de sus senos, para que sus prendas no se caigan. Se usa una cuerda de 
lino para medir. 
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Se dijo en el mishna: si estaba midiendo el límite y llegó a un cañón o una cer¬ 
ca, abarca el área como si fuera completamente plana y luego reanuda su medi¬ 
ción. La Gemara comenta: Por el hecho de que enseñó que reanuda su medi¬ 
ción, se puede deducir por inferencia que si no puede abarcarlo porque es de¬ 
masiado ancho, se dirige a un lugar donde es más estrecho para poder abar¬ 
carlo. Y lo extiende, y luego busca el lugar a la misma distancia que está ali¬ 
neado con su medición original, y reanuda su medición desde 
allí. 

La Gemara comenta que efectivamente hemos aprendido esto, ya que los Sa¬ 
bios enseñaron la siguiente baratía : En el caso de alguien que estaba midien¬ 
do el límite de Shabat y la medición llegó a un cañón, si puede atravesar el 
cañón con una cuerda de cincuenta codos, es decir., si el cañón tiene menos 
de cincuenta codos de ancho, lo atraviesa. Y si no, es decir, si el valle tiene más 
de cincuenta codos de ancho, él va a un lugar donde es más angosto para 
que pueda atravesarlo, y lo atraviesa, y luego busca el lugar a la misma dis¬ 
tancia que se alinea con su medida original, y él reanuda su medida desde 
allí. 

La baratía continúa: si el cañón fue curvado de modo que rodea a la ciudad en 
más de un lado, y no se puede atravesar en el lado donde desea medir el lími¬ 
te, perfora y asciende, perfora y desciende, midiendo así el cañón ancho poco 
a poco. Si llegó a una pared, no decimos que debe perforar la pared para que 
pueda medirse con precisión; más bien, estima su ancho y luego se va y conti¬ 
núa. 

La Gemara pregunta: ¿No aprendimos en la mishná: si llegó a un cañón o una 
cerca, la atraviesa y luego reanuda su medición? ¿Por qué se requiere una me¬ 
dición precisa allí, mientras que en el caso de una pared, una estimación es sufi¬ 
ciente? La Gemara explica: Allí, en la Mishná, estamos tratando con un lugar 
cuyo uso es conveniente, es decir, donde la pendiente es relativamente suave pa¬ 
ra que se pueda cruzar el área. Por lo tanto, el área realmente debe medirse. Sin 
embargo, aquí, en la baratía , el uso del muro no es conveniente. Como uno no 
puede atravesar la pared, una estimación de su ancho es suficiente. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Ellos enseñaron el método de perfora¬ 
ción solo donde una línea de plomada no cae directamente hacia abajo, es 
decir, donde el cañón tiene una pendiente. 

Sin embargo, si una línea de plomada cae directamente hacia abajo, es de¬ 
cir, si la pared del cañón es muy empinada, mide el ancho del cañón correcta¬ 
mente en el fondo del cañón, sin tener en cuenta sus paredes. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la profundidad de un cañón que puede atra¬ 
vesarse si no tiene más de cincuenta codos de ancho? Rav Yosef dijo: hasta dos 
mil codos; pero si es más profundo que eso, la pendiente también debe medir¬ 
se. 

Abaye planteó una objeción de la siguiente baratía : si un cañón tiene has¬ 
ta cien codos de profundidad y hasta cincuenta codos de ancho, uno puede 
abarcarlo; y si no, uno no puede abarcarlo. ¿Cómo podría Rav Yosef decir 
que el cañón puede atravesarse si su profundidad es inferior a dos mil codos? La 
Gemara responde: Él expresó su opinión de acuerdo con la opinión 
de Aherim ; como se enseñó en una baratía : Aherim dice: Incluso si el cañón 
tiene dos mil codos de profundidad y cincuenta codos de ancho, uno puede 
abarcarlo. 

La Gemara cita una versión alternativa de la discusión previa. Algunos di¬ 
cen que Rav Yosef dijo: Incluso si el cañón tiene más de dos mil codos de pro¬ 
fundidad, puede extenderse. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién dijo esto Rav Yosef? No está de acuerdo con la opinión del pri¬ 
mer taima , y no está de acuerdo con la opinión de los Aherim . 

La Guemará responde: No, en donde los Tanna'im no están de acuerdo acerca de 
la profundidad de un cañón que puede ser atravesado, se refieren a un caso en el 
que una plomada no desciende directamente y por lo tanto no hay razón para 
medir la pendiente. Aquí, sin embargo, donde Rav Yosef dice que el cañón pue¬ 
de extenderse incluso si tiene más de dos mil codos de profundidad, se refiere a 
un caso en el que una línea de plomada cae directamente hacia abajo. 

La Gemara pregunta: Y donde una línea de plomada no cae directamente ha¬ 
cia abajo, ¿cuánto debe extenderse desde la parte superior del cañón para que 
la pared del cañón se considere una pendiente en lugar de una pared verti¬ 
cal? Avimi dijo: Cuatro codos. Si el lecho del cañón se encuentra cuatro codos 
más allá del borde superior del cañón, la pared está inclinada y debe incluirse en 
la medición. Y de manera similar, Rami bar Ezekiel enseñó, basado en 
una baratía , que la carrera máxima es de cuatro codos. 

Aprendimos en la mishná: si llegó a una colina, no mide su altura, sino que se 
extiende por la colina como si no estuviera allí y luego reanuda su medi¬ 
ción. Rava dijo: Ellos enseñaron este halakha solo con respecto a una colina 


nnna :5mm nma rrn 
□xn bbna inmab nnn 
pbm iv’bnnb bin 1 írx 
isnbnnb bin’e mpab 
inma m nairn isrbnai 
inm 


rrn pan im xnb xnn 
xnb nman anm ma 
baña imbnnb bin 1 nx 
imbna nax mean be 
□ipab pbm ixb nxi 
imbnai unbnnb bin’e 
inmab nnm naixi 


mapa npiaa x’i rrn nx 
mm inri Tipa nbun 
mp 1 mnaix px bmab 
pbim maix xbx bman 
ib 

nnm isnbna pn px xm 
xnn nnn inmab 
xnn xb ton xne’aen 
xne’aen 


nax nmm an nax 
pxe xbx me xb bxiae 
raía nnr nbipean Din 
nnr nbipean Din bax 
na 1 nmna rrna muía 

nax xm be ipaia naai 
trabx por an 


nxa pías? ”ax ma’mx 
□xi urbaa mean nmm 
naxn xm urbaa px ixb 
□mnx xnnn nmnxa 
piaa Ymax mnaix 
mean nmm mabx 
urbaa 

por an nax maxn xa’x 
;xaa mabxa nm ib’ax 
xbi xap xnna xbn 
□nnxn 

□hipean tnn pxe nnn 
aína xan rain nnr 
Y7xn nnr nbipean 


nbipean mn px ’ai 
nax naa na rain nnr 
’an nn pi nnnx ’amx 
nnnx bxprm na: 


nnm imbna nnb mnn 
ne xb xan nax nnmab 
nnen opbnan nna xbx 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


58b:8 


58b:9 


58b: 10 


58b: 11 


58b: 12 


58b: 13 


59a: 1 


59a:2 


59a:3 


que tiene una inclinación de diez anchos de mano dentro de una carrera 
de cuatro codos. Sin embargo, con respecto a una colina más suave , por 
ejemplo, una que tiene una inclinación de diez anchuras de mano dentro de 
cinco codos, uno debe medir la colina correctamente, es decir, debe incluir la 
pendiente en su medida. 

La Gemara señala que Rav Huna, hijo de Rav Natan, enseña una formula¬ 
ción indulgente de este halakha : Rava dijo que solo enseñaron este halak- 
ha con respecto a una colina que tiene una inclinación de diez anchos de ma¬ 
no dentro de una carrera de cinco codos. Sin embargo, con respecto a una co¬ 
lina más empinada que tiene una inclinación de diez anchuras de mano dentro 
de cuatro codos, no es necesario tomar medidas precisas; en cambio, estima la 
longitud de la colina, y luego se va y continúa midiendo desde el otro 
lado. 

Aprendimos en la Mishná que se puede medir un cañón o una colina ubicada 
dentro del límite de Shabat, siempre que no se supere el límite. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón de esta restricción? Rav Kahana dijo: Es un decreto, 
para que la gente no diga: La medida del límite de Shabat llega aquí. Dado 
que la gente sabe que él se propuso medir el límite de Shabat, si lo ven midiendo 
en un determinado lugar, asumirán que el área está incluida en el límite de Sha¬ 
bat. 

Aprendimos en la mishna: si, debido al ancho del cañón o la colina, uno no pue¬ 
de atravesarlo , puede perforarlo. Los Sabios enseñaron una baraita que expli¬ 
ca este procedimiento: ¿Cómo se perfora una colina en sentido figurado ? Dos 
personas sostienen los dos extremos de una cuerda de medición. El que 
está más abajo en la colina sostiene la cuerda al nivel de su corazón, mientras 
que el que está más alto la sostiene al nivel de sus pies, y proceden a medir de 
esta manera. Abaye dijo: Según la tradición, sostenemos que uno puede perfo¬ 
rar solo con una cuerda de cuatro codos. 

Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Según la tradición, sostene¬ 
mos que no se puede perforar al medir distancias para el rito de la vaca deca¬ 
pitada. Este rito se practica cuando se encuentra una víctima de asesinato, y no 
se sabe quién lo mató. Los jueces miden la distancia desde la ubicación del cadá¬ 
ver hasta la ciudad más cercana, para determinar qué ciudad debe realizar el rito 
(Deuteronomio 21). Del mismo modo, uno no puede perforar al medir distan¬ 
cias con respecto a las ciudades de refugio, para determinar los límites dentro 
de los cuales un asesino accidental está protegido del redentor de sangre (Núme¬ 
ros 32). Debido a estas medidas son de la Tora, métodos indirectos de medición 
son insuficientes. El área debe medirse como si fuera plana. 

MISHNA: Uno puede medir el límite de Shabat solo con un topógrafo exper¬ 
to . Si se descubre que el topógrafo extendió el límite en un lugar y lo redujo 
en otro lugar, de modo que la línea que marca el límite de Shabat no es rec¬ 
ta, uno acepta la medición del lugar donde extendió el límite y endereza el lí¬ 
mite en consecuencia. Del mismo modo, si el topógrafo extendió el límite para 
uno y reduce que por otro, se acepta la extendida medición. 

Y además, incluso un esclavo gentil e incluso una criada gentil, cuyos testimo¬ 
nios generalmente se consideran poco confiables, son dignos de confianza para 
decir: El límite de Shabat se extendió hasta aquí; como los Sabios no indicó 
la materia, las leyes de los límites de Shabat, para ser rigurosos, pero en lu¬ 
gar de ser indulgentes. La prohibición de caminar más de dos mil codos es de 
origen rabínico y, por lo tanto, se interpreta con indulgencia. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Esto significa que en un lugar donde exten¬ 
dió el límite, sí, se aceptan las mediciones del topógrafo, pero en un lugar don¬ 
de redujo el límite, no, no se aceptan sus mediciones? Si se acepta su medición 
extendida, su medición acortada también debería aceptarse. La Gemara respon¬ 
de: Diga que mishna significa que las mediciones del topógrafo son acepta¬ 
das incluso en un lugar donde extendió el límite, sin preocuparse de que pudie¬ 
ra haber errado ( Tosafot ), y que las mediciones del topógrafo ciertamente son 
aceptadas en lugares donde redujo el Límite de Shabat 
Hemos aprendido en la Mishná: Si el inspector extendió el límite para uno y 
reducido que para otro, se acepta la medición extendida. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué necesito esto también? Esta cláusula es la misma que la cláusula 
anterior en el mishna. La Guemará respuestas que esto es lo que la Mish¬ 
ná dice: Si dos topógrafos miden el límite Shabat y una extendieron el límite 
Shabat y uno redujeron él, uno acepta las mediciones de la topógrafo que ex¬ 
tendió la misma. 

Abaye dijo: Las medidas del topógrafo que extendió el límite solo se acep¬ 
tan siempre que no extienda el límite más que la diferencia entre la medi¬ 
da del límite de Shabat de la ciudad calculada como una línea diagonal desde 
la esquina de la ciudad y calculado como una línea recta desde el lado de la ciu¬ 
dad. Sin embargo, si la diferencia en las mediciones excede esa cantidad, el lí mi - 
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te de Shabat debe medirse nuevamente. 

Aprendimos en la Mishná: como los Sabios no declararon el asunto, las leyes 
de Shabat limitan a ser estrictos, sino más bien indulgentes. La Guemará pre¬ 
gunta: ¿No era lo contrario se enseña en un baratía : Los sabios no indicó la 
materia, las leyes de los límites de Shabat, que sea indulgente, pero en lu¬ 
gar de ser estrictos? 

Ravina dijo que no hay contradicción entre estas dos declaraciones: la institu¬ 
ción misma de los límites de Shabat fue promulgada no para ser más indulgen¬ 
te que la ley de la Torá, sino más bien estricta más allá de la ley de la 
Torá. Sin embargo, dado que los límites de Shabat son la ley rabínica, los Sa¬ 
bios permitieron ciertas clemencias con respecto a cómo se miden los límites de 
Shabat. 

MISHNA: Aunque este capítulo en su conjunto trata con el halakhot que go¬ 
bierna la unión de los límites del Shabat, este mishna regresa al halakhot que go¬ 
bierna la unión de los patios. Si una ciudad privada, que no tiene muchos resi¬ 
dentes, crece y se convierte en una ciudad pública muy poblada , uno puede 
establecer una unión de los patios para todo, siempre que no incluya un domi¬ 
nio público según lo definido por la ley de la Torá. 

Y si una ciudad pública pierde residentes con el tiempo y se convierte en 
una ciudad privada , uno no puede establecer un eiruv para todo a menos 
que uno mantenga un área fuera del eiruv que sea como el tamaño de la ciu¬ 
dad de Hadasha en Judea, que tiene cincuenta residentes . Está permitido lle¬ 
varlo dentro del eiruv , pero queda prohibido hacerlo en el área excluida del ei¬ 
ruv . La razón de este requisito es asegurar que las leyes de eiruv no sean olvida¬ 
das. Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Shimon dice: El área 
excluida no necesita ser tan grande; más bien, es suficiente excluir tres pa¬ 
tios con dos casas cada uno. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de una ciu¬ 
dad privada que se convierte en una ciudad pública ? Rav Yehuda dijo: Por 
ejemplo, el pueblo de Exilarch [ (le'iskarta ] era un pequeño pueblo reservado 
para la familia y los asistentes del Exilarch; Como era frecuentado por muchas 
personas, se convirtió en una ciudad pública. 

Rav Nahman le dijo: ¿Cuál es la razón para traer este ejemplo? Si 
dice eso porque se debe encontrar un gran número de personas en la residen¬ 
cia del gobernador [ harmana ] para solicitar licencias y autorizaciones, y se 
recuerdan mutuamente la razón por la cual está permitido establecer un ei¬ 
ruv allí, y en consecuencia no llegarán a conclusiones erróneas con respecto a 
otros lugares, entonces cada ciudad debería tener el mismo estatus, ya que todo 
el pueblo judío también se encuentra en la mañana de Shabat cuando vienen 
a rezar. Más bien, Rav Nahman dijo: Por ejemplo, el pueblo de Natzu'i era 
una ciudad privada que pertenecía a un solo individuo antes de que una gran 
afluencia de residentes la convirtiera en una ciudad pública. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : si una ciudad privada se convierte en 
pública, y un dominio público de buena fe pasa a través de ella, ¿cómo se es¬ 
tablece un eiruv para ella? Coloca una publicación lateral desde aquí, un la¬ 
do del dominio público, y una publicación lateral desde allí, el otro lado; o, co¬ 
loca una viga transversal desde aquí, un lado del dominio públi¬ 
co, y otra viga transversal desde allí, el otro lado. El puede entonces llevar 
a los elementos y colocarlos ellos entre estas particiones simbólicos, ya que el 
dominio público es ahora considerado como uno de los patios de la ciudad. Y 
uno no puede establecer un eiruv para la mitad de la ciudad; más bien, se 
puede establecer ya sea una eruv de todo o separados para cada uno por sepa¬ 
rado callejón sin incluir los otros sectores de la ciudad. 

La baratía continúa: si originalmente era una ciudad pública , y sigue sien¬ 
do una ciudad pública, 

y solo tiene una entrada, ya que está rodeada por un muro o rodeada de casas 
por todos lados, se puede establecer un eiruv para todo. 

La Gemara plantea una pregunta sobre esta baratía : ¿Quién es la taima que 
sostiene que se puede establecer un eiruv para un dominio público de esta 
manera? Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Es el rabino Yehuda, como 
se enseñó en una baratía : Además, el rabino Yehuda dijo: Uno que tiene dos 
casas opuestas entre sí en dos lados del dominio público, si lo desea, él pue¬ 
de crear un dominio privado para sí mismo en el dominio público. Puede colo¬ 
car un poste alto de diez manos desde aquí, en un lado, y un poste adicio¬ 
nal desde allí, en el otro lado. Esto crea muros simbólicos que proporcionan al 
dominio público el estado legal de un dominio privado. O bien, se puede colo¬ 
car una viga que se extiende desde aquí, un extremo de la casa y una viga des¬ 
de allí, el otro extremo de la casa, creando particiones simbólicas en todo el an¬ 
cho de la calle. De esta manera, se permite a nadie llevar objetos y colo¬ 
car ellos en la zona entre las particiones simbólicos, como lo haría en un domi- 
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nio privado. Los rabinos le dijeron: No se puede establecer un eiruv en el do¬ 
minio público de esa manera. 

59b:3 El Maestro dijo en la baraita citada arriba: Y uno no puede establecer un ei¬ 
ruv para la mitad de la ciudad. Rav Pappa dijo: Dijeron esto solo en un caso 
en el que se desea dividir la ciudad según su longitud. En general, una ciudad 
tenía un dominio público que la atravesaba, desde la entrada de un lado de la 
ciudad hasta la entrada del otro lado. La baraita dicta que está prohibido estable¬ 
cer un eiruv por separado para los residentes de cada lado del dominio públi¬ 
co. Pero si uno quiere dividir la ciudad de acuerdo con su ancho, puede esta¬ 
blecer un eiruv para la mitad de la ciudad. Esta distinción se hace porque en el 
primer caso el dominio público que se ejecuta entre las dos mitades es utilizado 
por los residentes de ambas mitades y, por lo tanto, las une en una sola uni¬ 
dad; en el segundo caso, los residentes de cada mitad usan solo la mitad del do¬ 
minio público ubicado en su lado y no la mitad del dominio público ubicado en 
el otro lado. 

59b:4 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta halak- 
ha ? No está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. Como si fuera de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ¿no dijo que un pie que está permi¬ 
tido en su propio lugar prohíbe llevarlo incluso en un lugar que no es el su¬ 
yo? El rabino Akiva sostiene lo siguiente en el caso de patios exteriores e inte¬ 
riores, en los que los residentes de cada patio establecieron su propio eiruv inde¬ 
pendiente : Dado que los residentes del patio interior, a quienes se les permite 
llevar en su propio patio, no pueden llevar el patio exterior a pesar de que tienen 
derechos de paso allí, está prohibido incluso para los residentes del patio exte¬ 
rior llevarlo allí. Por la misma lógica, dado que los residentes de cada mitad de 
la ciudad tienen prohibido transportar en el dominio público de la otra mitad de 
la ciudad, a pesar del hecho de que pueden viajar allí, debería estar prohibido 
que todos lleven allí, y el Eiruv No debe ser funcional. 

59b:5 La Gemara rechaza este argumento: incluso si usted dice que está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva, el rabino Akiva expresó su opinión allí solo 
en el caso de dos patios, uno más adentro que el otro, ya que el patio inte¬ 
rior no tiene otra entrada . Dado que los residentes del patio interior no tienen 
más remedio que pasar por el patio exterior, los residentes del patio exterior nie¬ 
gan a los residentes del patio interior el uso exclusivo de su propio patio; por lo 
tanto, pueden imponerles restricciones. Pero aquí, en el caso de dos mitades de 
la ciudad, estas pueden salir por esta parte del dominio público en su lado de la 
ciudad, lo que lleva a una entrada a la ciudad, y estas pueden salir por 
esta otra parte de la ciudad, dominio público, que conduce a la otra entrada a la 
ciudad. Dado que los residentes de cada mitad no tienen que usar la porción del 
dominio público ubicado en la otra mitad, no imponen ninguna restricción a los 
residentes de la otra mitad, incluso si de hecho lo usan. 

59b:6 Algunos dicen una versión diferente de la discusión anterior. Rav Pappa dijo: 
No digas que es solo si la ciudad está dividida según su longitud que uno no 
puede establecer un eiruv para la mitad de la ciudad, pero si la ciudad está di¬ 
vidida según su ancho, uno puede establecer un eiruv separado para cada mi¬ 
tad Más bien, incluso si la ciudad está dividida de acuerdo con su ancho, uno 
no puede establecer un eiruv para la mitad de la ciudad. 

59b:7 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta halak- 

ha ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. La Gemara rechaza este 
argumento: incluso si usted dice que está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, es posible que los rabinos hayan expresado su opinión allí solo en el caso 
de dos patios, uno dentro del otro, como residentes del interior, patio puede 
cerrar la puerta al patio exterior y usar solo su propio patio. Al hacerlo, no im¬ 
ponen restricciones a los residentes del patio exterior. Pero aquí, con respecto a 
la división de una ciudad, ¿pueden mover el dominio público desde aquí? Da¬ 
do que no se puede evitar que los residentes de cada mitad utilicen el dominio 
público ubicado en la otra mitad, incluso los rabinos estarían de acuerdo en que 
el eiruv es ineficaz. 

59b:8 El Maestro dijo en el anteriormente citado baraita que un eruv debe o bien ser 

establecido para todos o para cada callejón separado. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué tiene de diferente un eiruv para la mitad de la ciudad, que no 
está permitido? Los residentes de cada mitad prohíben a los residentes de 
la otra llevar, debido al hecho de que todos los residentes pueden usar ambas 
mitades. Del mismo modo, incluso si establecen un eiruv separado para cada ca¬ 
llejón, los residentes aún deben prohibir a los residentes del otro llevar, ya que 
los residentes de un callejón comúnmente también entran en otros callejo¬ 
nes. 

59b:9 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que los residentes erigieron una partición en la entrada del calle¬ 
jón como una indicación de que no quieren estar conectados a los otros callejo- 
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nes. Y es como eso que Rav Idi bar Avin dijo que Rav Isda dijo: Uno de los 
residentes de un callejón, que hizo una partición para su entrada al callejón 
como una señal de que no tiene la intención de llevarlo desde su casa al callejón. 

, no prohíbe que los otros residentes del callejón lleven allí si él no se une a 
su eiruv . La razón de esto es que este residente ha demostrado su deseo de re¬ 
nunciar a su parte del callejón. 

Se enseñó en la baratía : si originalmente era una ciudad pública y toda¬ 
vía es una ciudad pública , y tiene solo una entrada al dominio público, se pue¬ 
de establecer un eiruv para toda la ciudad. La Gemara relata: el rabino Zeira es¬ 
tableció un eiruv para la ciudad del rabino Hiyya y no dejó ninguna sec¬ 
ción de la ciudad fuera del eiruv . Abaye le dijo: ¿Cuál es la razón por la que 
el Maestro actuó de esta manera? ¿Por qué no excluyó una sección de la ciudad 
del eiruv , como se requiere en una ciudad pública? 

El rabino Zeira le dijo a Abaye: Los ancianos de la ciudad me dijeron que Rav 
Hiyya bar Asi solía establecer un eiruv para toda la ciudad sin excluir ninguna 
sección de la misma, y me dije a mí mismo: si él establecería un eiruv para toda 
la ciudad, yo Podemos aprender de esto que originalmente era una ciudad pri¬ 
vada y luego se convirtió en una ciudad pública. Por lo tanto, está permitido 
establecer un eiruv para toda la ciudad. 

Abaye le dijo: Esos mismos Ancianos me dijeron que la razón era diferen¬ 
te: había un vertedero de basura en particular a un lado del dominio público, 
que bloqueaba una de las entradas, dejando solo una entrada al dominio públi¬ 
co. Sin embargo, ahora que el basurero se ha limpiado, tiene dos entradas y, 
por lo tanto, está prohibido establecer un eiruv para toda la ciudad sin excluir 
una sección del eiruv . El rabino Zeira le dijo: No estaba en mi mente, es decir, 
no sabía que esta era la situación. 

Rav Ami bar Adda de Harpanya planteó un dilema antes de Rabba: si un 

dominio público tiene una escalera en un lado, para permitir que las personas 
escalen el muro que lo bloquea y una entrada en el otro lado, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Se considera un dominio público abierto en ambos lados? Rabba 
le dijo que Rav dijo lo siguiente: una escalera tiene el estado de una entra¬ 
da y , por lo tanto, el dominio público se considera abierto en ambos la¬ 
dos. 

Rav Nahman les dijo: No lo escuchen. Rav Adda dijo que Rav dijo lo si¬ 
guiente: una escalera tiene el estado de una entrada en ciertos casos, y tiene 
el estado de una partición en otros casos. Tiene el estado de una partición en 

el caso que mencionamos, donde hay una escalera al final de un dominio públi¬ 
co. En este caso, la escalera no se considera una entrada y, por lo tanto, el domi¬ 
nio público se considera cerrado en ese extremo. Tiene el estado de una entra¬ 
da en el caso de una escalera entre dos patios. Si los residentes de los patios 
lo desean, pueden unirse a los dos patios por medio de la escalera y establecer 
un eiruv ; si lo desean, los dos patios pueden establecer cada uno un eiruv se¬ 
parado . 

La Gemara pregunta: ¿Rav Nahman realmente dijo esto? Rav Nahman no di¬ 
jo que Shmuel dijo: Con respecto a los residentes de la planta baja de un patio 
y los residentes de un balcón, es decir, el piso sobre la planta baja, que olvida¬ 
ron 

y no estableció un eiruv conjunto , si hay una partición de cuatro an¬ 
chos de ancho frente a la entrada del balcón, el balcón no prohíbe que los resi¬ 
dentes del patio lo lleven, ya que cada área se considera independiente. Y si 
no, el balcón prohíbe que los residentes del patio carguen en el patio. Esto indi¬ 
ca que una escalera entre dos patios siempre se considera una entrada, incluso 
cuando esa política lleva a una decisión estricta, a menos que las dos áreas estén 
separadas por una partición. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un caso donde el 
balcón no está a diez centímetros de altura del suelo. En consecuencia, no 
constituye un dominio en sí mismo, y es parte del patio. 

La Gemara pregunta: si el balcón no tiene diez pies de ancho de alto y, por lo 
tanto, es parte del patio, cuando se coloca una partición, ¿qué pasa? Sin em¬ 
bargo, el balcón debe considerarse parte del patio. La Gemara responde: Esta¬ 
mos tratando aquí con un balcón que está completamente cercado, excepto por 
una sección de hasta diez codos de ancho, que sirve como entrada. En ese 
caso, ya que los vecinos de la terraza una partición lugar en esta entra¬ 
da, que con ello se aparten por completo desde el patio. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a una pared que uno alinea¬ 
do con escaleras, incluso a lo largo de una longitud de más de diez co¬ 
dos, que todavía conserva el estado de una partición. Las escaleras no constitu¬ 
yen una abertura de más de diez codos de ancho, lo que haría que la pared se 
considerara quebrantada e invalidaría la pared como una partición. 
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Rav Beruna planteó una contradicción a Rav Yehuda en el lagar de vino en 
la casa de Rav Hanina: ¿Shmuel dijo realmente que tal muro tiene el estado 
de una partición? Rav Nahman no dijo que Shmuel dijo: Con respecto a los 
residentes de un balcón y los residentes de un patio que olvidaron y no esta¬ 
blecieron un eiruv conjunto , si hay una partición de cuatro anchos de an¬ 
cho frente a la entrada del balcón. , el balcón no prohíbe llevar a los residentes 
del patio; y si no, prohíbe a los residentes del patio llevar? Esto indica que una 
escalera se considera una entrada, ya que el patio y el balcón se consideran co¬ 
nectados. 

Rav Yehuda respondió de la misma manera que antes: ¿Con qué estamos tra¬ 
tando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que el balcón no tiene 
diez centímetros de alto, y es por eso que se lo considera conectado al patio. La 
Gemara pregunta: si el balcón no tiene diez centímetros de alto, cuando coloca 
una partición, ¿qué pasa? Sin embargo, el balcón debe considerarse parte del 
patio. La Gemara responde: Estamos tratando aquí con un balcón que está com¬ 
pletamente cercado, excepto por una sección de hasta diez codos de ancho, que 
sirve como entrada. En ese caso, ya que los vecinos de la terraza una partición 
lugar en esta entrada, que con ello se aparten por completo desde el pa¬ 
tio. 

La Gemara relata que ciertos residentes de la ciudad de Kakunya se presenta¬ 
ron ante Rav Yosef y le dijeron: Proporciónanos a alguien que establezca 
un eiruv para nuestra ciudad. La ciudad había sido originalmente una ciudad 
pública y se había convertido en una privada, lo que requería que parte de la ciu¬ 
dad fuera excluida del eiruv . Rav Yosef dijo a Abaie: Ve, establecer 
un eruv para ellos, y ver a él que no hay protesta en contra de ella en la sala 
de estudio, es decir, asegúrese de que el eruv es válida fuera de toda 
duda. Fue y vio que ciertas casas se abrían al río y no a la ciudad. Él dijo: 

Que estas casas sirvan como la sección excluida del eiruv para la ciu¬ 
dad. 

Posteriormente, Abaye se retractó y dijo: Esto no se puede hacer, como apren¬ 
dimos en la Mishná: uno no puede establecer un eiruv para todo; por infe¬ 
rencia, si querían establecer un eruv para toda la ciudad, que habrían sido ca¬ 
paces de establecer tal un eruv , si no fuera por la necesidad de excluir a una 
parte de la ciudad desde el eruv . Sin embargo, estas casas, que no se abren a la 
ciudad, no podrían haberse unido en un eiruv con el resto de la ciudad en cual¬ 
quier caso, y por lo tanto no pueden servir como la sección excluida. Más bien, 
voy a crear ventanas para ellos entre los patios de sus casas y el resto de la ciu¬ 
dad, por lo que si quieren establecer un eruv con el resto de la ciudad a través 
de las ventanas, pueden establecer como una eruv , y entonces estas casas es¬ 
tarán en condiciones de servir como la sección excluida. 

Que posteriormente se retractó de nuevo y dijo: Esto no es necesario, ya que 
Rabá bar Avuh estableció un eruv para toda la ciudad de Mehoza, que era 
una ciudad pública que se había convertido en una privada, barrio por barrio, 
debido al hecho de que los barrios eran separados por zanjas de las cuales se 
alimentaría el ganado . En otras palabras, Rabba bar Avuh estableció un ei¬ 
ruv separado para cada vecindario sin excluir ninguno de ellos, ya que sostuvo 
que cada uno era una sección excluida para el otro. Y aunque los vecinda¬ 
rios no habrían podido establecer un Eiruv juntos, incluso si hubieran queri¬ 
do , debido a las zanjas que los separaban, los vecindarios aún podían servir co¬ 
mo áreas excluidas entre sí. 

Posteriormente se retractó una vez más y dijo: Los dos casos no son realmen¬ 
te comparables. Allí, en Mehoza, si quisieran, podrían haber establecido un 
solo eiruv a través de los techos; pero estas casas no pueden establecer un ei¬ 
ruv con las otras casas de la ciudad y, por lo tanto, debemos crear venta¬ 
nas para ellas. 

Posteriormente se retractó una vez más y dijo: Windows tampoco es necesa¬ 
rio. A medida que el almacén de paja que pertenecía a Mar barra Pofidata 
de Pumbedita fue designada como la sección excluidos de la eruv dispuestos 
para la ciudad de Pumbedita, lo que demuestra que no es necesario que el sec¬ 
tor excluido de ser uno que podría haber sido incluido en Un eiruv con el resto 
de la ciudad. 

Abaye se dijo a sí mismo: Esto es lo que el Maestro quiso decir cuando me di¬ 
jo: velar por que no haya protestas en contra en la sala de estudio. Abaye 
ahora entendió los muchos factores que tenían que ser considerados y cuán cau¬ 
teloso debía ser llegar a una conclusión apresurada. 

El mishna declaró que si una ciudad pública se convierte en una ciudad privada, 
uno no puede establecer un eiruv para todo a menos que mantenga un área fue¬ 
ra del eiruv que sea como el tamaño de la ciudad de Hadasha en Ju- 
dea. En una baratía se le enseñó que el rabino Yehuda dijo: había cierta ciu¬ 
dad en Judea y se llamaba Hadasha, y tenía cincuenta residentes, inclui- 
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dos hombres, mujeres y niños. Y los Sabios lo usarían para medir el tamaño 
de la sección que debe excluirse de un eiruv , y en sí era la sección exclui¬ 
da del eiruv de una ciudad más grande que estaba adyacente a 
ella. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: en cuanto a Hadasha, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Es permisible establecer un eiruv para Hadasha mismo sin excluir una sec¬ 
ción de la ciudad del eiruv ? La Gemara responde: Con respecto a Hadasha, así 
como era la sección excluida de la ciudad más grande, la ciudad más gran¬ 
de también era la sección excluida de la ciudad más pequeña . 

Más bien, la pregunta se refiere a una ciudad pequeña como Hadasha que se 
mantiene sola, no cerca de una ciudad más grande: ¿Qué es la halakha ? ¿Una 
ciudad pequeña requiere una sección excluida o no? Rav Huna y Rav Yehu- 
da no estuvieron de acuerdo sobre este tema. Uno dijo: Requiere una sección 
excluida; y uno dijo: No requiere una sección excluida. 

En el mishna se afirma que el rabino Shimon dice: El área excluida debe ser lo 
suficientemente grande como para incluir al menos tres patios con dos casas ca¬ 
da uno. Rav Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. Sin embargo, el rabino Yitzhak dijo: Inclu¬ 
so una casa y un patio son suficientes. La Gemara expresa sorpresa por la re¬ 
dacción de esta declaración: ¿Puede entrar en su mente que un patio incluso 
sin una casa es suficiente? Por el contrario, corríjalo y diga lo siguiente: una 
casa en un patio. 

Abaye le dijo al Rav Yosef: ¿ Esa decisión del rabino Yitzhak se basa en 
la tradición oral o en su propia lógica? Rav Yosef le dijo: ¿Qué diferen¬ 
cia práctica nos hace la fuente del rabino Yitzhak ? Abaye le dijo, citando un co¬ 
nocido adagio: cuando estudias Talmud, ¿es simplemente una canción ?; ¿El 
material que estudias es como la letra de una canción que no entiendes? Es apro¬ 
piado investigar todos los aspectos de las declaraciones de los Sabios, indepen¬ 
dientemente de las ramificaciones prácticas. 

MISHNA: Alguien que estaba al este de su casa cuando comenzó Shabat, y le 
había dicho a su hijo antes de Shabat: Establecer un eiruv para mí al oeste; o, 
si estaba al oeste de su hogar y le había dicho a su hijo: Establezca un ei¬ 
ruv para mí al este, el halakha es el siguiente: Si hay una distancia de dos mil 
codos desde su ubicación actual hasta su casa y la distancia a su eruv es ma¬ 
yor que este, se le permite caminar a su casa, y desde allí se puede caminar 
dos mil codos en todas las direcciones, pero está prohibido para él a caminar 
hasta el lugar donde había depositado su hijo su eruv . 

Si la distancia desde la ubicación actual de uno a su eiruv es de dos mil co¬ 
dos, y la distancia a su casa es mayor que esta, se le prohíbe caminar hasta su 
casa, y se le permite caminar hasta el lugar de su eiruv , y desde allí puede ca¬ 
minar dos mil codos en todas las direcciones. En otras palabras, con respecto al 
límite de Shabat, el lugar de residencia de uno para Shabat no puede estar a más 
de dos mil codos de su ubicación física cuando comienza Shabat. 

Quien coloca su eiruv en las afueras de la ciudad, es decir, dentro de un área 
de poco más de setenta codos que rodea la ciudad, es como si no hubiera hecho 
nada. Los dos mil codos del límite de Shabat se miden desde el borde de las 
afueras de la ciudad, incluso si no hay eiruv , y por lo tanto no se gana nada co¬ 
locando un eiruv dentro de esta área. 

Sin embargo, si coloca su eiruv fuera de los límites de la ciudad , incluso si lo 
coloca solo un codo más allá de la ciudad, 

lo que gana en distancia a través de su eiruv en un lado de la ciudad, lo pier¬ 
de en el otro lado. 

Guemará: Se podría entrar en su mente que decir que cuando la Mishná esta¬ 
blece que uno estaba de pie al este, significa que él estaba de pie en el este de 
su casa y que había dado instrucciones a su hijo a establecer un eruv al oeste de 
su casa. Del mismo modo, cuando dice que estaba parado hacia el oeste, signifi¬ 
ca que estaba posicionado al oeste de su casa y que había instruido a su hijo pa¬ 
ra establecer un eiruv al este de su casa. En tal caso, la casa de la persona se en¬ 
cuentra entre él y su eiruv . 

Si es así, surge la pregunta: De acuerdo, el caso del mishna donde hay una dis¬ 
tancia de dos mil codos desde su ubicación actual hasta su casa, y la distan¬ 
cia a su eiruv es mayor que esto, puedes encontrar, ya que es posible que él 
puede llegar a su casa sin viajar dos mil codos y no puede alcanzar su ei¬ 
ruv . Pero, ¿dónde encuentra un caso donde hay una distancia de dos mil co¬ 
dos entre él y su eiruv , y la distancia a su casa es mayor que esto? La casa de 
la persona se encuentra entre él y su eiruv . 

El rabino Itzjak dijo: ¿Crees que al este significa que estaba parado al este de 
su casa, y al oeste significa que estaba parado al oeste de su casa? No, al 
este significa al este de su hijo, quien está depositando su eiruv para él, y al 

oeste significa al oeste de su hijo. 
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Rava bar Rav Sheila dijo: Incluso si dices que al este significa al este de su 
casa y al oeste significa al oeste de su casa, puede entenderse que el mishna se 
refiere a un caso en el que su casa estaba en diagonal línea en relación con la 
persona y su eiruv . En ese caso, aunque él está al oeste de su casa y el eiruv está 
ubicado al este, todavía puede estar más cerca de su eiruv que de su 
casa. 

Aprendimos en la mishna: Alguien que coloca su eiruv en las afueras de la ciu¬ 
dad no ha logrado nada. Sin embargo, si lo coloca fuera de los límites de la ciu¬ 
dad, es efectivo. La Gemara expresa soipresa: ¿Puede entrar en su mente que 
la mishna está lidiando con un caso en el que uno colocó su eiruv fuera del lími¬ 
te de Shabat ? Si el eiruv está fuera del límite de Shabat medido desde su ubica¬ 
ción física al comienzo de Shabat, no puede acceder a él en Shabat; Por lo tanto, 
es ineficaz para establecer su residencia de Shabat. Por el contrario, corríja- 
lo y diga lo siguiente: si uno coloca su eiruv fuera de las afueras de la ciu¬ 
dad , es decir, más allá del área de poco más de setenta codos que rodea la ciu¬ 
dad, el eiruv es efectivo para establecer su residencia Shabat en esa ubica¬ 
ción. 

Aprendimos en la siguiente cláusula de la mishna acerca de alguien que coloca 
su eiruv incluso un codo más allá del límite de la ciudad: lo que gana en un lado 
de la ciudad lo pierde en el otro. La Gemara expresa soipresa: ¿Eso significa 
que solo lo que gana por un lado pierde por el otro, y nada más? ¿No se ense¬ 
ñó en una baratía ? Con respecto a quien coloca su eiruv en las afueras de la 
ciudad, no ha hecho nada; si, sin embargo, lo colocó fuera de las afueras de 
la ciudad, incluso un codo afuera, gana ese codo y pierde toda la ciudad por¬ 
que la medida de la ciudad está incluida en la medida de su límite de Sha¬ 
bat . Si la residencia de Shabat hubiera estado en la ciudad, los dos mil codos de 
su límite de Shabat se habrían medido desde el borde de las afueras de la ciu¬ 
dad; ahora que ha establecido su residencia de Shabat fuera de la ciudad, la ciu¬ 
dad misma está incluida en los dos mil codos, y puede perder mucho más en ese 
lado de lo que ganará en el otro lado. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí la baratía se refiere a un 
caso donde su medida de dos mil codos terminó en el centro de la ciu¬ 
dad; mientras que la mishna se refiere a un caso en el que su medida terminó 
en el otro extremo de la ciudad. 

Y esto está de acuerdo con la opinión expresada por el rabino Idi, ya que el 
rabino Idi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Si uno midiera los dos 
mil codos de su límite de Shabat desde la ubicación de su residencia de Shabat 
fuera de la ciudad, y su medida terminado en el centro de la ciudad, tiene so¬ 
lo la mitad de la ciudad, es decir, puede caminar solo hasta el final de sus dos 
mil codos. Sin embargo, si su medida termina en el otro extremo de la ciudad, 
la ciudad entera se considera como cuatro codos, y completa el resto del lí¬ 
mite de Shabat en el otro lado de la ciudad. 

El rabino Idi dijo: Estas no son más que palabras de profecía, es decir, no 
veo la lógica detrás de esta declaración. ¿Qué diferencia hay para mí si la medi¬ 
da terminó en el centro de la ciudad, o si terminó en el otro extremo de la 
ciudad? 

Rava dijo: No son palabras de profecía, ya que ambos casos se enseñaron en la 
siguiente mishná: los residentes de una gran ciudad pueden caminar a través 
de una ciudad pequeña que está completamente incluida dentro de su límite de 
Shabat; Se considera que la pequeña ciudad tiene cuatro codos, y el resto del lí¬ 
mite de Shabat se mide desde el otro lado de la ciudad. 

Y los residentes de una ciudad pequeña no pueden caminar por una ciudad 
grande entera. 

¿Cuál es la razón de esta diferencia? ¿No es porque estos, los residentes de la 
pequeña ciudad, su medida de dos mil codos terminaron en el medio de 
la gran ciudad, y por lo tanto pueden caminar solo hasta el final de sus dos mil 
codos; y éstos, a los habitantes de la gran ciudad, la medida de dos mil co¬ 
dos termina en el momento final de la pequeña ciudad, que les permite cami¬ 
nar por toda la ciudad como si se tratara de cuatro codos y completar la medida 
de dos mil codos de su Shabat límite al otro lado de la ciudad? 

Y el rabino Idi, quien dijo que la declaración del rabino Yehoshua ben Levi no 
tiene fuente, puede sostener que la mishna enseña los dos casos con la misma 
formulación. Tal como dice: los residentes de una gran ciudad pueden caminar 
a través de una pequeña ciudad entera, de manera similar dice: Los residentes 
de una pequeña ciudad pueden caminar a través de una gran ciudad entera. Su 
versión de la mishná no decía que los residentes de una ciudad pequeña no pue¬ 
dan caminar por una ciudad grande entera. Y establece que la mishna se refie¬ 
re a alguien que colocó su eiruv dentro de la otra ciudad. En consecuencia, esa 
ciudad se convierte en su residencia de Shabat, y puede caminar a cualquier par- 
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te de esa ciudad y otros dos mil codos más allá. Pero no aprendimos nada so¬ 
bre alguien que medía dos mil codos desde su residencia de Shabat fuera de la 
ciudad, en cuyo caso hace una diferencia si la ciudad entera está dentro de sus 
dos mil codos o si solo una parte de ella está dentro de este límite. 

La Guemará pregunta: ¿Y qué nos no aprender en la Mishná sobre el que se mi¬ 
de? ¿No aprendimos en la Mishná? Y en cuanto a alguien que está midien¬ 
do su límite de Shabat, con respecto a quien los Sabios dijeron que uno le da 
dos mil codos, eso se aplica incluso si el final de su medición termina en me¬ 
dio de un ¿cueva? Aunque una cueva tiene el estado de un dominio privado, 
puede ingresar solo la parte de la cueva que está dentro de sus dos mil codos. Es¬ 
te caso es directamente paralelo al caso de uno cuyos dos mil codos terminan en 
el medio de una ciudad. 

La Gemara responde: Aunque hay una fuente para el caso de alguien cuyo límite 
termina en el medio de una ciudad, sin embargo , fue necesario que el rabino 
Yehoshua ben Levi enseñara el caso donde la medida termina en el otro extremo 
de la ciudad, en en cuyo caso, la ciudad entera se considera como cuatro codos 
y el resto del límite de Shabat se completa al otro lado de la ciudad, ya que no 
aprendimos nada sobre tal caso. 

Con respecto a la mishná citada anteriormente, Rav Nahman dijo: Quien ense¬ 
ña lo siguiente en la segunda cláusula: Los residentes de una ciudad pequeña 
pueden caminar por una ciudad grande entera, no se equivoca en su interpreta¬ 
ción de la mishná. Y uno que enseña: los residentes de una ciudad pequeña no 
pueden caminar por una ciudad grande entera, tampoco se equivocan. Ambas 
representaciones son plausibles. 

Rav Nahman explica: Quien enseña: los residentes de una ciudad pequeña pue¬ 
den caminar a través de una gran ciudad entera, no se equivocan, ya que esta¬ 
blece que la mishná se refiere a alguien que coloca su eiruv dentro de la otra 
ciudad. Y el que enseña: los residentes de una ciudad pequeña no pueden ca¬ 
minar por una ciudad grande entera tampoco se equivoca, ya que establece 
que la mishná se refiere a alguien que mide su límite de Shabat y llega a la ciu¬ 
dad desde el exterior. 

Y la mishná está incompleta y enseña lo siguiente: los residentes de una ciu¬ 
dad grande pueden caminar a través de una ciudad pequeña entera, pero los 
residentes de una ciudad pequeña no pueden caminar a través de una ciu¬ 
dad grande entera. ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dijo con res¬ 
pecto a alguien que estaba midiendo sus dos mil codos desde su residencia de 
Shabat. Pero uno que estaba en la gran ciudad y colocó su eiruv en la peque¬ 
ña ciudad, y de manera similar uno que estaba en la pequeña ciudad y colocó 
su eiruv en la gran ciudad, puede caminar por toda la ciudad en la que colocó 
su eiruv y más allá Es dos mil codos. 


Rav Yosef dijo que Rami bar Abba dijo que Rav Huna dijo: Con respecto 
a una ciudad ubicada al borde de un barranco, si hay una barrera de cua¬ 
tro codos de altura frente a ella, uno mide su límite de Shabat desde el borde 
del barranco. , ya que se considera la frontera de la ciudad. Y si no hay una ba¬ 
rrera de cuatro codos de altura frente a ella, el límite de Shabat se mide desde la 
entrada de la casa de cada persona, ya que la ciudad no se considera un asenta¬ 
miento permanente. 

Abaye le dijo: Usted nos dijo con respecto a este caso que se requiere una ba¬ 
rrera de cuatro codos de altura. ¿Qué tiene de diferente este caso que requiere 
una barrera que es más alta que todas las demás barreras, que debe alcanzar 
una altura de solo cuatro anchos de mano? 

Él le dijo: Allí, el uso del lugar no es aterrador; aquí, el uso del lugar es ate¬ 
rrador. En general, las particiones cumplen una función simbólica y, por lo tan¬ 
to, es suficiente para que la partición tenga cuatro anchos de alto. En este caso, 
sin embargo, es aterrador pararse a lo largo del borde del barranco sin una barre¬ 
ra protectora y, por lo tanto, se debe construir una barrera de cuatro codos de al¬ 
to para la seguridad de los residentes. 

Rav Yosef dijo: ¿De dónde saco decir esta halakha ? Como se enseñó en 
una baraita : el rabino Yehuda HaNasi permitió a los residentes de Geder, si¬ 
tuados en la cima de una pendiente, descender en Shabat a Hamtan, situado en 
la parte inferior de la pendiente, pero los residentes de Hamtan pueden no as¬ 
cender a Geder . ¿Cual es la razón? ¿No es porque estos, los habitantes de 
Geder, construyeron una barrera en el borde inferior de su ciudad, y estos, los 
miembros de Hamtan, no construyeron una barrera en el borde superior de su 
ciudad? En consecuencia, los residentes de Geder midieron su límite de Shabat 
desde su barrera, y Hamtan fue incluido en sus dos mil codos. Los residentes de 
tanamtan tuvieron que medir sus límites de Shabat desde sus hogares, y por lo 
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tanto Geder no estaba dentro de su límite de dos mil codos. 

Gemara relata que cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Es¬ 
ta decisión se emitió no debido a sus respectivos límites de Shabat, sino más 
bien porque los residentes de Geder atacarían [ metatreg ] a los residentes de 
Hamtan. ¿Y qué significa que el rabino Yehuda HaNasi permitió que los resi¬ 
dentes de Geder descendieran a tanamtan, pero no al revés? Él institu¬ 
yó esto. En otras palabras, esto no fue un fallo halájico, sino más bien una orde¬ 
nanza instituida para proteger el bienestar público y evitar la lucha. 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de Shabat que el rabino Yehu¬ 
da HaNasi instituyó esta ordenanza sólo para Shabat y no para el resto de la se¬ 
mana? La Gemara responde: La embriaguez es común en Shabat, cuando las 
personas comen a su antojo. Por lo tanto, hay una mayor posibilidad de compor¬ 
tamiento violento. 

La Gemara pregunta: cuando los residentes de Geder vayan a tanamtan, ataca¬ 
rán a los residentes allí; ¿De qué sirve, entonces, esta ordenanza? La Gemara 
responde, citando un dicho popular: un perro que no está en su lugar no ladra¬ 
rá durante siete años. En su propio territorio, un perro ladra fácilmente, pero se 
asusta en un entorno desconocido y permanece en silencio. Del mismo modo, la 
gente de Geder no es tan audaz cuando visitan tanamtan como en su propia ciu¬ 
dad. 

La Gemara pregunta: Si es así, deberíamos estar preocupados por el escenario 
inverso, que ahora también, los residentes de tanamtan, en su territorio na¬ 
tal, se vengarán y asaltarán a los residentes de Geder. La Gemara responde: 

La gente de Geder no sería sumisa en tal medida. Durante su visita a tanamtan, 
no iniciarían peleas, pero ciertamente lucharían si fueran atacados. En conse¬ 
cuencia, la gente de tanamtan no se atrevería a iniciar hostilidades con ellos. Por 
lo tanto, no hay preocupación por la seguridad de ninguno de los grupos. 

Rav Safra dijo: Geder era una ciudad con forma de arco, cuyos dos extremos 
estaban separados por menos de cuatro mil codos. El espacio vacío del arco se 
veía como si estuviera lleno de casas, y su límite de Shabat se midió desde la 
cuerda imaginaria del arco estirada entre los dos extremos del arco. En conse¬ 
cuencia, tanamtan se incluyó en su límite de Shabat, y a los residentes de Geder 
se les permitió ir allí en Shabat. Con respecto a los habitantes de Hamtan, sin 
embargo, esa misma área entre los extremos de Geder fue vista como un espacio 
vacío, y por lo tanto las casas de Geder a lo largo del arco del arco estaban más 
allá de su límite de Shabat. 

Rav Dimi bar Hinana dijo: La gente de Geder eran residentes de una gran 
ciudad, y la gente de Hamtan eran residentes de una pequeña ciudad. En con¬ 
secuencia, los residentes de la gran ciudad, Geder, podían caminar por todo 
Hamtan, la pequeña ciudad; pero los residentes de tanamtan solo podían caminar 
a través de parte de Geder, como se explicó anteriormente. 

Rav Kahana lo enseñó de esa manera, como se dijo anteriormente; mientras 
que Rav Tavyomi lo enseñó de manera más concisa, de esta manera: Rav Sa¬ 
fra y Rav Dimi bar Hinana no estuvieron de acuerdo sobre el asunto. Uno de 
ellos dijo: Geder era una ciudad con forma de arco; y uno de ellos dijo: la 
gente de tanamtan eran residentes de una pequeña ciudad y la gente de Ge¬ 
der eran residentes de una gran ciudad. 

MISHNA: Los residentes de una ciudad grande pueden caminar a través de 
una ciudad pequeña entera, y los residentes de una ciudad pequeña pueden 
caminar a través de una ciudad grande entera, incluso si parte de ella se en¬ 
cuentra a más de dos mil codos de su ciudad. ¿Cómo es eso? Quien estaba en 
una ciudad grande y colocó su eiruv en una ciudad pequeña, o alguien que 
estaba en una ciudad pequeña y colocó su eiruv en una ciudad grande, puede 
caminar por toda la ciudad en la que colocó su eiruv y otros dos mil codos más 
allá, ya que toda la ciudad se considera como si fuera solo cuatro co¬ 
dos. 

El rabino Akiva dice: tiene solo dos mil codos desde el lugar de su eiruv , ya 

que el área real de la ciudad está incluida en el cálculo. El rabino Akiva dijo 
a los rabinos: ¿No me conceden que quien coloca su eiruv en una cueva tiene 
solo dos mil codos del lugar de su eiruv , y que, en consecuencia, la cueva en¬ 
tera no se considera solo cuatro codos? 


Los rabinos le dijeron: ¿Cuándo se aplica esto? Cuando la cueva no tiene resi¬ 
dentes. Pero si se tiene residentes, se considera como si fuera sólo cuatro co¬ 
dos, y uno puede caminar a través de todos los de la misma y otros dos mil 
codos más allá de él. En consecuencia, la halakha con respecto a un eiruv colo¬ 
cado dentro de una cueva es a veces más indulgente que la halakha que go- 
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biema un eiruv colocado en el área sobre la cueva. Si uno coloca su eiruv dentro 
de una cueva que tiene residentes, tiene dos mil codos más allá de la cueva; si lo 
coloca sobre la cueva, donde no hay residentes, solo tiene dos mil codos desde 
el lugar de su eiruv . 

61a:23 Y en cuanto a quien está midiendo su límite de Shabat, con respecto a quien 
los Sabios dijeron que uno le da dos mil codos, esa medición se aplica incluso 
si el final de su medición termina en el medio de una cueva. No puede cami¬ 
nar más adentro de la cueva, incluso si la cueva está habitada. 

6Ib: 1 GEMARA: Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si uno estableció su residen¬ 
cia de Shabat en una ciudad desolada cuyas paredes aún están en pie, según 
los rabinos, puede atravesarlo todo como si fueran cuatro codos, y puede ca¬ 
minar otros dos codos, mil codos más allá. Sin embargo, si simplemente colocó 
su eiruv en una ciudad desolada, solo tiene dos mil codos del lugar de su ei¬ 
ruv . Los rabinos distinguen entre uno que establece su residencia en Shabat al 
estar presente en ese lugar al comienzo de Shabat y uno que lo hace colocando 
su eiruv allí antes de Shabat. El rabino Elazar dice: Ya sea que haya estableci¬ 
do su residencia de Shabat a través de su presencia física o simplemente 
haya colocado su eiruv allí, puede caminar a través de todo y otros dos mil 
codos más allá. 

61b:2 La Gemara plantea una objeción basada en la mishna. El rabino Akiva dijo 
a los rabinos: ¿No me conceden que quien coloca su eiruv en una cueva tiene 
solo dos mil codos del lugar de su eiruv ? Le dijeron: ¿Cuándo se aplica es¬ 
to? Cuando la cueva no tiene residentes. En consecuencia, cuando no tiene re¬ 
sidentes, los rabinos conceden al rabino Akiva que uno tiene solo dos mil codos 
desde el lugar de su eiruv . Esto contradice la afirmación del rabino Elazar de 
que, según los rabinos, incluso si uno coloca su eiruv en la ciudad abandonada, 
puede caminar a través de todo y otros dos mil codos más allá. 

61b:3 La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de la calificación de que no tiene 
residentes? Significa que el lugar no es apto para residencia. Sin embargo, si 
la ciudad es apta para ser habitada, se considera como cuatro codos incluso si ac¬ 
tualmente está deshabitada. 

61b:4 Ven y escucha otra dificultad de la siguiente baraita : si uno estableció su resi¬ 
dencia de Shabat a través de su presencia física en una ciudad, incluso si es 
tan grande como Antioquía, o en una cueva, incluso si es particularmente 
grande, como la Cueva de Sedequías , rey de Judá, puede atravesarlo todo 
y otros dos mil codos más allá. La baraita enseña el caso de una ciudad que 
es similar a la de una cueva: así como una cueva es presumiblemente desola¬ 
da, es decir, deshabitada, también la ciudad debe ser una desolada. Y solo en 
el caso de que estableciera su residencia de Shabat a través de su presencia fí¬ 
sica, sí, se aplicaría esta halakha ; pero si él simplemente colocó su ei¬ 
ruv allí, no, no podrá medir sus dos mil codos desde el borde de la ciu¬ 
dad. 

61b:5 La Gemara continúa aclarando la baraita : ¿De acuerdo con la opinión 

de quién es esta baraita ? Si dice que está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, ¿por qué la baraita enseñó específicamente el caso de una ciudad deso¬ 
lada ? Incluso si estuviera habitada, la misma halakha también debería apli¬ 
carse, ya que el rabino Akiva sostiene que incluso si uno coloca su eiruv en una 
ciudad habitada, tiene solo dos mil codos desde el lugar de su eiruv . Más bien, 
¿no está de acuerdo con la opinión de los rabinos? Y sin embargo, la razón es 
que uno estableció su residencia de Shabat a través de su presencia física. En 
tal caso, sí, uno puede caminar por toda la ciudad y otros dos mil codos más 
allá. Pero si uno simplemente colocara su eiruv allí, no se le permitiría caminar 
más de dos mil codos desde su eiruv , lo que contradiría la opinión del rabino 
Elazar. 

61b:6 La Gemara rechaza este argumento y argumenta que la inferencia inicial fue in¬ 
correcta. No digas que la baraita se refiere a una ciudad que es similar a una 
cueva. Más bien, digamos que se refiere a una cueva que es similar a una ciu¬ 
dad: así como la ciudad está probablemente habitada, también la cueva debe 
ser una que esté habitada. La baraita está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, quien dijo que si uno simplemente coloca su eiruv en la cueva, solo tie¬ 
ne dos mil codos del lugar de su eiruv . Sin embargo, si uno estableció su resi¬ 
dencia de Shabat allí a través de su presencia física, incluso el rabino Akiva re¬ 
conoce que toda la cueva se considera como si fueran cuatro codos, y puede ca¬ 
minar dos mil codos más allá de la cueva. 

61b:7 La Guemará pregunta: ¿No tiene el baraita enseñan que esta halajá se aplica 

incluso a una cueva como la Cueva de Sedequías, que fue deshabitado? La Ge¬ 
mara responde: La baraita se refiere a una cueva que es como la Cueva de Se¬ 
dequías en un aspecto y no como la Cueva de Sedequías en otros aspec¬ 
tos. Es como la Cueva de Sedequías en que la cueva es tan grande como 
esa. Y es que no es exactamente igual que la Cueva de Sedequías, ya que, en 
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lo que respecta a la cueva de Sedequías, fue desolada, y aquí la baraita se está 
refiriendo a una cueva que está habitado. 

La Gemara relata que Mar Yehuda una vez encontró a los residentes de Ma- 
vrakhta colocando su eiruvin en la sinagoga de Beit Agovar. Él les dijo: colo¬ 
quen su eiruv más lejos en la sinagoga, de modo que se les permita más, ya 
que el límite de Shabat se mide desde el lugar donde se deposita la eiruv . Mar 
Yehuda sostiene que incluso cuando se coloca un eiruv en una ciudad habitada, 
los dos mil codos se miden desde la ubicación del eiruv en lugar de desde el bor¬ 
de de la ciudad. 

Rava le dijo: ¡Argumentativo! Con respecto a la halajot de eruv , nadie está 
preocupado acerca de esta opinión de Rabí Akiva, como la halajá está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. En consecuencia, no importa dónde se co¬ 
loque su eiruv en una ciudad, se considera que toda la ciudad tiene cuatro codos, 
y se le permite caminar dos mil codos más allá del límite de la ciudad. 


MISHNA: Alguien que reside con un gentil en el mismo patio, o alguien que 
vive en el mismo patio con alguien que no acepta el principio de eiruv , aunque 
no sea un gentil, como un samaritano [ Kuti ], esta persona hace prohibido que 
él lo lleve desde su propia casa al patio o desde el patio a su casa, a menos que 
alquile los derechos de esta persona en el patio, como se explicará a continua¬ 
ción. 

El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: En realidad, el gentil no prohíbe que uno 

lo lleve, a menos que haya dos judíos viviendo en el mismo patio que ellos 
mismos se prohibirían llevarlo si no hubiera eiruv . En tal caso, la presencia del 
gentil hace que el eiruv sea ineficaz. Sin embargo, si solo un judío vive allí, el 
gentil no lo prohíbe llevar en el patio. 

Rabban Gamliel dijo: Elubo un incidente que involucró a cierto saduceo que 
vivía con nosotros en el mismo callejón en Jerusalén, quien renunció a sus de¬ 
rechos sobre el callejón antes de Shabat. Y el padre nos dijo: Date prisa y sa¬ 
ca tus utensilios al callejón para establecer la posesión de ellos, antes de 
que cambie de opinión y saque sus propios utensilios para reclamar sus dere¬ 
chos, en cuyo caso lo prohibiría, usa todo el callejón. 

El rabino Yehuda dice: el padre del rabino Gamliel les habló con una formu¬ 
lación diferente, diciendo: Date prisa y haz lo que sea que debas hacer en el 
callejón antes de Shabat, antes de que saque sus utensilios y prohíba que uses 
el callejón. En otras palabras, no puede traer utensilios al callejón en absoluto en 
Shabat, ya que la institución de un eiruv no puede usarse en el vecindario de un 
saduceo. Esto se debe a que, incluso si renunció a sus derechos sobre el callejón, 
siempre puede retractarse y reclamarlos. 

GEMARA: Abaye bar Avin y Rav Hinana bar Avin estaban sentados, y 
Abaye estaba sentada junto a ellos, y se sentaron y dijeron: De acuerdo, la 

opinión de Rabbi Meir, el autor de la mishna no atribuida, es clara, ya que él 
sostiene que la residencia de un gentil se considera una residencia significati¬ 
va . En otras palabras, los gentiles que viven en el patio se consideran residentes 
que tienen una parte en el patio. Como no puede unirse a un eiruv con el judío, 
prohíbe que el judío lo lleve de su casa al patio o del patio a su casa. En conse¬ 
cuencia, el caso de un judío que vive en el patio no es diferente del caso 
de dos judíos que viven allí. En ambos casos, el gentil hace que sea prohibido 
llevarlo. 

Pero el rabino Eliezer ben Ya'akov, ¿qué tiene él? Si usted dice que él sostie¬ 
ne que la residencia de un gentil se considera una residencia significativa , 
debería prohibir el transporte incluso cuando solo haya un judío viviendo en el 
patio. Y si no se considera una residencia importante , no debe prohibir 

el transporte incluso cuando haya dos judíos viviendo allí. 

Abaye les dijo: su premisa básica se basa en una suposición errónea. ¿Rabino 
Meir realmente sostiene que la residencia de un gentil se considera una resi¬ 
dencia significativa ? ¿No se enseñó en el Tosefta ? El patio de un gentil es co¬ 
mo el corral de un animal, es decir, al igual que un corral de animales no hace 
que sea prohibido llevarlo a un patio, tampoco la residencia del gentil en sí mis¬ 
mo. imponer restricciones a un judío. 

Más bien, esta explicación debe ser rechazada, y la disputa en la mishná debe 
entenderse de manera diferente: todos están de acuerdo en que la residencia 
de los gentiles no se considera una residencia significativa, y aquí están en 
desacuerdo sobre un decreto que se emitió para que los judíos no aprendan 

de los gentiles, formas. El desacuerdo es con respecto a si este decreto es aplica- 
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ble solo cuando hay dos judíos viviendo en el patio, o incluso cuando solo hay 
un judío viviendo allí. 

El desacuerdo debe entenderse de la siguiente manera: el rabino Eliezer ben 
Ya'akov sostiene que dado que se sospecha que un gentil derrama sangre, es 
inusual que un solo judío comparta un patio con un gentil. Sin embargo, no es 
inusual que dos o más judíos lo hagan, ya que se protegerán mutuamente. Por lo 
tanto, en el caso de dos judíos, que comúnmente viven juntos con un gentil en 
el mismo patio, los Sabios emitieron un decreto en el sentido de que el gentil 
prohíbe que lo lleven. Esto causaría grandes inconvenientes a los judíos que vi¬ 
ven con gentiles y, por lo tanto, motivaría a los judíos a distanciarse de los genti¬ 
les. De esta manera, los Sabios intentaron evitar que los judíos aprendieran de 
los caminos de los gentiles. Sin embargo, en el caso de un judío, para quien no 
es común vivir con un gentil en el mismo patio, los Sabios no emitieron un de¬ 
creto que el gentil prohíbe llevar, ya que los Sabios no emiten decretos para si¬ 
tuaciones poco comunes. 

Por otro lado, el rabino Meir sostiene que a veces sucede que un solo judío vi¬ 
ve junto con un gentil en el mismo patio y, por lo tanto, también es apropiado 
emitir el decreto en tal caso. Por lo tanto, los Sabios dijeron: Un eimv no es 
efectivo en un lugar donde vive un gentil, ni la renuncia a los derechos a un 
patio a favor de los otros residentes es efectiva en un lugar donde vive un gen¬ 
til . Por lo tanto, el transporte está prohibido en un patio en el que reside un gen¬ 
til, a menos que el gentil le arrienda su propiedad a uno de los judíos con el 
propósito de un eiruv, independientemente de la cantidad de judíos que viven 
allí. Y como un gentil que no estén dispuestos a alquilar a cabo su propiedad 
para este propósito, las condiciones de vida se volverá demasiado tensas, lo que 
provocó la Judio a moverse. 

La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual un gentil no al¬ 
quilará su propiedad con el propósito de un eiruv ? Si usted dice que es por¬ 
que el gentil piensa que quizás más tarde tomarán posesión de su propiedad 
en base a este alquiler, esto funciona bien de acuerdo con quien dijo que re¬ 
querimos un alquiler completo, es decir, ese alquiler para El propósito de 
un eiruv debe ser apropiado y válido de acuerdo con todos los halakhot de alqui¬ 
ler. 

Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que solo requerimos un alqui¬ 
ler simbólico defectuoso, es decir, todo lo que se necesita es un gesto simbólico 
que parezca alquilar, ¿qué hay para decir? El gentil comprendería que no se 
trata de un alquiler real y, por lo tanto, no dudaría en alquilar su residencia. Co¬ 
mo se dijo que los amora'im disputaron este asunto de la siguiente manera: Rav 
Hisda dijo que requerimos un alquiler completo, y Rav Sheshet dijo: Un al¬ 
quiler simbólico defectuoso es suficiente. 

Habiendo mencionado esta disputa, la Gemara ahora aclara sus detalles: ¿Qué 
es un alquiler defectuoso y qué es un alquiler completo ? Si dice que un alqui¬ 
ler completo se refiere a un caso en el que uno le da a otra persona una peru¬ 
ta como alquiler, mientras que en un alquiler defectuoso le proporciona menos 
del valor de una peruta , esto plantea una dificultad. ¿Alguien dijo que alqui¬ 
lar de un gentil por menos del valor de una peruta no es válido? ¿No envió el 
rabino Yitzhak, hijo del rabino Ya'akov bar Giyorei, el nombre del rabino 
Yohanan: debe saber que se puede alquilar a un gentil incluso por menos del 
valor de una peruta ? 

Y el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Un Noahi- 

de, es decir, un gentil que robó es ejecutado por su crimen, de acuerdo con las 
leyes que aplican a Noahides, incluso si robó menos del valor de una peru¬ 
ta . Un Noahide es particular acerca de su propiedad y no está dispuesto a renun¬ 
ciar a sus derechos, incluso si tiene un valor mínimo; por lo tanto, la prohibición 
de robar se aplica a artículos de cualquier valor. Y en el caso de Noahides, el ar¬ 
tículo robado no es retornable, ya que la posibilidad de rectificación al devol¬ 
ver un objeto robado se otorgó solo a los judíos. El principio de que menos del 
valor de una peruta no se considera dinero se aplica solo a los judíos. Con res¬ 
pecto a los gentiles, tiene valor monetario y, por lo tanto, se puede alquilar a un 
gentil con esta cantidad. 

Más bien, la distinción entre un alquiler completo y un alquiler defectuoso debe 
explicarse de la siguiente manera: un alquiler completo se refiere a uno que está 
confirmado por documentos legales [ moharkei ] y garantizado por funciona¬ 
rios [ aburganei ]; y un alquiler defectuoso significa uno que no está confirma¬ 
do por documentos legales y garantizado por funcionarios, un acuerdo que no 
se puede hacer cumplir en la corte. Con base en esta explicación, el Gemara rei¬ 
tera lo que se dijo anteriormente con respecto a la preocupación de los gentiles 
sobre el alquiler: esto funciona bien de acuerdo con quien dijo que requeri¬ 
mos un alquiler completo, ya que está claro por qué los gentiles se negarían a 
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alquilar su propiedad. 

Pero según el que dijo que solo requerimos un alquiler defectuoso, ¿qué hay 
para decir al respecto? ¿Por qué no debería el gentil querer alquilar su residen¬ 
cia? La Gemara responde: Aun así, el gentil está preocupado por la bruje¬ 
ría, es decir, que el procedimiento se usa para hechizarlo y , por lo tanto, no al¬ 
quila su residencia. 

La Gemara examina el fallo en el Tosefta citado en la discusión previa. Volvien¬ 
do al asunto en sí: el patio de un gentil es como el corral de un animal, y está 
permitido llevarlo y sacarlo del patio a las casas y de las casas al patio, ya 
que el halakhot de eiruvin no aplicar a las residencias de gentiles. 

Pero si hay un judío viviendo allí en el mismo patio que el gentil, el gen¬ 
til prohíbe que el judío lo lleve de su casa al patio o viceversa. El judío puede 
llevar allí solo si alquila la propiedad del gentil por la duración de Shabat. Esta 
es la declaración del rabino Meir. 

El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: En realidad, el gentil no prohíbe que el 

judío cargue a menos que haya dos judíos viviendo en el mismo patio que ellos 
mismos se prohibirían cargar si no hubiera eiruv , y la presencia de el gentil ha¬ 
ce que el eiruv sea ineficaz. 

La Gemara procede a analizar el Tosefta : El Maestro dijo anteriormente: El pa¬ 
tio de un gentil es como el corral de un animal, lo que implica que la residen¬ 
cia de un gentil no se considera una residencia significativa. Pero, ¿no aprendi¬ 
mos lo contrario en la mishná: alguien que reside con un gentil en el mis¬ 
mo patio que esta persona le prohíbe llevar? Esto implica que la residencia de 
un gentil es de hecho significativa. 

La Gemara responde: Eso no es difícil. Este halakha en el mishna se refiere a 
una situación en la que el gentil está presente y , por lo tanto, su transporte está 
prohibido, mientras que ese halakha en el Tosefta se refiere a una situación en la 
que no está presente y , por lo tanto, el transporte está permitido. 

La Gemara plantea una pregunta: ¿Qué tiene el rabino Meir ? Si él sostie¬ 
ne que una residencia sin sus dueños todavía se considera una residencia, y 
está prohibido transportarla en el patio incluso cuando el propietario está fuera, 
entonces incluso un gentil in absentia también debería prohibir su transpor¬ 
te. Y si él sostiene que una residencia sin que sus propietarios no se conside¬ 
ra una residencia, a continuación, incluso un Judio que está lejos tampoco de¬ 
be hacerla prohibido para llevar. 

La Gemara responde: En realidad, él sostiene que una residencia sin sus due¬ 
ños no se considera una residencia, pero sin embargo, establece una distinción 
entre un judío y un gentil. En el caso de un judío, que prohíbe transportar a 
quienes habitan en el mismo patio cuando él está presente en su residencia, los 
Sabios decretó respecto a él que, incluso cuando no está presente, su residen¬ 
cia lo prohíbe para llevarlos como si él estuviera presente. 

Sin embargo, con respecto a un gentil, que incluso cuando está presente no lo 
prohíbe fundamentalmente llevarlo, sino solo debido a un decreto rabínico que 
se emitió para que el judío no aprenda de los caminos del gentil, no fue nece¬ 
sario un decreto adicional. Así, cuando él está presente, el gentil hace que sea 
prohibido llevarlo; pero cuando no está presente, no lo prohíbe lle¬ 
var. 

La Gemara pregunta: Y cuando el gentil no está presente, ¿ realmente no lo 
prohíbe llevar? ¿No aprendimos en otra parte de un mishna: con respecto a al¬ 
guien que salió de su casa sin establecer un eiruv y se fue a pasar el Shabat a 
una ciudad diferente, ya fuera gentil o judío, lo prohíbe a los demás residen¬ 
tes de su patio para llevar objetos desde sus casas al patio y viceversa. Esta es la 
declaración del rabino Meir. Esto indica que, según el rabino Meir, un gentil 
prohíbe llevarlo al patio incluso si no está presente. 

La Gemara responde: Allí, se refiere a una situación en la que la persona que sa¬ 
lió de su casa sin establecer un eiruv tiene la intención de regresar ese mis¬ 
mo día, en Shabat. Dado que a su regreso, prohibirá que otros lo lleven al patio, 
el decreto se aplica incluso antes de que regrese a casa. Sin embargo, si salió de 
su casa con la intención de regresar después de la conclusión de Shabat, no lo 
prohíbe llevar, en ausencia. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha en esta disputa está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. Y Rav Huna dijo: Este no es 
un halakha establecido para ser emitido públicamente; más bien, la costumbre 
está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, es decir, un sa¬ 
bio gobernaría de acuerdo con su opinión para aquellos que vienen a pre¬ 
guntar. Y el rabino Yohanan dijo: La gente está acostumbrada a comportar¬ 
se de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. En consecuen¬ 
cia, un Sabio no emitiría tal decisión ni siquiera para aquellos que preguntan, pe¬ 
ro si alguien actúa con indulgencia de acuerdo con su opinión, no se opon¬ 
drá. 


mn’DU? nax7 ixab xbx 
xd’x ’xa irsn nvisn 
u?’u?n ’an ib’sx na’ab 
nna xbi a’suob ’ii 

’nn ’ii bu? n’xn xsn 
nmai nana bu? tid xin 
mzn p x’innbi o’ianb 
nunb erra pi ermb 
7nx bxnu?’ nu? u?' asi 
Txa ai nm noix 


naix apy’ p nn?’bx ’m 
innz? ti? noix irx nbiyb 
nt nnoix n’bxnu?’ ’ic? 

nt bs 

’nn ’ii bttnn’xn na nax 
xm nana bu? n’7a ton 
’nain as? nn pn px 
i’bi? noix nt ’nn nunn 


xn rrrrx7 xn x’u?p xb 
rrn’bi 


nn’7 naop ’x naop ’xai 
nn’7 ñau? ¡a’bi7a xba 
’xi non’i ’ai ’ii ib’ax 
n’bya xba m’7 naop 
ib’ox m’7 ñau? xb 
non’i xb ’ai bxnu?’ 

xba m’7 naop nbiyb 
m’7 ñau? xb n’bi7a 
’3 70X n’D’X ’37 bX0E?’1 
pm n’a nn n’n’b 


xau? nn’n mn’x ’07 ni 
nm’x ’o i’u?57aa 7ab’ 
70X xb n’n’b ’a nox 


pnm nox xb n’n’b ’ai 
ib -|bm ima nx mían 
7nx mnx n’i7a rnaub 
noix bxnu?’ 7nxi nazi 
Txa ’m nm 


mapa ’nx7 nnn 


nax n7in’ m nax 
my’bx ’ano nabn bxiau? 
nax xnn mi api?’ p 
p my’bx ’ano mía 
imi nax pni’ ’im api?’ 
apy’ p ntv’bx ’ano m?7 



Talmud Efshar en Español -7ÜDX Tlübn 


62b:9 Abaye le dijo a Rav Yosef, su maestro: Sostenemos que la enseñanza del rabi- qov 33b ”3X rrb 3BX 
no Eliezer ben Ya'akov mide un kav, pero es limpia, lo que significa que es ’33 rowa f7 xa”p 

pequeña en cantidad pero clara y completa, y que el halakha está de acuerdo con ’pn 3p 3p57’ p 3T57 , bx 
su opinión en todos los casos. Además, con respecto a nuestro problema, Rav 3BX nnrP DI 33X1 

Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 3T57’bx ’333 r¡3bn bxiaiz? 
del rabino Eliezer ben Ya'akov, y por lo tanto no hay dudas sobre el asun- 3p57’ p 

to. 

62b: 10 Sin embargo, ¿cuál es el halakha con respecto a si un discípulo puede emitir 131 mpa3 iv i3ixb iría 
un fallo de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov en el lugar de 
jurisdicción de su maestro , es decir, en un lugar donde él es la autoridad reco¬ 
nocida? Aunque generalmente está prohibido hacerlo, tal vez un principio tan 
evidente y conocido como este no entra en la categoría de decisiones que un dis¬ 
cípulo no puede emitir en el territorio de su maestro. 

62b: 11 Rav Yosef le dijo a Abaye: Incluso cuando se le preguntó a Rav Hisda sobre xn57’3 ib’SX rrb 3BX 
la permisibilidad de cocinar un huevo en kutah , un plato lácteo, a lo largo de 313 rrra 1573 XÍ3J7133 
los años de la vida de Rav Huna , se negó a emitir un fallo. Rav Hisda fue dis- K3in 333 , 5E7 *73 X30I3 

cípulo de Rav Huna, y un discípulo no puede emitir un fallo en el lugar de juris- ’3ix xbl 

dicción de su maestro ni siquiera sobre los asuntos más simples. 

62b: 12 El rabino Ya'akov bar Abba le dijo a Abaye: Con respecto a asuntos como los 33 3p57’ ’33 rrb 33X 

detallados en Megillat Ta'anit , que está escrito y puesto en el estante para que .3713 pío ”3Xb X3X 

todos accedan y ofrece una lista de los días en que está prohibido el ayuno, qué 133 xraai X3 , J733 JT557J1 
¿ El halakha se refiere a si un discípulo puede o no gobernar sobre estos asun- 7P333 n’3nX3 '"mxb 
tos en el lugar de jurisdicción de su maestro ? Abaye le dijo: Rav Yosef dijo lo por 33 3BX ’33 rrb 33X 
siguiente: Incluso cuando se le preguntó a Rav Hisda sobre la permisibilidad 1573 xnni33 xn57’3 ib’DX 
de cocinar un huevo en kutah durante los años de vida de Rav Huna , se negó re? b3 xión 333 rrra 
a emitir un fallo. ’3ix xbl xm 333 

62b: 13 La Gemara relata que Rav Isda emitió sin embargo fallos halájicos en la ciudad ’3D33 31S X30Í1 33 
de Kafri durante los años de la vida de Rav Huna , ya que en realidad no esta- X5in 333 ’3»3 

ba en el lugar de su maestro. 

63a: 1 Rav Hamnuna emitió fallos halájicos en la ciudad de Dearta De'argez duran- xmna 31X xrian 33 
te los años de la vida de Rav Hisda , a pesar de que Rav Hisda era su maes- X30¡3 333 nwa U3X3 

tro. 

63a:2 La Gemara relata que Ravina una vez examinó el cuchillo de un asesino en Ba- *7333 xrao 30 X5’33 

bilonia para verificar si era apto para el sacrificio, durante la vida de su maestro, ’XB ItfX 33 rrb 3BX 

Rav Ashi, quien también vivía en Babilonia. Rav Ashi le dijo: ¿Cuál es la ra- ’on 33 3357 X357D 

zón por la que el Maestro actuó de esta manera? ¿No está prohibido que un 
discípulo emita decisiones mientras su maestro todavía está vivo? 

63a:3 Ravina le dijo: ¿Rav Hamnuna no emitió fallos halájicos en Dearta De'argez xrman 33 xm mb 33X 
durante los años de la vida de Rav Hisda , ya que no estaban en la misma ciu- ñtt’3 T13X3 xmna ’31X 
dad, a pesar de que ambos estaban ubicados en Babilonia? Como no vivo en la ixb mb 3BX X30¡3 333 

misma ciudad que usted, es lógico que también se me permita emitir resolucio- 3BJ7X ’31X 

nes. Rav Ashi le dijo a Ravina: En realidad se afirmó que Rav Hamnuna no 
emitió fallos halájicos durante la vida de Rav Hisda, y esa es la tradición correc¬ 
ta. 

63a:4 Ravina le dijo a Rav Ashi: De hecho, se afirmó que Rav Hamnuna emitió fa- 31X 3377X mb 3BX 

líos, y también se afirmó que no emitió fallos, y ambas tradiciones son corree- 333 ’JWa ’aix xb 3371X1 

tas. Durante los años de la vida de Rav Huna, el director de Rav Hamnu- mx xb3 xin 7P33 xm 

na maestro, Rav Hamnuna no emitió resoluciones en absoluto, pero sí deben X30I3 333 rwa ’aiXI 
pronunciar sentencia durante los años de Rav Hisda vida, por Rav Hamnu- mn mb’3 33¡3 3’abn3 
na era de Rav Hisda discípulo - colega. Y como yo también soy discípulo y 333 33¡3 a’abn ’35 xixi 
colega del Maestro, también se me debería permitir examinar el cuchillo de un X5X 

asesino cuando no estoy en la misma ciudad. 

63a:5 Rava dijo: Un erudito de la Torá puede examinar un cuchillo por sí mismo y p333 X3315£ X33 3BX 
usarlo para matar, sin tener que mostrárselo al sabio local. El Gemara relata tlbp’X X7P33 rP3'D57 ’Tn 

que Ravina vino a Mehoza, la ciudad natal de Rava. Su anfitrión llevó a rP53rD!¿3N TP’X XTinBb 

cabo un cuchillo para sacrificar y mostró que a él. Él le dijo: Ve, tráelo a Ra- 3BX n’b 3133 xpl X5’3D 

va, el sabio de la ciudad, para que lo examine. X33b rP’DBX b’T n’b 

63a:6 El anfitrión le dijo: No la bodega principal de acuerdo con que lo que Rava di- xn 33 330 xb rrb 33X 
jo: Un estudioso de la Torá puede examinar un cuchillo de sacrificio por sí "p33B X3315J X33 33X3 
mismo? En este caso estoy usando el cuchillo para matar en tu nombre. Ravi- X5X 7P7 33X TPO'Dlb ’Tn 
na le dijo: Ya que me limito a comprar la carne de ti, no se considera como si X7P3T pt’B 

yo soy el sacrificio para mí. El principio de Rava no se aplica a tal 
caso. 

63a:7 La Gemara cita una mnemotécnica para los nombres de los Sabios mencionados ( p’briB X’inb xb’T p’C 
en la siguiente discusión: Zila Lehanya : Rabino Elazar de Hagron- 3p57’1 Xp’X) 

ya; Mahlif : Rav Abba bar Tahalifa; Ika : Rav Aha bar Ika; y Ya’akov : Rav 
Aha bar Ya'akov. 

63a:8 La Gemara ahora cuenta que el Rabino Elazar de Hagronya y Rav Abba bar 331 X’inunB 3T57bx ’33 
Tahalifa llegó a la casa de Rav Aha, hijo de Rav Ika, en el lugar de jurisdic- l57bp’X XD’brm 33 X3X 

ción de Rav Aha bar Ya'akov. Rav Aha, hijo de Rav Ika, quería prepararles 333 7P33 xnx 33 ’3b 
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un becerro tercer nacido, cuya carne se consideraba un manjar. Se llevó a cabo 
una matanza cuchillo y mostró que a ellos. 


Rav Aha bar Tahalifa les dijo: ¿No deberíamos preocuparnos por el respeto 
del Anciano, Rav Aha bar Ya'akov, y presentarle el cuchillo para su inspección, 
ya que esta es su ciudad? El rabino Elazar de Hagronya les dijo: Eso es inne¬ 
cesario, ya que Rava dijo lo siguiente: Un erudito de la Torá puede exami¬ 
nar un cuchillo por sí mismo. Rabí Elazar de Hagronya luego inspeccionó el 
cuchillo, pero fue posteriormente castigado en el lado del Cielo para tener en 
cuenta el honor del rabino de alto nivel. 

La Gemara expresa soipresa: ¿Cuál fue el rabino Elazar del error de Hagron¬ 
ya? ¿No dijo Rava: un erudito de la Torá puede examinar un cuchillo de ma¬ 
tanza por sí mismo? La Gemara responde: Fue diferente allí, ya que ya ha¬ 
bían comenzado a discutir el tema del honor de Rav Aha bar Ya'akov. Si el 
nombre de Rav Aha bar Ya'akov nunca hubiera surgido, se les habría permitido 
examinar el cuchillo ellos mismos. Sin embargo, una vez que se mencionó su 
nombre, deberían haberse acercado a él con el cuchillo. El hecho de no hacerlo 
se considera una muestra de falta de respeto. 

Y si lo desea, diga en cambio: Rav Aha bar Ya'akov es diferente, ya que era 

ilustre en edad y sabiduría, y por lo tanto merecía más honor que un sabio nor¬ 
mal. 

Rava dijo: Aunque normalmente está prohibido que un discípulo emita un fallo 
halájico en el lugar de su maestro, si lo hace para separar a otra persona de 
una prohibición que está cometiendo, incluso en presencia de su maestro pa¬ 
rece estar bien, es decir, Está permitido. La Gemara relata que Ravina estu¬ 
vo una vez sentada frente a Rav Ashi cuando vio a cierto hombre amarrar su 
burro a una palmera en Shabat, en violación del decreto de los Sabios contra 
la utilización de árboles en Shabat. Levantó la voz hacia él en protesta, pero el 
hombre no le prestó atención. Entonces Ravina le dijo a Rav Ashi: Que este 
hombre esté en excomunión por transgredir las palabras de los Sabios e ignorar 
la reprensión de un erudito. 

Después, Ravina dijo a Rav Ashi: Comportamiento como este, la forma en que 
actué en su presencia en este momento, no se aparecen como irreverente com¬ 
portamiento? Rav Ashi le dijo: Con respecto a esto, se afirma: "No hay sabidu¬ 
ría, entendimiento o consejo contra el Señor" (Proverbios 21:30). Los Sabios 
expusieron este versículo de la siguiente manera: Dondequiera que esté involu¬ 
crada una profanación del nombre de Dios , no se le respeta ni siquiera a un 
maestro, es decir, en tal situación, uno debe ignorar el respeto debido a la sabi¬ 
duría y comprensión de su maestro y objetar el comportamiento inapropiado. 

Rava dijo: Con respecto a alguien que emite un fallo halájico en la ubicación de 
su maestro sin la intención de evitar que alguien viole una prohibición, se aplica 
la siguiente distinción: En la presencia real del maestro , el discípulo tiene 
prohibido emitir dicho fallo, y si él lo hace, es probable que reciba la pena 
de muerte de la mano del cielo. Sin embargo, cuando está no en su real presen¬ 
cia, el discípulo está siendo prohibido para emitir el fallo, pero no se hace res¬ 
ponsable de recibir la muerte de penalti. 

La Gemara pregunta: ¿ No es probable que el discípulo reciba la pena de muerte 
si emite su fallo no en presencia del maestro ? Pero no se lo enseñó lo contra¬ 
rio en un baratía : el rabino Eliezer dice: Los hijos de Aarón murieron sólo 
porque se emitió un fallo halájico antes de que Moisés, su maestro? ¿Qué 
expusieron en apoyo de su conclusión de que deben traer luego adentro en lugar 
de esperar a que el luego baje del cielo? Se afirma en la Torá: “Y los hijos del 
sacerdote Aarón pondrán fuego sobre el altar, y compondrán la leña sobre el 
fuego” (Levítico 1: 7), lo que llevó a que decir: Aunque desciende fuego del 
cielo Sin embargo , es una mitzva traer fuego ordinario . Aunque derivaron 
esto de los versos, fueron castigados por gobernar en presencia de su maes¬ 
tro. 

Se relató además que el rabino Eliezer tenía un cierto discípulo que emitió 
un fallo halájico en su presencia. El rabino Eliezer le dijo a su esposa, Imma 
Shalom: Me sorprendería si este completa su año, es decir, si vive hasta el fi¬ 
nal del año. Y así fue, no completó su año. 


Su esposa le dijo: ¿Eres profeta? Él le dijo: No soy profeta ni hijo de un pro¬ 
feta, pero he recibido la siguiente tradición: cualquiera que emita un fallo 
halájico en presencia de su maestro puede recibir la pena de muerte . 
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Y Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Ese discípulo se lla¬ 
maba Yehuda ben Gurya, y estaba a tres parasangs del rabino Eliezer. Apa¬ 
rentemente, uno es responsable de la pena de muerte incluso si no emitió su fallo 
en presencia de su maestro. 

La Gemara responde: De hecho, el incidente tuvo lugar en presencia real del 
maestro, razón por la cual el discípulo fue castigado. La distancia mencionada se 
refiere a la distancia entre el lugar habitual del alumno y el profesor. La Gemara 
expresa soipresa: ¿ Pero Rabba bar bar Hana no dijo que estaba a tres para¬ 
sangs de su maestro? Eso implica que esta era su distancia de su maestro en el 
momento de la sentencia. La Gemara responde: Y, según su razonamiento, que 
los detalles de la historia deben relacionarse con el momento de la senten¬ 
cia, ¿por qué mencionar su nombre y el nombre de su padre? Más bien, se 
dieron los detalles para que no se deba decir que era una parábola. Esa es 
también la razón por la que proporcionó los detalles sobre el lugar habitual del 
estudiante. Esto no contradice el hecho de que Yehuda ben Gurya emitió su fallo 
en presencia real de su maestro. 

La Gemara continúa discutiendo el mismo tema. El rabino Hiyya bar Abba di¬ 
jo que el rabino Yohanan dijo: Quienquiera que emita un fallo halájico en 
presencia de su maestro merece ser mordido por una serpiente, como se 
afirma: "Y Elihu, hijo de Barachel el Buzita respondió y dijo: Soy joven, y 

eres muy viejo por eso me contuve [ zahalti ] y tuve miedo, y no te dije mi opi¬ 
nión "(Job 32: 6), y está escrito:" Con el veneno de las cosas que se arrastran 
de [ zohalei ] el polvo " (Deuteronomio 32:24), que se refiere a las serpien¬ 
tes. La declaración de Elihu se entiende de la siguiente manera: debo disculpar¬ 
me por hablar en presencia de mi maestro, porque alguien que lo haga puede ser 
castigado con la mordedura de una serpiente. 

Ze'eiri dijo que el rabino inaanina dijo: Quienquiera que emita un fallo haláji¬ 
co en presencia de su maestro se llama pecador, como se dice: "Tu palabra he 
escondido en mi corazón, para que no pueda pecar contra ti" (Salmos 119: 

11) ¿En qué caso hablar una palabra implicaría un pecado? En un caso donde 
uno gobierna sobre un asunto de halakha en presencia de su maestro. 

Rav Hamnuna planteó una contradicción entre el versículo mencionado ante¬ 
riormente y otro versículo: está escrito: "Tu palabra he escondido en mi cora¬ 
zón", lo que implica que David no quería revelar las palabras de la Torá, mien¬ 
tras que en un segundo verso está escrito : "He predicado justicia en la gran 
congregación" (Salmos 40:10). El respondió: Esto no es difícil. Aquí, en el ver¬ 
so en el que David permaneció en silencio, se refiere al período en que Ira Ha- 
Ya'iri, el maestro de David, estaba vivo; allí, en el verso donde publicitó sus pa¬ 
labras, se refiere al período en que Ira HaYa'iri ya no estaba vivo. 

Habiendo mencionado Ira HaYa'iri, la Gemara ahora cita una enseñanza relacio¬ 
nada. El rabino Abba bar Zavda dijo: Quien da todos sus dones sacerdota¬ 
les a un sacerdote ha actuado incorrectamente y trae el hambre al mundo co¬ 
mo castigo. Como se dice: “Y también Ira HaYa'iri fue un sacerdote para 
David” (II Samuel 20:26), lo que invita a la pregunta: ¿Era un sacerdo¬ 
te solo para David y no para nadie más? Más bien, significa que David le en¬ 
viaría todos sus regalos sacerdotales a él solo, es decir, él era el único sacerdote 
que disfrutaba los regalos de David. Y está escrito después: "Y hubo hambre 
en los días de David, tres años, año tras año" (II Samuel 21: 1). 

El rabino Eliezer dice: Cualquiera que gobierne en presencia de su maestro es 
bajado de su posición de grandeza, como se dice: “Y el sacerdote Elazar dijo 
a los hombres de guerra que fueron a la batalla: Este es el estatuto de la Torá 
que el Señor ordenó a Moisés "(Números 31:21). Aunque Elazar les dijo a los 
soldados: Dios ordenó este estatuto al hermano de mi padre, mientras que a 
mí no lo ordenó , aun así fue castigado por hablar de esta manera en presencia 
de su maestro, Moisés. 

¿Cuál fue su castigo? Como está escrito que Dios le había dicho a Moisés con 
respecto a Josué: “Y él se parará delante del sacerdote Elazar, quien lo pre¬ 
guntará por el juicio de los Urim delante del Señor: a su palabra saldrán, y a su 
palabra que entrarán, tanto él como todos los hijos de Israel con él, incluso toda 
la congregación "(Números 27:21). Elazar recibió originalmente un lugar de 
gran honor. Pero no encontramos en la Biblia que Josué alguna vez lo haya 
necesitado. Nunca se dice que Joshua hizo uso del Urim a través de Elazar, lo 
que demuestra que Elazar nunca logró la grandeza que le prometió. 

Con respecto a este mismo problema, el rabino Levi dijo: Quien responda una 
palabra en presencia de su maestro irá al inframundo sin hijos, como se 
afirma: "Y Joshua bin Nun, el ministro de Moisés desde su juventud, res¬ 
pondió y dijo: Mi señor Moisés, enciérralos ” (Números 11:28). Como habló 
con su maestro fuera de tumo, fue castigado por quedarse sin hijos. 
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Y está escrito al final de la lista de los descendientes de Efraín: "No su hijo, Jo¬ 
sué su hijo" (1 Crónicas 7:27), lo que implica que el mismo Josué no tuvo hi¬ 
jos. 

Y esta tradición difiere de la siguiente declaración del rabino Abba bar Pap- 
pa, porque el rabino Abba bar Pappa dijo: Joshua fue castigado por no tener 
hijos solo porque había impedido que el pueblo judío cumpliera el manda¬ 
miento de ser fructífero y multiplicarse por una noche. Por lo tanto, fue casti¬ 
gado medida por medida por no tener hijos él mismo. 

Como se dice: “Y sucedió que cuando Josué estaba junto a Jericó, levantó 
los ojos y miró, y, he aquí, un hombre se paró contra él con su espada en la ma¬ 
no” (Josué 5:13), y está escrito más adelante: "Y él dijo: No, pero yo soy el ca¬ 
pitán del ejército del Señor, ahora he venido" (Josué 5:14). El hombre, un án¬ 
gel, vino a pedirle algo a Joshua y a reprenderlo. 

El ángel le dijo: Anoche, debido a tus preparativos para la guerra, descuidaste 
la ofrenda diaria de la tarde, y ahora, esta noche, estás descuidando el estu¬ 
dio de la Torá. Josué le preguntó: ¿ Por cuál de estos pecados has venido espe¬ 
cialmente para reprenderme? El le dijo: "Ahora he venido", es decir, el hecho 
de que no vine anoche, sino que esperé hasta ahora, muestra que el pecado de 
descuidar el estudio de la Torá es el más grave. 

Joshua inmediatamente actuó para rectificar el asunto al decidir que debía dedi¬ 
car más tiempo a aprender Torá, como se dice: "Y Joshua caminó esa noche en 
medio del valle [ ha'emek j" (Josué 8:13). Y el rabino Yohanan dijo: Esto en¬ 
seña que caminó toda la noche en la profundidad [ be'omeka ] de halak- 
ha , expiando así su abandono anterior del estudio de la Torá. 

Y aprendieron como tradición que cada vez que el Arca y la Presencia Divina 
no descansan en sus lugares apropiados , se prohíbe a todo el pueblo judío en¬ 
tablar relaciones matrimoniales. Debido a la preocupación de la nación por la 
guerra, el Arca no fue restaurada a su lugar legítimo en el Tabernáculo. Como 
Joshua no asistió a este estado de cosas, fue responsable de la negligencia de la 
gente del mandamiento de ser fructífero y multiplicarse, por lo que fue castigado 
por quedarse sin hijos. 

La Guemara ahora cita otra enseñanza al respecto: el rabino Shmuel bar Inya 
dijo en nombre de Rav: El estudio de la Torá es mayor que la ofrenda de sa¬ 
crificios diarios , como el ángel le dijo a Josué: "Ahora he venido" , es decir, 
en cuenta el segundo pecado, lo que demuestra que el descuido del estudio de la 
Torá es un delito más grave que el descuido de las ofrendas diarias. 

Con respecto al descuido del mandamiento de la procreación, Rav Beruna 
dijo que Rav dijo: Quien duerme en una cámara en la que descansan un es¬ 
poso y una esposa, frustrando así su intimidad, el versículo dice acerca de él: 
"Las mujeres de mi pueblo expulsados de sus casas agradables ” (Miqueas 
2: 9), y su castigo se detalla en ese capítulo. 

Y Rav Yosef dijo: Esto se aplica no solo a una mujer que es ritualmente pura y 
permitida a su esposo, sino incluso en el caso de un hombre cuya esposa está 
menstruando, porque incluso entonces, aunque está prohibido para él, están 
más cómodos estar solos juntos 

Rava dijo: Si su esposa está menstruando, que venga una bendición para la 

persona que duerme en la habitación, ya que protege a la pareja de la posibilidad 
de pecar. La Gemara rechaza esto: Pero eso no es así, es decir, este argumento 
no es válido, ¿ para quién protegió al esposo hasta ahora? En otras palabras, 
no hay necesidad de preocupación en este caso y, por lo tanto, uno debe abste¬ 
nerse de comportamientos que causen angustia a la pareja. 

La Gemara vuelve al tema de alquilar dominios con el propósito de un eiruv . El 
Gemara relata que había un cierto callejón en el que vivía el gentil, Lahman 
bar Ristak. Sus vecinos judíos le dijeron: Alquile su dominio, es decir, su de¬ 
recho a usar el callejón, para que no se prohíba que lo transportemos. Él no al¬ 
quilar que a ellos, y por lo tanto no podía llevar en el callejón en Shabat. 

Los vecinos judíos vinieron y hablaron con Abaye, preguntándole cómo po¬ 
drían proceder. Él les dijo: Vayan, todos ustedes, y renuncien a sus domi¬ 
nios, es decir, sus derechos a usar el callejón, a favor de una persona, a quien se 
le permitirá llevarlo. De esta manera , se trata de un individuo que vive en 
el mismo lugar que un gentil. Y el halakha ya se ha establecido que en el caso 
de un individuo que vive en el mismo lugar que un gentil, el gentil no lo 
prohíbe llevar. En consecuencia, al menos una persona podrá hacer uso del ca¬ 
llejón. 

Le dijeron: ¿Pero no es la razón por la que no se imponen restricciones cuan¬ 
do una persona vive junto con un gentil en el mismo patio, sino que no es co¬ 
mún que las personas vivan con un gentil de esa manera? Pero aquí, muchas 
personas son , de hecho, que viven en el mismo callejón como el gentil. En esta 
situación más común, los Sabios impusieron restricciones. 
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xbx wim tz/asta xb 
bxmm nx bo’aw b’awa 
mam masa nnx nb’b 
win 1 m i n3 mn naxw 
xnn nra xtzm m’ma 
’a (ib) naxn amai nan 
tiío nns? 'n xaat mz? nx 
•qt 

□nbü’3 wax ib nax 
¡a’antm pa bw man 
Tiabn ¡anbü’a wat?! 
nxa pía nrx bt? nmn 
Tito nm? ib nax 

nb’ba wim pbn ma 
naxi pavn *pna xmn 
pbnw naba pnn ’an 
nabn bw npaiva 

pnxc? jar ban n’am 
xbtz? p’m nancn 
tmatzma pmox fatpaa 
noan 


xn’x na bxiatz? ’an nax 
Tiabn bina ann mae/a 
nanpna nm’ nmn 
nm? n’b naxn pman 
mxa 

ba an nax tuna an nax 
imxc? xab’pa pmn 
i’bs? na pnne? mtzw 
’as? ’en naix aman 
nnnvn maa penan 
ibmx pov an naxi 
nna wwxa 


nna me/x nx nax xan 
xbi nana vbs? xan xm 
ixa xarxn mn xm 
nnoa 


na n iv r nmn nxiaa xmn 
n’b nax pnon na ianb 
mix xb prnen ib naix 
mb 

nax ”axb n’b nax mx 
13’mwn tb’oa tb’t mb 
nm’ mb nm nn ’aab 
’n mpaa nmn na mpaa 
nox xb 


xaw xm ’ma mb nax 
n”nn nne? xbn xbx 
n”np xn xam 
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63b: 14 Abaye les dijo: Cualquier renuncia a los dominios de muchas personas a fa- ’bltn b3 13b 33X 

vor de un solo individuo es un hecho poco común. El principio es que en el xnb’3 73 ’3l I3”31ttn 

caso de un hecho poco común, los Sabios no emitieron un decreto como me- xnb’3l X’3 X3’3I3 xb7 

dida preventiva. En circunstancias apremiantes como la se, uno puede confiar en m Tin xb X3 1 3I3 xb7 
esta asignación. pin 

63b: 15 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, fue y denunció este halakha ante 337 3’73 X113 33 btx 

Rava, quien le dijo: xnstswb 333X 57V13 1 

rrb 33X X337 rrap 

64a: 1 Si es así, ha abolido la categoría halájica de eiruv de ese callejón. Dado que 313’57 3313 3btT3 p nx 
desde una perspectiva halájica se considera que solo una persona vive en ese ca- ’133 131X3 

llejón, no hay necesidad de un eiruv . En consecuencia, cuando los residentes lo 
transportan sin un eiruv , los observadores pensarán erróneamente que está per¬ 
mitido llevarlo a un callejón, incluso sin un eiruv . 

64a:2 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, respondió: Se requiere que establezcan un ei- 3TP37 TiatO ’33j;37 
ruv de todos modos, como un recordatorio de las leyes de eiruvin , a pesar de 1133337 ’11 mp33 b’533 
que no tiene ningún propósito halájico. Rava replicó que esto a su vez resulta en 
un problema diferente: los observadores dirán que un eiruv es efectivo inclu¬ 
so en lugar de un gentil, incluso si no alquila su dominio, que está en contra de 
la halakha . El respondió: Hacemos un anuncio en el sentido de que no llevan 
debido al eiruv , y que solo sirve como un recordatorio. 

64a:3 Rava también rechazó esta opción: ¿podemos hacer un anuncio para los ni- ’pTrtb X3T33X 

ños? Incluso si se garantiza que todos los adultos presentes escucharán el anun¬ 
cio, ¿cómo los niños, que no escuchan ni entienden el anuncio, conocerán la ha¬ 
lakha más adelante en la vida? Recordando que sus padres establecieron un ei¬ 
ruv en este callejón, pensarán que un eiruv es efectivo incluso en lugar de un 
gentil. Por lo tanto, uno no puede confiar en la solución de Abaye. 

64a:4 Por el contrario, Rava dijo que los vecinos judíos de los gentiles deberían pro- 73 b’T’b X33 33X xbx 
ceder de la siguiente manera: dejar que uno de ellos se haga amigo de los gen- blXdbl rrb 37p’b 13”T3 
tiles y pedirle permiso para usar un lugar en su dominio y establecer algo allí, 3’3 3Tbl X3317 3 , r3 
convirtiéndose así en algo así como el jornalero o cosechador del gentil. Y itdeo rrb 3137 ’7’3 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: No solo el gentil puede alquilar su dominio rrnrr 31 33X1 lü’pbl 

con el propósito de un eiruv , sino que incluso su trabajador contratado, e in- TTM ib’DX bxi3iz? 33X 
cluso su cosechador, si es judío, puede alquilar el espacio y contribuir a el ei- 1313’57 pn itrpb ib’DXl 
ruv en su nombre, y esto es suficiente. l’7l 

64a:5 Abaye le dijo a Rav Yosef: Si había cinco trabajadores contratados o cinco por 33b ’^x rrb 33X 
cosechadores allí, ¿qué es el halakha ? ¿La presencia de más de uno de estos, si natí 3V33 nt3 rn 
son todos judíos, implica una restricción estricta, de tal forma que se requiera 33X 133 Itrpb 3ttf3m 

que todos se unan al Eiruv o que se les exija a todos alquilar su dominio? Rav 13’3ttf 133X QX rrb 

Yosef le dijo: Si los Sabios dijeran que el trabajador contratado o cosecha- I3’3t3 nax 1 bpnb itrpb’" 1 
dor del gentil se encuentra en su lugar como indulgencia, ¿dirían que su tra- Tannb Itrpbl 

bajador contratado o cosechador se encuentra en su lugar como una exigen¬ 
cia? Esta ley se estableció solo como una indulgencia con respecto a las leyes de 
alquiler con el propósito de un eiruv , no para introducir más restriccio¬ 
nes. 

64a:6 La Gemara procede a examinar el fallo citado en el curso de la discusión pre- 33X nnrr 31 33X XD11 
via. Volviendo al asunto en sí, Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Inclu- VP3W ib’SX bxi3tz? 

so el trabajador contratado por el gentil, e incluso su cosechador, puede 1313’V qma itrpb ib’DXl 

contribuir al eiruv en su lugar, y esto es suficiente. Rav Nahman dijo: Cuán 333 1331 33 33X T71 
excelente es esta halakha . Incluso Rav Nahman estuvo de acuerdo con esta de- X3573V xn X’btta 

claración y la consideró correcta y justificada. 

64a:7 Sin embargo, el Rav Nahman no dio su aprobación para todas las resoluciones 33X 3713 1 33 33X 

de Rav Yehuda, como Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si uno tomó un 1” n , 2P33 nnv bxi3V 

cuarto de registro de vino, que no puede emitir una halájico fallo, como el vi- xb 1331 33 33X 331’ bx 
no es el riesgo de confundir su pensando. Con respecto a esta segunda declara- xm xristav xn X’btta 

ción, Rav Nahman dijo: Esta halakha no es excelente, en lo que respecta xrntz? xbt 333 b3 XIX 

a mí, mientras no haya bebido un cuarto de tronco de vino, mi mente no está xb’U xb X3Q33 xnV’33 
clara. Es solo después de beber vino que puedo emitir las resoluciones apropia- ’xmn 

das. 

64a:8 Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Cuál es la razón por la que el Maestro dijo es- xa57D ’X3 X33 3’b 3QX 

to, haciendo una declaración que alaba a un halakha y menosprecia a otro? ¿No ’33 33X3 ’33 33 33X 

dijo el rabino A bara bar Hanina: ¿Cuál es el significado de lo que está escri- 3’333 ’X3 xnn 33 xnx 
to: "Pero el que hace compañía con prostitutas [ zonot ] malgasta su fortu- b3 pn 33X’ mili 33131 

na" (Proverbios 29: 3)? Alude a lo siguiente: Cualquiera que diga: Esta ense- in 3X1 ir 331313 331X3 

ñanza es agradable [ zo na'a ] pero no es agradable, pierde la fortuna de la bi3 3113 33X3 3X1 3TX 

Torá. No es acorde con el honor de la Torá hacer tales evaluaciones. Rav ’3 ’333 3’b 33X 3313 

Nahman le dijo: Me retracto y ya no haré tales comentarios sobre las palabras 
de la Torá. 

64a:9 Sobre el tema de beber vino, Rabá bar Rav Huna dijo: El que ha bebido el vi- X113 33 33 333 33X 
no no debe rezar, pero si él no obstante, oró, su oración es una oración, es de- nxi bbon 1 bx ’inv 

cir, ha cumplido con su obligación. Por otro lado, quien está intoxicado con vi- 3bD3 I3b33 bbD33 
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no no debe rezar, y si reza, su oración es una abominación. 

La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en que una 
persona es considerada una persona que ha bebido vino? ¿Y en qué circuns¬ 
tancias se considera a una persona intoxicada con vino? La Gemara responde 
que uno puede aprender esto del siguiente evento: mientras el Rabino Abba 
bar Shumni y el Rav Menashya bar Yirmeya de Gifti se despedían en el va¬ 
do del río Yofti, dijeron: Que cada uno de nosotros diga algo que su compa¬ 
ñero erudito aún no ha escuchado, porque Mari bar Rav Huna dijo: Una 
persona debe despedirse de su compañero solo en medio de una discusión so¬ 
bre un asunto de halakha , ya que debido a esto lo recordará. 


Uno de ellos abrió la discusión y dijo: ¿Cuáles son las circunstancias en las 
que se considera que una persona ha bebido vino y cuáles son las circunstan¬ 
cias en las que se considera a una persona intoxicada con vino? Quien ha bebi¬ 
do vino se refiere a cualquiera que haya bebido vino pero cuya mente permane¬ 
ce lo suficientemente clara como para poder hablar en presencia de un 
rey. Quien está ebrio se refiere a cualquiera que esté tan desorientado por el 
vino que ha bebido que no puede hablar en presencia de un rey. 

Luego, el otro abrió una discusión diferente y dijo: Con respecto a uno que to¬ 
mó posesión de la propiedad de un converso, ¿qué debe hacer para que per¬ 
manezca en sus manos? La propiedad de un converso que murió sin hijos se 
considera sin dueño, y la primera persona la adquiere para realizar un acto de ad¬ 
quisición válido. Como en este caso el que tomó posesión de la propiedad no la 
adquirió a través de su propio trabajo, su propiedad es tenue y es probable que la 
pierda a menos que la use con el propósito de una mitzva. Uno en esta situa¬ 
ción debería comprar un rollo de Torá con parte de los ingresos, y por el méri¬ 
to de este acto, retendrá el resto. Rav Sheshet dijo: Incluso 
un esposo que adquirió los derechos de propiedad de su esposa que ella había 
traído al matrimonio como dote debería usar parte de las ganancias para la ad¬ 
quisición de un rollo de Torá. 

Rava dijo: Incluso si entró en una empresa comercial y obtuvo grandes ga¬ 
nancias, debería actuar de manera similar. Rav Pappa dijo: Incluso si encon¬ 
tró un artículo perdido, debería hacer lo mismo. Rav Nahman barra de Isaac 

dijo: Él no necesita utilizar el dinero para encargar la redacción de un rollo de la 
Torá, ya que incluso si él escribió un conjunto de filacterias con ella, esto, tam¬ 
bién, es una mitzvá cuyo mérito se le permita retener el resto de el dine¬ 
ro. 

Rav Hanin dijo, y algunos dicen que fue Rabbi Hanina quien dijo: ¿Cuál es 
el verso que alude a esto? Como está escrito: "E Israel hizo un voto al Señor 
y dijo: Si realmente entregas a este pueblo en mis manos, consagraré sus ciuda¬ 
des" (Números 21:2), lo que muestra a aquel que desea tener éxito, debe santifi¬ 
car una parte de sus ganancias para el cielo. 

La Gemara ahora cita enseñanzas adicionales relacionadas con el consumo de 
vino. Rami bar Abba dijo: Recorriendo un camino de una milésima de pulga¬ 
da , y de manera similar, durmiendo incluso una cantidad mínima, será disi¬ 
par el efecto del vino que uno ha bebido. Rav Nahman dijo que Rabba bar 
Avuh dijo: Solo enseñaron esto con respecto a alguien que ha bebido un cuar¬ 
to de bitácora de vino, pero con respecto a alguien que ha bebido más de un 
cuarto de bitácora , este consejo no es útil. En ese caso, caminar por un cami¬ 
no de esa distancia lo preocupará y agotará aún más, y una pequeña canti¬ 
dad de sueño lo intoxicará aún más . 

La Gemara plantea una pregunta: ¿ caminar por un sendero de tan solo un milí¬ 
metro disipa los efectos del vino? ¿No se enseñó en una baraita ? Hubo un in¬ 
cidente que involucró a Rabban Gamliel, que montaba un burro y viajaba 
de Akko a Keziv, y su alumno, el rabino Elai, caminaba detrás de él. Rabban 
Gamliel encontró algunas hogazas de pan en el camino y le dijo a su alum¬ 
no: Elai, toma las hogazas del camino. Más adelante en el camino, Rabban 
Gamliel se encontró con un cierto gentil y le dijo: Mavgai, toma estos panes 
de Elai. 


Elai se unió al gentil y le dijo: ¿De dónde eres? Él le dijo: De las ciuda¬ 
des cercanas de guardias. Él preguntó: ¿Y cómo te llamas? El gentil respon¬ 
dió: Mi nombre es Mavgai. Luego preguntó: ¿Rabban Gamliel te ha visto an¬ 
tes, ya que sabe tu nombre? Él le dijo: No. 


nxi bbon 1 bx ni3’i7 
nnvin inbon bbonn 
’üt ’mrn ’ini7 ’3’7 
X3X rm xn ’3 7i3’i7 
nn x’i73a 371 ’jSltí 73 

xp nn ’trna n’an 1 
X735?ax ’rrna nasa 
77 ba nax ’bsp nnn 
xb7 xnb’a xa’b ira 
na nax7 nnanb wm 
□7X 7DD’ xb xnn 37 73 
73i pina xbx nnna 
ñau p3 iinai7 nabn 
’an nn naxi m nns 
7i3’i7 ’an nm ’int7 
•’isb 737 b bn’i7 b3 ’ini7 
irxi7 ba 7i3’i7 iban 
iban nsb 737 b bn 1 


P’tnan naxi p 7 ’x nno 
31757’ na nm man 
pa np’ 17’3 ia”pn’i 
31717 37 nax min 730 
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7357 ib’DX 73X X37 
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xanrxi pan 37 naxi 
nxnp ’xa xrm m 

775 bX7!7’ 777 3’337 

nr 

b’a 177X3X 73 ’an nax 
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7ax iam 37 7ax pm 
xbx 1117 xb ni3x 73 737 
b3x mym ’73 331717 
b3 3’57’37a 771’ 3317 
nran 177710 17717 pe? 

177317a 
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nax ’X5?b’x m ib boom 
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La Gemara interrumpe la historia para comentar: En ese momento supimos que 
Rabban Gamliel adivinó el nombre del gentil a través de la inspiración divi¬ 
na que descansaba sobre él. Y en ese momento también aprendimos tres asun¬ 
tos de halakha del comportamiento de Rabban Gamliel: Aprendimos que uno 
no puede pasar por la comida, es decir, si una persona ve comida tirada en el 
suelo, debe detenerse y recogerla. 

Nosotros también aprendimos que seguimos la mayoría de los viajeros. Co¬ 
mo el área estaba poblada principalmente por gentiles, Rabban Gamliel asumió 
que la hogaza pertenecía a un gentil y, en consecuencia, un judío no podía co¬ 
merla. Por lo tanto, ordenó que se le diera a un gentil. Y que más aprendimos 
que en relación con pan con levadura que pertenece a un gentil, se permi¬ 
te a beneficiarse de este alimento después de la Pascua. El incidente menciona¬ 
do anteriormente ocurrió poco después del festival de la Pascua. Al dar el pan al 
gentil en lugar de quemarlo de acuerdo con el halakhot del pan con levadura que 
queda después de la Pascua, Rabban Gamliel obtuvo un cierto beneficio en for¬ 
ma de gratitud del gentil. Se considera que este beneficio tiene valor moneta¬ 
rio. 

La Gemara reanuda la narrativa: cuando Rabban Gamliel llegó a Keziv, 
una persona se presentó ante él para pedirle que disolviera su voto. El rabino 
Gamliel le dijo al que estaba con él, es decir, el rabino Elai: ¿Bebimos un 
cuarto de tronco de vino italiano antes? El le dijo: sí. Rabban Gamliel respon¬ 
dió: Si es así, que viaje detrás de nosotros hasta que se disipe el efecto 
de nuestro vino, después de lo cual podemos considerar su proble¬ 
ma. 

Y esa persona viajó tras ellos durante tres mil , hasta que Rabban Gamliel lle¬ 
gó a la Escalera de Tiro. Cuando llegó a la Escalera de Tiro, Rabban Gam¬ 
liel se bajó de su burro y se envolvió en su chal de la manera habitual de un 
juez, que se envuelve en un chal para quedarse asombrado en el momento del 
juicio, y se sentó y disolvió su voto. 

La Gemara continúa: en ese momento aprendimos muchos asuntos de halak¬ 
ha de la conducta de Rabban Gamliel. Aprendimos que un cuarto de tronco de 
vino italiano intoxica, y aprendimos que una persona intoxicada no puede 
emitir una decisión halájica, y aprendimos que caminar por un sendero disi¬ 
pa el efecto del vino, y finalmente aprendimos que uno no puede anular pro¬ 
mete cuando está montado en un animal, o caminando, o incluso de pie, 
pero solo cuando está sentado. 


En cualquier caso, la baratía está enseñando que Rabban Gamliel consideró 
necesario caminar tres mil para estar sobrio después de beber vino. La Gemara 
resuelve la contradicción. El vino italiano es diferente porque es más intoxi¬ 
cante, por lo tanto , se requiere una actividad más prolongada para disipar sus 
efectos. 

La Gemara plantea una pregunta: Pero Rav Nahman no dijo que Rabba bar 
Avuh dijo: Ellos enseñaron esto solo con respecto a alguien que ha bebido un 
cuarto de tronco de vino, pero con respecto a alguien que ha bebido más de 
un cuarto, registro , caminar esa distancia lo preocupará y agotará aún más, 
y una pequeña cantidad de sueño lo intoxicará aún más ? Si el vino italiano es 
más intoxicante que otro vino, ¿no debería considerarse un cuarto de registro co¬ 
mo una mayor cantidad de otro vino? 

La Gemara responde: Ser montado en un animal es diferente de caminar; Co¬ 
mo no está a pie, no es una actividad tan agotadora. En consecuencia, montar 
tres mil no lo agotará; más bien, disipará el efecto del vino. La Gemara agre¬ 
ga: Ahora que ha llegado a esta conclusión, según Rami bar Abba, quien dice 
que caminar un milímetro es suficiente, tampoco es difícil, ya que él también 
puede decir que montar es diferente de caminar. Como uno no está a pie, los 
efectos del vino no se disipan tan rápido. Por lo tanto, tres mil son necesa¬ 
rios. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a uno de los detalles de la histo¬ 
ria: ¿Es así que Rabban Gamliel tuvo que bajar de su burro para anular el 
voto? Pero Rav Nahman no dijo: ¿Se pueden anular los votos caminando, 
de pie o montado? ¿Por qué, entonces, Rabban Gamliel desmontó su burro? 

La Gemara responde: Esta es una disputa entre tanna'im , ya que hay una auto¬ 
ridad que dice que uno puede abrir la posibilidad de disolver un voto solo por 
arrepentimiento . En otras palabras, no hay necesidad de buscar una razón es¬ 
pecial para disolver el voto de una persona; es suficiente para asegurarse de que 
se arrepiente de haberlo hecho. Esto se puede hacer fácilmente, incluso mientras 
camina, está de pie o monta. 
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Y hay otra autoridad que dice que uno no puede abrir la posibilidad de disol¬ 
ver un voto solo por arrepentimiento . Más bien, uno debe encontrar una aper¬ 
tura, es decir, una razón particular para disolver el voto en cuestión, que requiere 
un análisis exhaustivo de las circunstancias del voto. Esta tarea debe realizarse 
sin distracciones, lo que significa que uno debe estar sentado ( Tosafot ). 

Como Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿ Con qué 
abrió Rabban Gamliel la posibilidad de disolver su voto para ese hombre, es 
decir, qué apertura encontró para él? Rabban Gamliel citó el verso: “Hay al¬ 
guien que pronuncia como los piercings de una espada; pero la lengua de 
los sabios es salud " (Proverbios 12:18) y lo explicó de la siguiente mane¬ 
ra: Quien pronuncia un voto merece ser atravesado por una espada, ya que 
podría no cumplirlo. Por lo tanto, uno no debe hacer ningún voto. ¿Sabías que 
quien promete ser ejecutado, habrías jurado? Más bien, es la lengua del sabio 
la que cura, como cuando un Sabio disuelve un voto, lo disuelve retroactiva¬ 
mente, y es como si uno nunca hubiera hecho el voto. 

La Gemara continúa con su análisis de la baraita . El Maestro dijo anteriormen¬ 
te: Uno de los halakhot aprendidos del incidente que involucró a Rabban Gam¬ 
liel fue que no se puede pasar por comida; más bien, uno debe tratar la comida 
con respeto y recogerla. El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shi- 
mon bar Yohai: Ellos enseñaron este fallo solo en las primeras generaciones, 
cuando las mujeres judías no estaban acostumbradas a usar la brujería. Sin 
embargo, en las generaciones posteriores, cuando las mujeres judías están 
acostumbradas a usar la brujería, uno puede pasar por la comida, ya que po¬ 
dría haberse lanzado un hechizo sobre el pan, y no debe ponerse en peligro inne¬ 
cesario. 

Un sabio enseñó: si los panes están enteros, uno puede pasarlos por alto , ya 
que podrían haber sido colocados allí con fines de brujería; Sin embargo, si es¬ 
tán en pedazos, uno puede no pases por ellos por, porque el pan en trozos no se 
utiliza para la brujería. Rav Asi le dijo a Rav Ashi: ¿ No realizan magia 
con pedazos de pan? ¿No está escrito en el verso que trata sobre la brujería: "Y 
me has profanado entre mi pueblo por puñados de cebada y por trozos de 
pan" (Ezequiel 13:19)? La Gemara responde: El versículo no significa que usa¬ 
ron trozos de pan en su brujería, sino que tomaron pedazos como su sala¬ 
rio. 

Rav Sheshet dijo en nombre del rabino Elazar ben Azarya: 

Puedo hacer un argumento que exime al mundo entero del juicio, desde el día 
en que el Templo fue destruido hasta ahora. Como se dice: "Por lo tanto, es¬ 
cucha esto, estás afligido y ebrio, pero no por el vino" (Isaías 51:21), que en¬ 
seña que a raíz de la destrucción del Templo, todos los judíos son considerados 
intoxicados y no están responsable de los pecados que cometan. 

La Gemara plantea una objeción a este argumento de la siguiente baraita : con 
respecto a alguien que está intoxicado, su adquisición es una adquisición vin¬ 
culante ; es decir, no puede retractarse de la transacción cuando está sobrio y , 
de manera similar, su venta es una venta vinculante . Además, si cometió una 
transgresión por la cual es probable que reciba la pena de muerte , es ejecuta¬ 
do; y si el delito se castiga con pestañas, es azotado. El principio es que él es 
como una persona sobria en todos los asuntos, excepto que está exento de la 
oración. Por lo tanto, incluso si el pueblo de Israel se considera borracho, no 
obstante son responsables de sus acciones. 

La Gemara responde que incluso el rabino Elazar ben Azarya no quiso decir que 
debían estar exentos de responsabilidad por todos sus pecados. Más bien, ¿cuál 
es el significado de su declaración: puedo eximir? El también quería decir que 
podía eximirlos del juicio de la oración, es decir, los judíos no pueden ser con¬ 
siderados responsables de la oración sin las intenciones adecuadas. 

El rabino inaanina dijo: Enseñaron que una persona intoxicada es responsable 
de todas sus acciones solo en un caso en el que no alcanzó el estado de intoxi¬ 
cación de Lot; sin embargo, si alcanzó el estado de intoxicación de Lot, por 
lo que no es consciente de sus acciones, está exento de toda responsabili¬ 
dad. 

El rabino inaanina dijo: Quien pasa un escudo sobre sí mismo en un momen¬ 
to de arrogancia, es decir, quien suprime su inclinación al mal como si estuvie¬ 
ra cubierto con un escudo cuando es arrogante, por ejemplo, cuando está intoxi¬ 
cado o algo similar (Rabbeinu Hananel), los problemas serán cerrados y sella¬ 
dos de él, como se dice: "Los canales de [ afikei ] sus escamas son su orgullo, 
cerrados como con un sello hermético [ izar ]" (Job 41:7). El verso se inter¬ 
preta de manera homilética: cuando en un momento de arrogancia una persona 
pasa un escudo [ mapik ] sobre su inclinación al mal, sus problemas [ tzarot ] se¬ 
rán cerrados y sellados ante él. 
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La Gemara plantea una pregunta: ¿de dónde se infiere que el significado de es¬ 
ta palabra afik es una formulación que denota pasar | aborei ]? La Gemara 
responde: Como está escrito: "Mis hermanos han tratado engañosamente 
como un wadi, como el canal [ afik ] de arroyos que pasan por [ya'avo- 

ru ]" (Job 6:15). Esto implica que el término afik es sinónimo del verbo ya'avo- 
ru , que se refiere a algo que viaja y pasa. 

El rabino Yohanan dijo: Esta no es la interpretación correcta; más bien, se di¬ 
jo que quien no cubra, pero saque [ mapik ] un escudo en un momento de arro¬ 
gancia, los problemas serán cerrados y sellados de él. En otras palabras, una per¬ 
sona debe sacar sus armas y su escudo para luchar contra su inclinación al mal 
cuando trata de dominarlo (Rabbeinu Hananel). 

La Gemara plantea una pregunta: ¿de dónde se infiere que esta palabra ma¬ 
pik es una formulación que denota revelación? La Gemara responde: Como 
está escrito: "Se vieron los canales de las aguas [ afikei ], y se pusieron al 
descubierto los cimientos del mundo" (Salmos 18:16). 

La Gemara pregunta: Ahora, dado que los versículos pueden interpretarse 
tanto de acuerdo con la opinión de este Maestro como de acuerdo con la opi¬ 
nión del otro Maestro, ¿cuál es la diferencia práctica entre ellos? La Gemara 
responde: La diferencia práctica entre ellos es con respecto a la siguiente prácti¬ 
ca de Rav Sheshet, ya que Rav Sheshet le dio la responsabilidad de monito- 
rear su sueño a su asistente, instruyendo al asistente que lo despertara cuando 
llegara el momento de la oración. Un sabio, el rabino inaanina, es de la opinión 
de que la práctica de Rav Sheshet es correcta, ya que el rabino Hanina sostiene 
que si uno tiene una gran necesidad de dormir, es mejor tomar una siesta por un 
tiempo y luego despertarse con renovado vigor. Y un sabio, el rabino 
Yohanan, no es de la opinión de que la práctica de Rav Sheshet sea correc¬ 
ta. Sostiene que una persona debe reunir su fuerza y rezar, en lugar de sucumbir 
a la necesidad de dormir. 

Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: Cualquiera cuya mente esté inquieta 
no debe rezar, como se dice: Cuando está angustiado, uno no debe tomar de¬ 
cisiones. El Talmud relata que Rabí Hanina, en un día que estaba enfada¬ 
do, sería no rezar, como dijo que está escrito: Cuando angustiado, uno no 
debería emitir decisiones. La Gemara relata de manera similar que Mar Ukva, 
en un día de viento del sur, no se aventuraría a la corte, ya que este viento cá¬ 
lido y áspero perturbaría su claridad mental habitual. 


Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El estudio de halakha requiere claridad, co¬ 
mo en un día en que sopla un viento del norte y despeja los cielos. Abaye dijo 
de manera similar que si mi madrastra me dice: Tráeme un plato de kutah , ya 
no puedo estudiar Torá de la manera habitual, ya que incluso una tarea simple 
como esta me preocupa y me distrae de mi estudio de Torá. 

De manera similar, Rava dijo: Si un piojo me muerde, ya no puedo apren¬ 
der de la manera habitual. La Gemara relata que la madre de Mar, hijo de Ra- 
vina, le prepararía siete prendas para los siete días de la semana, para que no 
le mordieran los piojos que se encuentran en la ropa vieja (Rabbeinu 
Hananel). 

Rav Yehuda dijo: La noche fue creada solo para dormir. El rabino Shimon 
ben Lakish dijo: La luna fue creada solo para el estudio de la Torá por su 
luz. Cuando la gente le dijo al rabino Zeira: Sus enseñanzas son extremada¬ 
mente agudas, él les dijo: fueron formuladas durante las horas diurnas . Esto 
enseña que el estudio de la Torá durante el día es más beneficioso para la clari¬ 
dad de la mente. 

La hija de Rav Isda le dijo a su padre, Rav Isda, quien pasaría sus noches en 
el estudio: ¿No quiere el Maestro dormir un poco? Él le dijo: Los días que 
son largos en cantidad pero cortos en la oportunidad de estudiar Torá y realizar 
mitzvot pronto llegarán, y dormiremos mucho. Después de que muera, habrá 
tiempo más que suficiente para dormir. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Nosotros, los estudiosos de la Torá, somos 
jornaleros, ya que nuestro estudio se realiza principalmente durante el día. El 
Gemara relata que Rav Aha bar Ya'akov tomaría prestado y pagaría, es decir, 
si por alguna razón se olvidara de estudiar durante el día, usaría las horas noctur¬ 
nas para compensar el tiempo perdido. 

El rabino Elazar dijo: Quien regrese a casa de un viaje no debe rezar duran¬ 
te tres días mientras se recupera de la dificultad de estar en el camino, como se 
dice: “Y los reuní en el río que corre hacia Ahava, y acampamos, allí duran¬ 
te tres días, e inspeccioné a la gente " (Esdras 8:15), después de lo cual se afir¬ 
ma:" Entonces proclamé un ayuno allí, en el río de Ahava, para que pudiéramos 
afligimos ante nuestro Dios, para buscar Él es un viaje seguro para nosotros 
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”(Esdras 8:21), que enseña que descansaron tres días antes de orar. 

La Gemara relata que el padre de Shmuel, cuando regresaba a casa de su via¬ 
je, no rezaría por tres días, ya que tendría que descansar de su via¬ 
je. Shmuel mismo no rezaría en una casa que contuviera una bebida alcohó¬ 
lica, ya que el aroma del alcohol perturbaría su concentración durante la ora¬ 
ción. Del mismo modo, Rav Pappa no rezaría en una casa que contuvie¬ 
ra pescado frito , debido a su olor. 

El rabino inaanina dijo: Quien se tranquiliza con su vino, es decir, quien se 
relaja más después de beber, tiene en él un elemento de la mentalidad de su 
Creador, que actuó de manera similar, como se dice: "Y el Señor olía el dulce 
sabor, y el Señor dijo en su corazón: no volveré a maldecir el suelo por el bien 
del hombre "(Génesis 8:21). Por así decirlo, Dios actuó más favorablemente ha¬ 
cia Sus criaturas después de que fue apaciguado con el olor de las ofrendas que¬ 
madas. El olor puede ser tan potente como beber o comer. 

El rabino Hiyya dijo: Cualquiera que permanezca tranquilo después de be¬ 
ber vino, y no se intoxica, tiene un elemento de mentalidad de setenta Ancia¬ 
nos. La alusión es: Vino [ yayin deletreó yod , yod , monja ] se dio en setenta 
letras, ya que el valor numerológico de las letras que componen la palabra es se¬ 
tenta, ya que yod es igual a diez y la monja es igual a cincuenta. De manera si¬ 
milar, la palabra secreto [ sod deletreó samekh , vav , dalet ] se dio en setenta 
letras, ya que samekh es igual a sesenta, vav es igual a seis y dalet es igual a 
cuatro. Por lo general, cuando el vino entra al cuerpo, surge un secreto. Quien 
no revela secretos cuando bebe está claramente bendecido con una mente firme, 
como la de setenta Ancianos. 

El rabino inanin dijo: El vino fue creado solo para consolar a los dolien¬ 
tes en su angustia y para recompensar a los malvados en este mundo para que 
no les quede ninguna recompensa en el Mundo por Venir, como se dice: "Dale 
un trago fuerte a el que está listo para perecer, y vino al amargo del alma. Dé¬ 
jelo beber, y olvide su pobreza, y no recuerde más su miseria "(Proverbios 31: 

6). "El que está listo para perecer" se refiere a los malvados, que perecerán del 
mundo, mientras que "el amargo del alma" denota dolientes. 

El rabino inanin bar Pappa dijo: Cualquiera en cuya casa el vino no fluya 
como el agua todavía no está incluido en la bendición de la Torá, como se di¬ 
ce: "Y bendecirá tu pan y tu agua" (Éxodo 23:25). El agua mencionada en es¬ 
te versículo en realidad se refiere al vino, como se aprende de la siguiente mane¬ 
ra: así como el pan es algo que se puede comprar con dinero del segun¬ 
do diezmo, es decir, se le permite comprar pan con el dinero utilizado para can¬ 
jear el segundo diezmo, así también la palabra agua en el verso se refiere a un lí¬ 
quido que se puede comprar con dinero del segundo diezmo. ¿Y qué es 
eso? Es vino, ya que uno puede comprar vino con dinero del segundo diezmo, 
pero uno no puede comprar agua; y, sin embargo, el verso lo llama 
"agua". 

Esto nos enseña que si el vino fluye en una persona casa como el agua, hay 
una bendición, pero si no, no hay ninguna bendición. 

El rabino Elai dijo: en tres asuntos se determina el verdadero carácter de una 
persona ; en su copa, es decir, su comportamiento cuando bebe; en su bolsi¬ 
llo, es decir, su conducta en sus tratos financieros con otras personas; y en su 
ira Y algunos dicen: una persona también revela su verdadera naturaleza en su 

risa. 

La Gemara vuelve al tema de eiruvin : Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Una vez 
sucedió que había dos patios, uno dentro del otro, con un judío y un gentil vi¬ 
viendo en el patio interior , mientras que un solo judío vivía en el exterior, 
uno. El caso se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi para decidir si se podía 
llevar en el patio exterior sin alquilarlo a los gentiles, y él lo prohibió . El caso 
se presentó ante el rabino Hiyya, y él también lo prohibió . 

Rabba y Rav Yosef estaban sentados al final de la conferencia de Rav Shes- 
het, y Rav Sheshet se sentó y dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién dijo 
Rav esta decisión suya, con respecto a los residentes de dos patios? De acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, quien sostiene que un gentil hace prohibido que 
incluso un solo judío que reside con él cargue en el patio, y por lo tanto es nece¬ 
sario que el judío le alquile. Rabba asintió con la cabeza de acuerdo con esta 
explicación. 

Rav Yosef dijo: ¿Dos grandes hombres como estos Sabios, Rabba y Rav Shes¬ 
het, errarían en tal asunto? Si esta decisión está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, ¿por qué tengo que decir que hay un judío en el patio exte¬ 
rior ? Según el rabino Meir, incluso un solo judío que reside con un gentil no 
puede llevarlo a su patio, esté o no presente otro judío. 

E incluso si usted dice que de hecho este es el halakha , que el judío en el patio 
exterior no tiene consecuencias, y que solo se lo menciona porque el incidente 
que tuvo lugar, tuvo lugar de esta manera, y aquellos que vinieron a preguntar 
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La pregunta proporcionó todos los detalles sin saber si eran relevantes, esto to¬ 
davía es difícil. ¿No se planteó un dilema ante el mismo Rav con respecto a 
este mismo problema: cuál es el halakha que gobierna a un judío que vive 
en el patio interior con respecto a su propio lugar? ¿Puede llevar en el patio 
interior? Y él les dijo: Se le permite llevar allí. Por lo tanto, según Rav, un gen¬ 
til no prohíbe que un solo judío lleve, lo que en realidad es contrario a la opinión 
del rabino Meir. 

La Gemara plantea una dificultad: más bien, ¿qué más puedes decir? ¿Puedes 
decir que gobernó de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov? ¿No dijo el rabino Eliezer ben Ya'akov : el gentil no hace que sea 
prohibido llevarlo a menos que haya dos judíos viviendo en el mismo patio que 
ellos mismos prohíben que el otro se lleve sin un eiruv ? En este caso, no se 
prohíbe el transporte mutuo sin un eiruv , ya que no viven en el mismo pa¬ 
tio. 

Más bien, se podría decir que gobernaba de acuerdo con la opinión de Rabí 
Akiva, quien dijo: El pie de uno a quien se permite en su propio lugar , sin 
embargo, hace que no esté prohibido en su propio lugar. Al judío en el patio 
interior se le permite llevar en su propio patio. Sin embargo, para salir de su pa¬ 
tio, pasa por el exterior, en el que está prohibido llevarlo. Por lo tanto, también 
lo prohíbe al residente del patio exterior. 

Pero si ese es el caso, surge la siguiente dificultad: Según esta opinión, ¿por 
qué necesito un gentil en el patio interior? El judío soltero que vive en el patio 
interior también sería suficiente para prohibir que el residente del patio exterior 
lo lleve a su propio patio, incluso si no hubiera gentiles presentes. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo que la decisión de Rav debe entenderse 
de la siguiente manera: En realidad, Rav gobernó de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer ben Ya'akov con respecto a un gentil, y de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva con con respecto a un pie que hace que esté prohibido 
llevarlo. ¿Y con lo que estamos tratando aquí? Este es un caso donde los dos 
judíos establecieron una eiruv entre sí. Y la razón por la que Rav prohibió lle¬ 
var en el patio exterior es que hay un gentil que lo prohíbe llevar, pero si no 
hay gentil, no está prohibido, ya que los judíos establecieron un eiruv entre 
ellos, y por lo tanto son permitido llevar. 

La Gemara relata que el rabino Eliezer planteó un dilema ante Rav de la si¬ 
guiente manera: si un judío y un gentil viven juntos en el patio exterior , y un 
judío vive solo en el interior, ¿qué es el halakha ? ¿Pueden llevar en el patio 
exterior sin alquilar a los gentiles? Uno podría argumentar de la siguiente mane¬ 
ra: allí, en el caso en que el judío y el gentil comparten el patio interior, la razón 
por la que los sabios prohibieron llevarlo es porque es común que un judío y 
un gentil vivan juntos de esa manera. Por lo general, un solo judío no viviría 
juntos en el mismo patio que un gentil, por temor a que el gentil lo matara. Sin 
embargo, aquí, el judío que vive en el patio interior cree que el gentil tendría 
miedo de matarlo, como el gentil piensa para sí mismo: ahora, si yo matara a 
mi vecino, el judío que vive en el patio exterior podría venir y decirle: 

Yo: El judío que solía vivir junto a ti, ¿dónde está ? El gentil no podría ofrecer 
una excusa de que el judío se fue, ya que el otro judío del patio exterior sabría si 
pasó o no por su patio. Por lo tanto, dado que ese arreglo de vivienda es común, 
se aplica el decreto, y la residencia del gentil en el patio hace que sea prohibido 
llevarlo allí. 

Sin embargo, aquí, donde vive el gentil en el patio exterior, que no tiene miedo 
de matar a su vecino judío, como se dice a sí mismo: Si el otro Judio viene a pre¬ 
guntarme, yo le diré: Salió y entró en su camino No sé a dónde fue. En este ca¬ 
so, el gentil no estaría preocupado de que el judío del patio interior pudiera cues¬ 
tionar su historia. Dado que es poco común que un judío y un gentil vivan juntos 
de esa manera, los Sabios no emitieron un decreto de que la residencia de los 
gentiles hace que el patio esté prohibido para transportar. 

O tal vez uno diría que aquí también, el gentil tendría miedo de matar a su ve¬ 
cino judío, como piensa para sí mismo: ahora, si yo matara a mi vecino, el ju¬ 
dío que vive en el patio interior podría venir en cualquier momento y ver yo en 
el acto de matar a su amigo. Como el gentil no sabe cuándo pasará el residente 
del patio interior por el patio exterior, existe la posibilidad de que su crimen sea 
presenciado. En ese caso, no sería raro que un judío y un gentil vivieran juntos 
de esa manera, y se aplicaría el decreto de los Sabios de que la residencia de los 
gentiles prohíbe el transporte. 

Rav le dijo al rabino Eliezer el siguiente verso: "Dale a un hombre sabio, y él 
será aún más sabio" (Proverbios 9: 9), es decir, es apropiado ser estricto inclu¬ 
so en tal caso. En consecuencia, se prohíbe el transporte en el patio exterior a 
menos que los judíos alquilen a los gentiles. 

La Gemara relata que Reish Lakish y los estudiantes del rabino inaanina lle¬ 
garon a Shabat a cierta posada que tenía al menos tres residentes permanentes, 
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dos judíos y un gentil que alquilaron sus habitaciones al gentil posadero. Aun¬ 
que el inquilino gentil no estuvo presente en ese Shabat, el propietario gentil 
sí estuvo presente. Preocupados de que el inquilino gentil pudiera regresar du¬ 
rante el Shabat y prohibirle el transporte, los estudiantes del rabino Hanina se 
preguntaron si el arrendador gentil puede alquilar la habitación de los gentiles 
nuevamente con el propósito de un eiruv . 

Dijeron: ¿Cuál es el halakha con respecto a alquilarle? La Gemara aclara: 
en cualquier lugar que el propietario no pueda eliminar al inquilino, no es ne¬ 
cesario que plantee el dilema, ya que claramente no se lo pueden alquilar . Si 
el propietario no puede expulsar al inquilino, la residencia pertenece temporal¬ 
mente al inquilino y solo él puede alquilarla. Donde necesita plantear el dile¬ 
ma es con respecto a una situación en la que puede eliminarlo. 

¿Qué es el halakha ? ¿Se dice que, dado que el propietario puede retirar al in¬ 
quilino, puede alquilarle la residencia, ya que el propietario retiene una medida 
de control sobre ella y, por lo tanto, puede alquilarla nuevamente con el propósi¬ 
to de un eiruv ? O tal vez ahora, en cualquier caso, en realidad no lo ha elimi¬ 
nado, lo que significa que la residencia aún está bajo la jurisdicción del inquili¬ 
no. 

Reish Lakish les dijo: Alquilemos ahora, ya que el principio es que uno puede 
actuar con indulgencia en caso de duda que implique una prohibición rabínica, y 
cuando lleguemos a nuestros Sabios en el Sur, les preguntaremos si actua¬ 
mos adecuadamente. Luego vinieron y le preguntaron al Rabino Afes, quien 
les dijo: Actuaste bien cuando se lo alquilaste al propietario. 

El Gemara relata un incidente similar: el rabino inaanina bar Yosef y el rabino 
Hiyya bar Abba y el rabino Asi llegaron a cierta posada, y el gentil posade¬ 
ro, que estaba ausente cuando comenzó el Shabat, entró en Shabat. Dijeron: 
¿Cuál es el halakha con respecto a alquilarle ahora? La Gemara explica los dos 
lados de la pregunta: ¿Alquilar a un gentil es como hacer un eiruv ? Si es 
así, así como quien establece un eiruv puede hacerlo solo cuando todavía es 
de día, así también, quien alquila la propiedad de un gentil debe hacerlo mien¬ 
tras todavía es de día. 

O quizás alguien que alquila a un gentil es como alguien que renuncia a 
los derechos de su dominio; así como quien renuncia a los derechos de su do¬ 
minio puede hacerlo incluso en el propio Shabat, así también, quien alquila la 
propiedad de un gentil puede hacerlo incluso en el Shabat. En ese caso, podrían 
alquilar a los gentiles a cambio de algo de valor, incluso en el propio Sha¬ 
bat. 

El rabino inaanina bar Yosef dijo: Alquilemos, mientras que el Rabino Asi 
dijo: No alquilemos. Rabino Hiyya bar Abba dijo a ellos: Confiemos aho¬ 
ra en las palabras de la Eider, el rabino Yosef Hanina bar, y el alquiler. Lue¬ 
go vinieron y le preguntaron al rabino Yohanan sobre el asunto, y él les 
dijo: 

Actuaste bien cuando alquilaste. Los sabios de Neharde'a se preguntaron 
acerca de esta enseñanza: ¿el rabino Yohanan realmente dijo esto? ¿No dijo el 
rabino Yoanan todo lo contrario: alquilar a un gentil es como establecer 
un eiruv ? Lo que se le no debe entenderse como la imposición de una restric¬ 
ción: Así como uno que establece un eruv puede hacerlo sólo cuando aún es 
de día, así también, uno que alquila la propiedad de un gentil debe hacer¬ 
lo cuando aún es de día? 

La Gemara rechaza este argumento: No, su declaración fue una indulgencia: así 
como quien establece un eiruv puede hacerlo incluso con menos del valor de 
una peruta , también quien alquila la propiedad de un gentil puede alquilarla 
por menos que el valor de una peruta . Y así como el que establece un ei¬ 
ruv no necesita ser el dueño mismo, pero incluso su trabajador contratado o 
cosechador puede hacerlo, así también, el que alquila la propiedad de un gentil 
no necesita alquilarle al propietario, sino que puede alquilar incluso a su traba¬ 
jador contratado o cosechador que actúa en su nombre. 

Y de manera similar, al igual que con respecto a quien establece un ei¬ 
ruv , la halakha es que si cinco personas viven en el mismo patio, uno de ellos 
puede establecer un eiruv con los residentes de un patio diferente en nombre 
de todos ellos, así también, con respecto a quien alquila la propiedad de un 
gentil; Si cinco personas viven en el mismo patio junto con un gentil, uno de 
ellos puede alquilar la propiedad del gentil en nombre de todos 
ellos. 

El rabino Elazar se preguntó ante la decisión del rabino Yohanan que los sa¬ 
bios habían actuado bien cuando alquilaron la propiedad de los gentiles en Sha¬ 
bat y luego renunciaron a sus derechos sobre ese, de modo que al menos se les 
permitiría usar el patio. El rabino Zeira dijo: ¿Cuál fue la razón de la maravi¬ 
lla del rabino Elazar? Rav Sheshet dijo: ¿Puede ser que una persona tan 
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grande como el rabino Zeira no supiera cuál era la fuente de la maravilla del 
rabino Elazar? Tuvo dificultades con una declaración de su maestro, 

Shmuel. 

66a:5 Como dijo Shmuel: Con respecto a cualquier lugar donde los residentes ha¬ 
cen que sea prohibido entre sí para llevar, pero donde se puede establecer 
un conjunto eruv si así lo desean, con el fin de llevar el permiso, cada uno pue¬ 
de renunciar a sus derechos de propiedad para el otro si no pudo establecer 
un eiruv antes de Shabat. Sin embargo, en un lugar donde los residentes pue¬ 
den establecer un eruv juntos pero no hacerla prohibido el uno al otro para 
llevar, o cuando se volverlo prohibido entre sí para llevar pero pueden no esta¬ 
blecer un eruv juntos, en tales situaciones se no pueden renunciar a sus dere¬ 
chos de propiedad entre sí. 

66a:6 La Guemará aclara la enseñanza superior: Con respecto a cualquier lugar don¬ 
de los residentes hacen que sea prohibido el uno al otro para llevar, pero don¬ 
de se puede establecer una eruv , se puede renunciar a sus derechos el uno al 
otro, como en el caso de dos patios, uno dentro del otro. Los residentes de los 
dos patios tienen prohibido el transporte mutuo entre los patios, pero pueden es¬ 
tablecer un entorno conjunto para permitir el transporte. En tal caso, los residen¬ 
tes pueden renunciar a sus derechos de propiedad mutuos si no logran establecer 
un eiruv antes de Shabat. 

66a:7 En un lugar donde los residentes pueden establecer un eiruv juntos pero no 
se prohíben el transporte mutuo , no pueden renunciar a sus derechos de pro¬ 
piedad, en un caso en el que dos patios se abren a un callejón que tiene una so¬ 
la abertura entre ellos. A pesar de que los dos patios pueden establecer un ei¬ 
ruv conjunto y ser considerados un solo patio, no se prohíbe el transporte mutuo 
si no lo hicieron, porque ninguno de los dos necesita hacer uso del otro. En con¬ 
secuencia, no hay opción de renunciar a los derechos a favor del otro pa¬ 
tio. 

66a:8 En un lugar donde prestan entre sí prohibidos de llevar , pero que pueden no 
establecer un eruv juntos, lo que viene esto para incluir? En referencia a qué 
caso hizo Shmuel esta declaración? ¿No estaba destinado a incluir a un gen¬ 
til que comparte un patio con dos judíos? Los residentes judíos del patio se 
prohíben mutuamente llevar en tal caso, pero no pueden establecer un eiruv de¬ 
bido a la presencia de los gentiles. 

66a:9 El Gemara analiza más el caso: ahora, si se refiere a una situación en la que el 
gentil llegó el día anterior, es decir, antes de Shabat, permítale alquilar la pro¬ 
piedad del gentil el día anterior. Antes de Shabat, ambas opciones estaban dis¬ 
ponibles: podrían haber establecido un eiruv o un judío podría haber renunciado 
a sus derechos en favor del otro. Por lo tanto, no se habría considerado una situa¬ 
ción en la que se prohíbe llevar entre sí, pero no se puede establecer un ei¬ 
ruv . 

66b: 1 Más bien, no se refiere a un caso en el que los gentiles llegaron a Shabat, 
y Shmuel está enseñando: en un lugar donde se les prohíbe llevar a los de¬ 
más, pero no pueden establecer un eiruv juntos, en tal situación no pueden re¬ 
nunciar a su derechos el uno para el otro. Por lo tanto, puede aprender de 
esto que si los gentiles llegaron a Shabat, no pueden alquilar su propiedad y lue¬ 
go renunciar a sus derechos sobre uno de ellos. Esto explica la sorpresa del rabi¬ 
no Elazar ante la decisión del rabino Yohanan, ya que parece contradecir esta en¬ 
señanza de Shmuel, su primer maestro. 

66b:2 Rav Yosef dijo: No he escuchado esta halakha de Shmuel con respecto a dos 
patios ubicados uno dentro del otro, para que los residentes del patio interior 
puedan renunciar a sus derechos sobre el patio exterior a favor de los residentes 
de ese patio. Abaye le dijo: Tú mismo nos lo dijiste . Rav Yosef olvidó sus es¬ 
tudios debido a una enfermedad, por lo que su estudiante Abaye le recordaría 
sus propias enseñanzas. Abaie continuó: Y fue con respecto a este que usted le 
dijo que a nosotros. Como dijo Shmuel: No hay renuncia a los derechos de 
un patio a otro. En otras palabras, aunque uno puede renunciar a sus derechos a 
su propio patio para los demás residentes de ese patio, no puede renunciar a sus 
derechos a otro patio para los residentes de ese patio. 

66b:3 Del mismo modo, no hay renuncia a los derechos de propiedad en una rui¬ 
na. Si dos casas compartieron una ruina, ninguna puede renunciar a sus dere¬ 
chos a la ruina en favor de la otra. Los Sabios instituyeron la renuncia a los dere¬ 
chos solo con respecto a un patio, como ese es el caso típico. 

66b:4 Y dijiste a nosotros con respecto a este asunto: Cuando Shmuel dijo que no 
hay una renuncia de los derechos de un patio a otro, dijimos esto solamen¬ 
te en relación con un caso de dos patios, uno al lado del otro y cada abertura en 
un callejón , que tienen una sola abertura entre ellos. Sin embargo, si los dos 
patios estaban situados uno dentro del otro, ya que los residentes de los pa¬ 
tios hacen entre sí prohibidos de llevar, pueden también renunciar a sus dere¬ 
chos a favor de la otra. 
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Rav Yosef le dijo a Abaye con soipresa: ¿Dije eso en nombre de 
Shmuel? Shmuel no dijo: Podemos ser indulgentes con respecto a las leyes 
de eiruvin solo de acuerdo con la redacción de la Mishná, que establece que 
los residentes de un patio, en singular, pueden renunciar a sus derechos, pero 
no los residentes de patios en plural. Por lo tanto, la opción de renunciar a los 
derechos no se aplica a dos patios. 

Abaye le dijo: Cuando nos dijiste esta decisión de Shmuel de que podemos ser 
indulgentes con respecto a las leyes de eiruvin solo de acuerdo con la redacción 
de la mishna, nos lo dijiste con respecto a la siguiente mishna, que dice: Que 
un callejón en relación con sus patios es como un patio en relación 
con sus casas. Shmuel dedujo de esto que debe haber al menos dos patios con 
dos casas cada uno que se abran en un callejón para permitir su transporte por 
medio de un poste lateral o una viga transversal. 

La Gemara examina el fallo de Shmuel que se citó en la discusión anterior. Vol¬ 
viendo al asunto en sí, Shmuel dijo: No hay renuncia a los derechos de un 
patio a otro, y no hay renuncia a los derechos en una ruina. Pero el rabino 
Yohanan no estuvo de acuerdo y dijo: hay renuncia a los derechos de un pa¬ 
tio a otro, y hay renuncia a los derechos en una ruina. 

Los comentarios de Gemara: Es necesario explicar que Shmuel y el rabino 
Yohanan no estuvieron de acuerdo con respecto a ambos casos, ya que ninguno 
de los dos pudo haberse aprendido del otro. Como, si hubiera enseñado solo 
que no hay renuncia a los derechos de un patio a otro, se podría haber dicho 
que solo con respecto a este caso Shmuel dijo que no hay renuncia a los dere¬ 
chos, porque el uso de uno el patio está solo y el uso del otro patio 
está solo. Cada patio no es utilizado por los residentes del otro patio y, por lo 
tanto, no se renuncia a los derechos de un patio a otro. Sin embargo, con respec¬ 
to a una ruina, donde hay un común usar, tanto para los vecinos, ya que los 
residentes de ambas cámaras usan, me gustaría decir que él concede a Rabí Yo¬ 
hanan. 

Y a la inversa, si se afirma solamente en relación con el caso de una ruina, se 
podría haber dicho que es sólo con respecto a este caso que el rabino Yohanan 
afirmó su posición, pero con respecto al otro caso, la renuncia a los derechos 
de un patio a otro, quizás se lo conceda a Shmuel. Por lo tanto, es necesario en¬ 
señar ambos casos. 

Abaye dijo: Con respecto a lo que dijo Shmuel, que no hay renuncia a los de¬ 
rechos de un patio a otro, dijimos esto solo con respecto a dos patios, uno al 
lado del otro y cada abertura en un callejón, que tienen una sola abertura en¬ 
tre ellos. Sin embargo, si había dos patios, uno dentro del otro, ya que los re¬ 
sidentes hacen entre sí prohibidos de llevar, pueden también renuncian a sus 
derechos a favor de la otra. 

Rava dijo: Incluso en el caso de dos patios, uno dentro del otro, a veces los 

residentes pueden renunciar a sus derechos en beneficio mutuo, y a veces 
no pueden renunciar a ellos. ¿Cómo es eso? Si los residentes de los dos pa¬ 
tios colocaron su eiruv en el patio exterior , y una persona olvidó hacerlo, tan¬ 
to si era residente del patio interior como del patio exterior , y por lo tanto no 
estableció un eiruv con los demás, entonces está prohibido llevar en ambos pa¬ 
tios. La persona que descuidó establecer un eiruv hace que sea prohibido que 
lo lleven los residentes de ambos patios, porque el eiruv para ambos patios está 
ubicado en el exterior, y está prohibido llevarlo allí sin un eiruv debido al dere¬ 
cho de paso de Los residentes del patio interior a través del patio exterior. Por lo 
tanto, no existe una eiruv efectiva , ni siquiera para los residentes del patio inte¬ 
rior. 

Sin embargo, si los residentes de los dos patios colocan su eiruv en el patio in¬ 
terior , se aplica la siguiente distinción: si un residente del patio interior olvidó 
y no estableció un eiruv , ambos patios están prohibidos. En ese caso, está 
prohibido llevarlo en el patio interior, debido a que no se unió al eiruv . Dado 
que el patio interior está prohibido, también hace que el exterior esté prohibido, 
ya que los residentes del patio interior deben pasar por él. 

Por otro lado, si un residente del patio exterior olvidó y no estableció un ei¬ 
ruv , está permitido llevarlo en el patio interior y está prohibido llevarlo 
en el patio exterior . Los residentes del patio interior tienen un eiruv , ya que es¬ 
tablecieron un eiruv juntos, y por lo tanto pueden llevarlo en su patio. Los resi¬ 
dentes del patio exterior no prohíben que lo carguen, ya que no tienen derecho a 
pasar por el patio interior, y los habitantes de este último podrían impedir su en¬ 
trada al patio interior cerrando sus puertas. 

La Gemara explica por qué los residentes de estos patios no pueden aprovechar 
la opción de renuncia: si los residentes de los dos patios colocaron su eiruv en 
el patio exterior , y una persona se olvidó de hacerlo, si era residente del pa- 
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tio interior, o del patio exterior , y por lo tanto no estableció un eiruv con los 
demás, entonces está prohibido llevarlo a ambos patios, y la persona que olvidó 
unirse al eiruv no puede renunciar a sus derechos al patio. La razón de esto es la 
siguiente: ¿ Ese residente del patio interior que olvidó colocar su eiruv , a fa¬ 
vor de quién puede renunciar a sus derechos? Permítale renunciar a ellos a 
favor de los residentes del patio interior , sin embargo, eso no es efectivo, ya 
que su eiruv no está con ellos, sino en el patio exterior. En consecuencia, se 
quedarían sin un eiruv , lo que significa que prohibirían llevarlo al patio exte¬ 
rior. Permítale renunciar a ellos a favor de los residentes del patio exterior, 
pero eso tampoco es efectivo, ya que Shmuel dictaminó que no hay renuncia a 
los derechos de un patio a otro. 

Del mismo modo, ese residente del patio exterior que olvidó colocar su eiruv , 

¿ a quién puede renunciar a sus derechos? Permítale renunciar a ellos a fa¬ 
vor de los residentes del patio exterior , pero todavía hay un patio inte¬ 
rior que les prohíbe llevar. Permítale renunciar a ellos a favor de los resi¬ 
dentes del patio interior , pero no se renuncia a los derechos de un patio a 
otro. Por lo tanto, el mecanismo de permitir el transporte mediante renuncia no 
puede aplicarse en estos casos. 

Del mismo modo, si los residentes de los dos patios colocaron su eiruv en el pa¬ 
tio interior , y un residente del patio interior olvidó hacerlo y no estableció 
un eiruv , está prohibido llevarlo a ambos patios. La razón es la siguiente: ese 
residente del patio interior que olvidó colocar su eiruv , ¿ a quién puede re¬ 
nunciar a sus derechos? Que renuncie a ellos a favor de los residentes del in¬ 
terior del patio, sin embargo, existe todavía el exterior patio que los hace 
prohibidos de llevar, ya que el eruv compartida por los patios es en esencia una 
válida eruv , que da a los residentes del patio exterior El derecho a entrar en el 
interior. Permítale renunciar a ellos a favor de los residentes del patio exte¬ 
rior , pero eso no es efectivo, ya que Shmuel sostiene que no hay renuncia a 
los derechos de un patio a otro. En ese caso, dado que el patio interior está 
prohibido, también está prohibido transportarlo al exte¬ 
rior. 

Pero si un residente del patio exterior olvidó y no estableció un eiruv , cierta¬ 
mente está permitido llevarlo al patio interior , ya que sus residentes pueden 
cerrar la puerta entre los dos patios, evitando así que los residentes del patio 
exterior entren, y luego pueden usar su patio por su cuenta. Sin embargo, toda¬ 
vía está prohibido llevar en el patio exterior . 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rava: Y si un residente del pa¬ 
tio interior olvidó y no estableció un eiruv , ¿por qué está prohibido llevarlo 
a ambos patios? Deje que el residente del patio interior que olvidó establecer 
un eiruv renuncie a sus derechos a favor de los otros residentes del patio inte¬ 
rior, y luego deje que los residentes del patio exterior , que habían establecido 
un eiruv con el interior, vengan y se permitido llevar junto con 
ellos. 

Rava respondió: ¿ De acuerdo con la opinión de quién haces esta sugeren¬ 
cia? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dijo: No es nece¬ 
sario renunciar a los derechos a favor de todos y cada uno de los residen¬ 
tes. Más bien, es suficiente que una persona renuncie a sus derechos en favor de 
una sola persona, ya que una vez que ya no tiene ningún derecho en el patio, ya 
no puede prohibir que lo lleve allí. Según este enfoque, un residente del patio in¬ 
terior puede renunciar a sus derechos a favor de los otros residentes de su pa¬ 
tio. El patio exterior se volvería permitido junto con el patio interior. Sin embar¬ 
go, cuando hablé, fue de acuerdo con la opinión de los rabinos, que dicen: es 
necesario renunciar a los derechos de uno a favor de todos y cada uno de 
los residentes. Por lo tanto, para que el patio exterior esté permitido, sería nece¬ 
sario que la persona que olvidó establecer el eiruv renunciara también a sus de¬ 
rechos a favor de los residentes del patio exterior. Sin embargo, no puede hacer¬ 
lo, ya que uno no puede renunciar a los derechos de un patio a otro. Por lo tanto, 
el patio exterior no puede ser permitido de esta manera. 

La Gemara relata que cuando Rav Isda y Rav Sheshet se encontrarían, los la¬ 
bios de Rav Isda temblarían de las enseñanzas de Rav Sheshet. La fluidez y 
experiencia de Rav Sheshet eran tales que Rav Hisda se sentiría asombrado en 
su presencia. Por su parte, todo el cuerpo de Rav Sheshet se sacudiría por la 
agudeza de Rav Isda, es decir, por su brillante mente analítica. 

Rav Hisda planteó un dilema ante Rav Sheshet: si había dos casas no conec¬ 
tadas a ambos lados de un dominio público, y los gentiles vinieron y las ence¬ 
rraron en una partición en Shabat, ¿qué es el halakha ? Al erigir la cerca, los 
gentiles anularon el dominio público entre las dos casas, convirtiéndolo en un 
dominio privado. En consecuencia, la ley de la Torá permite llevar de una casa a 
otra. La pregunta es: ¿es posible hacer que sea permitido llevarlo incluso por la 
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ley rabínica? ¿Puede un residente renunciar a sus derechos sobre el área entre las 
casas y así permitir que el otro lo lleve allí? 

La Gemara aclara la pregunta: de acuerdo con la opinión de quien dijo que no 
se renuncia a los derechos de un patio a otro, no tiene ningún dilema, ya que 
el transporte está ciertamente prohibido. Ahora, si en un caso donde hubieran 
querido establecer un eiruv ayer, podrían haber establecido un eiruv , por 
ejemplo, en el caso de dos patios adyacentes con una entrada entre ellos, usted 
dice que no hay renuncia a los derechos de un patio a otra, entonces aquí, en 
el caso de dos casas situadas en lados opuestos de un dominio público, donde 
hubieran querido establecer un eiruv ayer, no podrían haber establecido 
un eiruv , debido al dominio público entre las casas, más aún ¿ No está claro 
que no se renuncia a los derechos? 

Donde tiene un dilema está de acuerdo con la opinión de quien dijo que re¬ 
nuncia a los derechos de un patio a otro, y los dos lados de la pregunta son los 
siguientes: Quizás allí, ¿dónde habían querido establecer un Eiruv? ayer po¬ 
drían haber establecido un eiruv entonces, también pueden renunciar a 
los derechos ahora. Pero aquí, donde no podrían haber establecido 
un eruv ayer incluso tuvo que querían, uno puede no renunciar a los dere¬ 
chos ahora tampoco. 

O tal vez no hay diferencia entre los dos casos. Dado que la renuncia a los de¬ 
rechos es posible en las circunstancias actuales, la situación de ayer no se tiene 
en cuenta. Rav Sheshet le dijo a Rav Hisda: En tal caso, uno no puede renun¬ 
ciar a sus derechos. 

Rav Hisda planteó una pregunta similar: si dos judíos y un gentil compartían un 
patio, y no se habían tomado medidas antes de Shabat para que se permitiera lle¬ 
varlo al patio, y el gentil murió en Shabat, ¿qué es el halakha ? Desde que mu¬ 
rió el gentil, ya no impone restricciones para llevar en el patio. ¿Puede un judío 
ahora renunciar a sus derechos en favor del otro y, por lo tanto, permitir que lo 
lleve al patio? 

La Gemara aclara la pregunta: de acuerdo con la opinión de quien 
dijo que se puede alquilar a un gentil que llega a Shabat, no tienes dile¬ 
ma. Ahora que nos podemos realizar dos acciones, tanto en alquiler y renun¬ 
ciar a derechos, como los vecinos judíos pueden alquilar desde el gentil y, poste¬ 
riormente, cada uno podría renunciar a sus derechos en favor de la 
otra, es que es necesario afirmar que podemos llevar a cabo una acción? Cierta¬ 
mente, cada judío puede renunciar a sus derechos en favor del otro. 

Más bien, existe un dilema de acuerdo con la opinión de quien 
dijo que en ese caso no pueden alquilar a los gentiles. Los dos lados de la pre¬ 
gunta son los siguientes: Quizás son dos acciones que no podemos realizar, al¬ 
quilar y renunciar; sin embargo, solo una acción que podemos realizar; o tal 
vez no hay diferencia entre una acción y dos. Rav Sheshet le dijo a Rav 
Hisda: Yo digo que en tal caso uno puede renunciar a sus derechos, mientras 
que Rav Hamnuna dijo que uno no puede renunciar a sus dere¬ 
chos. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a un gentil que vive en un pa¬ 
tio que se abre a un callejón en el que residen muchos judíos, y que tie¬ 
ne otra entrada al otro lado del patio, incluso uno que tiene solo cuatro por 
cuatro anchos de mano, en tamaño, que se abre en un valle, a continuación, en 
tal caso una, incluso si todo el día largo que aporta camellos y carros dentro 
y fuera de su patio a través del callejón, por lo que es evidente que se utiliza el 
callejón, que , no obstante, no hace que sea prohibido que lo lleven los resi¬ 
dentes del callejón . No se lo considera residente del callejón junto a ellos, ya 
que la entrada desde el campo se ve como la verdadera entrada a su pa¬ 
tio. 

¿Cuál es la razón por la cual su pequeña entrada desde el campo se considera 
su entrada principal? Porque la entrada que es exclusivamente suya es preferi¬ 
ble a él. A pesar de su pequeño tamaño, el gentil ve la entrada desde el campo 
como su entrada principal, mientras usa la que se abre al callejón solo cuando es 
conveniente. 

Basado en esta suposición, se planteó un dilema ante los Sabios: si el patio del 
gentil se abre a un callejón en el que residen los judíos, y también tiene una en¬ 
trada que se abre a un recinto en lugar de a un valle, ¿qué es el halakha ? ¿Qué 
entrada se considera su entrada principal? Rav Nahman bar Ami dijo, citando 
una tradición | mishmei de'ulpana ] que recibió de sus maestros: 

Incluso si se abre en un recinto, esta se considera su entrada principal, en lugar 
de la que se abre al callejón. 

Son Rabba y Rav Yosef quienes dicen: la halakha en tal caso depende de la 
identidad del dueño del patio. Con respecto a un patio propiedad de un gentil, si 
el recinto detrás de su patio es del tamaño de dos beit se'a o menos, hace que 
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sea prohibido que lo lleven los residentes judíos del callejón. Un recinto de este 
tamaño no es lo suficientemente grande para todas las necesidades de los genti¬ 
les y, por lo tanto, su entrada principal es la que se abre al callejón. Sin embargo, 
si el recinto es mayor que el tamaño de dos beit se'a , no prohíbe que lo lleven 
los residentes del callejón, ya que dicho recinto es suficiente para todas sus nece¬ 
sidades. 

Por otro lado, con respecto a un patio propiedad de un judío, si el recinto es del 
tamaño de dos beit se'a o menos, no lo prohíbe a los otros residentes del calle¬ 
jón, incluso si lo hizo No te unas a un eiruv con ellos. Debido a que tiene la op¬ 
ción de llevar un recinto así en Shabat, no lo llevaría en el callejón, ya que es 
más conveniente para él llevarlo a un lugar que le pertenece exclusivamen¬ 
te. 

Sin embargo, si el recinto es mayor que el tamaño de dos beit se'a , en cuyo ca¬ 
so está prohibido llevarlo allí, el judío lo llevaría solo por el callejón. Por lo tan¬ 
to, prohíbe que sus compañeros residentes del callejón lo lleven a menos que es¬ 
tablezca un eiruv con ellos. 

Con respecto a este tema, Rava bar Haklai planteó un dilema ante Rav Hu- 
na: si el patio del gentil se abre a un callejón, y también tiene una entrada que 
se abre a un recinto, ¿qué es el halakha ? Él le dijo: Han ya se dijo que si el 
recinto es del tamaño de dos se'a Beit o menos, el gentil hace que sea prohibi¬ 
do para los residentes judíos del callejón de llevar; sin embargo, si son más de 
dos beit se'a , él no prohíbe que lo lleven. 

Ulla dijo que el rabino Yohanan dijo: Con respecto a un recinto mayor que el 

tamaño de dos beit se’a que originalmente no estaba rodeado por una cer¬ 
ca con fines de residencia, incluso si es tan grande como un campo que produce 
un cultivo de uno kOR , e incluso dos kOR , quien inadvertidamente lanza un 
objeto en ella desde el dominio público es responsable de traer una ofrenda por 
el pecado, como el que lanza en un dominio privado. ¿Cuál es la razón de 
esto? Esto se debe a que la partición de un gabinete es una partición válida . En 
consecuencia, el recinto es considerado un dominio privado por la ley de la To¬ 
ra, excepto que carece de residentes, y por lo tanto, los Sabios no permitieron 
que uno lo llevara dentro como en un dominio privado adecua¬ 
do. 

Rav Huna barra Hinnana ha propuesto una excepción de las siguientes ba- 
raita : Con respecto a una roca que sobresale del mar que es diez palmos de al¬ 
tura y cuatro palmos de ancho, uno puede no llevar de ella hacia el mar o 
desde el mar hasta que en Shabat. La roca tiene el estado de un dominio priva¬ 
do, mientras que el mar es un karmelit , y está prohibido transportar de un domi¬ 
nio privado a un karmelit o viceversa en Shabat. Si la roca es más pequeña que 
esta, ya sea en altura o anchura, de modo que ya no se considera un dominio pri¬ 
vado, se puede transportar hacia o desde ella. ¿Qué tan grande puede ser la 
roca? Puede ser hasta del tamaño de dos se 'a bet . 

La Gemara intenta aclarar el significado de esta baratía : ¿ A qué parte de la ba¬ 
ratía está la cláusula: Hasta el tamaño de dos beit se'a , refiriéndose? Si dice que 
se refiere a la última cláusula, ¿ puede ser que con respecto a una roca que tie¬ 
ne menos de diez anchos de mano, la halakha es que se permite transportarla si 
la roca es del tamaño de dos beit se'a , pero no más que eso? ¿No estaría trans¬ 
portando de un karmelit a otro, lo que ciertamente está permiti¬ 
do? 

Más bien, es que no se hace referencia a la primera cláusula del baratía , y es¬ 
to es lo que está diciendo: Con respecto a una roca que sobresale del mar que 
es diez palmos de altura y cuatro palmos de ancho, uno no puede portar al 
mar o del mar a él, ya que tiene el estado de un dominio privado. ¿Y qué tan 
grande puede ser para esta prohibición? Hasta el tamaño de dos beit se'a . Pe¬ 
ro si la roca es mayor que el tamaño de dos beit se'a , uno puede llevar. Al pa¬ 
recer, ella es un karmelit en todos los aspectos, y no sólo como una rigurosi¬ 
dad. Esto parece ser una refutación concluyente de la opinión del rabino 
Yohanan. 

Rava dijo: Solo aquel que no sabe cómo explicar mishnayot plantea tales re¬ 
futaciones contra el rabino Yohanan, uno de los sabios más grandes de su ge¬ 
neración. Más bien, la baratía debe entenderse de la siguiente manera: en reali¬ 
dad, las palabras finales de la baratía se refieren a la primera cláusula, y esto 
es lo que dice: con respecto a una roca que sobresale del mar que tiene diez an¬ 
chos de alto y cuatro anchos de mano de ancho, no se puede transportar de él al 
mar o del mar a él, pero dentro de él, en la roca misma, se puede transpor¬ 
tar, ya que se considera un dominio privado. ¿ Y qué tan grande puede ser la 
roca y permanecer permitida? Hasta dos beit se 'a . 

Rav Ashi dijo que la baratía puede explicarse de manera diferente, pero aún de 
una manera que no refuta las palabras del rabino Yohanan: En realidad, las pa¬ 
labras finales de la baratía se refieren a la primera cláusula, según lo declarado 
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por Rav Huna bar Hanina. Sin embargo, uno no puede inferir de ellos un princi¬ 
pio con respecto a los recintos, ya que dijeron que el halakha es estricto en un 
caso, y dijeron que el halakha debería ser indulgente en un caso diferente, es 
decir, los mismos Sabios que eran estrictos en un caso era indulgente en el 
otro. 

67b: 12 ¿Cómo es eso? Dijeron que en el caso de un recinto mayor que el tamaño 

de dos beit se 'a que originalmente no estaba encerrado con una cerca para fi¬ 
nes de residencia, uno puede transportar solo una distancia de cuatro co¬ 
dos, ya que tiene el estado de un Karmelit en este sentido. Y tam¬ 
bién dijo que uno puede no llevar de un dominio privado a un karmelit . Am¬ 
bos de estos halakhot son decretos de los Sabios. 

67b: 13 Por lo tanto, los Sabios desarrollaron los siguientes principios: Con respecto a 
una roca que no sea más grande que dos beit se 'a , de modo que se le permita 
llevarla toda, los Sabios prohibieron llevarla desde el mar hasta ella y de allí 
a el mar. ¿Cuál es la razón de esto? Es que la roca es un dominio privado 
completo, y no permitieron que uno se llevara de un dominio privado a un kar¬ 
melit o viceversa. 

67b: 14 Sin embargo, si es más grande que el tamaño de dos beit se'a , por lo que está 
prohibido llevarlo todo por decreto rabínico, los Sabios permitieron llevarlo 
desde el mar hasta el mar. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque los Sabios es¬ 
taban preocupados de que tal vez la gente diría que es un dominio privado 
apropiado, y que vendrían a continuar con todo. Si los Sabios prohibieran 
transportar desde la roca al mar, la gente pensaría que es un dominio privado 
completo, y lo continuarían. Dado que todos estos decretos son rabínica en la na¬ 
turaleza, los Sabios permiten llevar a partir de un dominio privado a un karme¬ 
lit en este caso, con el fin de evitar que la gente que viola un decreto rabínico di¬ 
ferente, que prohíbe llevar en un recinto que es mayor que el tamaño de dos Beit 
se'a . Sin embargo, no se puede inferir de esto una conclusión general de que un 
recinto más grande que dos beit se'a no es un dominio privado según la ley de la 
Torá. 

67b: 15 La Guemará pregunta: ¿Y cuál es la diferencia entre los decretos que hicieron 
que los Sabios eligieran mantener un decreto y no el otro? La Gemara responde: 
La diferencia es que transportar dentro de la roca es común, mientras que trans¬ 
portarlo desde el mar hacia el mar y desde el mar hacia él no es común. Los 
Sabios permitieron transportar en el escenario menos probable para reforzar el 
decreto contra el transporte dentro de la roca, la situación más común. 

67b: 16 El Talmud se refiere ya que hubo una vez un cierto bebé cuya agua calien¬ 
te, que había sido preparado para su circuncisión Shabat, se derramó. Rabba 
les dijo: Que les traigan agua tibia de mi casa. Abaye le dijo: Pero no esta¬ 
blecimos un eiruv en el patio, por lo que está prohibido transportar el agua. 

67b: 17 Rabba le dijo: Confiemos en la fusión de callejones, que pueden servir en lugar 
de una unión de patios en circunstancias urgentes como estas. Abaye le dijo: Pe¬ 
ro tampoco establecimos una fusión de callejones. Rabba respondió: Si es 
así, déjelos instruir a un gentil para que le traiga el agua tibia , a pesar de que 
generalmente está prohibido instruir a un gentil para que realice un trabajo para 
un judío que implica una profanación de Shabat. 

67b: 18 Abaye dijo: quería plantear una objeción contra el Maestro, Rabba, pero 

Rav Yosef no me permitió hacerlo, ya que Rav Yosef dijo que Rav Kahana di¬ 
jo: Cuando estábamos en la casa de Rav Yehuda, nos decía cuando estába¬ 
mos presentado con una dificultad halájica: con respecto a una ley de la 
Torá, primero planteamos objeciones y luego realizamos un acto, es decir, si 
alguien tiene una objeción a una acción propuesta, primero debemos aclarar el 
asunto y solo entonces podemos proceder. Sin embargo, con respecto a las le¬ 
yes rabínicas, primero realizamos un acto y luego planteamos objecio¬ 
nes. 

67b: 19 Después, cuando habían traído el agua, Rav Yosef le dijo a Abaye: ¿Qué obje¬ 
ción quisiste plantear contra el Maestro, Rabba? Él le dijo: Tal como se ense¬ 
ñaba en una baratía : Aspersión del agua de la purificación en una persona im¬ 
pura en Shabat no está prohibido por la ley de la Torá; más bien, es solo un de¬ 
creto rabínico para mejorar el carácter de Shabat como un día de descanso. Y 
decirle a un gentil que realice un trabajo de Shabat en nombre de un judío es 
igualmente solo un decreto rabínico. 

68a: 1 Del mismo modo que rociar el agua de la purificación está prohibido por de¬ 
creto rabínico y no anula el Shabat, incluso con el propósito de una mitz- 
va, así mismo, el decreto rabínico prohíbe decirle a un gentil que realice un 
trabajo de Shabbat prohibido y no anula el Shabat. ¿Cómo, entonces, podría 
Rabba sugerir que instruyera a un gentil y así transgredir un decreto rabíni¬ 
co? 
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Rav Yosef le dijo: ¿Pero no distingue entre un decreto rabínico que involuc¬ 
ra una acción y un decreto rabínico que no involucra una acción? Como el 
Maestro, Rabba, no le dijo al gentil: Ve y calienta el agua en Shabat, solo le di¬ 
jo que transfiriera algo de un dominio a otro, lo que no implica una acción y, por 
lo tanto, es menos severo. 

Al enterarse de este incidente y el debate posterior, Rabá bar Rav Hanan dice 
que Abaie: En un callejón que contiene dos grandes personas tales como los 
Sabios Rabá y Abaie, es posible que no puede haber ni un eruv ni una fu¬ 
sión de callejuelas? Abaye le dijo: ¿Qué debemos hacer? En cuanto al Maes¬ 
tro, Rabba, no es su manera de ir a buscar el eiruv a todos los residentes del ca¬ 
llejón. En cuanto a mí, estoy ocupado con mis estudios y no tengo tiempo para 
ocuparme de este problema. Y ellos, los otros residentes del callejón, no atien¬ 
den tales asuntos. 

Y si yo fuera a la transferencia a los residentes del callejón de una parte 
del pan en mi cesta, a fin de permitir que se unan a una fusión de callejones, ya 
que si les gustaría tomarlo de mí, sería imposible para mí a dárselos porque 
soy pobre y necesito la pequeña cantidad de pan que puedo pagar por mí mis¬ 
mo, por lo tanto , la fusión de callejones no sería válida. 

Como se enseñó en una baratía : si uno de los residentes de un callejón solici¬ 
tó vino o aceite de la fusión de los callejones, y no le dieron ninguno, la fu¬ 
sión de los callejones no es válida. Esto se debe a que se ha hecho evidente que 
no se lo considera un verdadero socio en él. 

Rabba bar Rav Hanin preguntó además: Pero que el Maestro les transfiera un 
cuarto de tronco de vinagre en uno de sus barriles; Ciertamente, incluso Aba- 
ye podría permitirse proporcionar una cantidad tan pequeña de vinagre para el 
resto de los residentes. Abaye respondió: Se enseñó en una baratía : no se pue¬ 
de usar la comida en un almacén para fusionar callejones, ya que no está claro 
qué porción específica de la comida se reserva para ese propósito. La misma ha- 
lakha se aplicaría a un cuarto de registro de vinagre no especificado en un ba¬ 
rril. 

Rabba bar Rav Hanin planteó una dificultad. ¿No se enseñó en una baratía dife¬ 
rente : se puede usar comida almacenada para fusionar callejones? Rav Osha- 
ya dijo: Esto no es difícil. Esta fuente, la baratía que afirma que no se pueden 
usar alimentos almacenados para fusionar callejones, está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Shammai. Y esa fuente, la baratía que afirma que está permitido 
hacerlo, está de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. Beit Shammai y Beit Hi- 
llel no están de acuerdo sobre si aplicar o no el principio de aclaración retroacti¬ 
va. 

Como aprendimos en una mishná: si un cadáver está en una casa y la 
casa tiene muchas entradas, todos son ritualmente impuros. Actualmente se 
desconoce a través de qué entrada se eliminará el cadáver de la casa, y cualquie¬ 
ra de las entradas podría usarse para este propósito. Por lo tanto, todos contraen 
impureza impartida por un cadáver en una tienda como si el cadáver ya hubiera 
pasado por cada uno de ellos. 

Sin embargo, si solo uno de ellos estaba abierto, esa entrada particular es ri¬ 
tualmente impura, ya que el cadáver ciertamente será eliminado a través de 
él, mientras que todos los demás son ritualmente puros. Si uno decidió desde 
el principio eliminar el cadáver a través de una de las entradas, o a través de 
una ventana de cuatro por cuatro de ancho de mano, evita que todas 
las otras entradas contraigan impurezas. 

Beit Shammai dice: Esto se aplica solo si había decidido una entrada antes de 
que la persona muriera, de modo que la entrada a través de la cual se retiraría 
su cueipo ya estaba determinada en el momento de la muerte. Pero Beit Hillel 
dice: Esto se aplica incluso si decidió el asunto solo después de que la persona 
había muerto, ya que se invoca el principio de selección retroactiva y se ha es¬ 
tablecido retroactivamente la entrada a través de la cual se retirará al falleci¬ 
do. La misma disputa se aplica a la fusión de callejones con una porción no es¬ 
pecificada de alimentos almacenados, y gira en tomo a si se puede establecer re¬ 
troactivamente que una porción específica se ha reservado para la fusión de ca¬ 
llejones. 

El Gemara relata otra historia sobre cierto bebé cuyo agua tibia, que había sido 
preparada para su circuncisión de Shabat, se derramó. Rava dijo a aquellos que 
le habían llamado la atención: preguntémosle a la madre del bebé . Si el agua 
tibia es necesaria para su salud, deje que un bebé caliente el agua indirecta¬ 
mente para el bebé , a través de su madre. En otras palabras, el agua puede ca¬ 
lentarse para la madre, ya que se considera que una mujer después del parto se 
encuentra en una situación potencialmente mortal. 

Rav Mesharshiya le dijo a Rava: La madre del bebé está lo suficientemente 
sana como para estar comiendo citas. Ciertamente su condición no es lo sufi¬ 
cientemente precaria como para necesitar el calentamiento del agua. Rava le di- 
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jo: Es posible decir que fue simplemente un hambre voraz la que la había 
capturado, y ella no es consciente de lo que está comiendo, pero en realidad to¬ 
davía está peligrosamente enferma. 

68a: 13 El Gemara relata otro incidente similar: hubo una vez cierto bebé cuyo agua ti¬ 
bia, que había sido preparada para su circuncisión de Shabat, se derramó. Ra- 
va, que tenía agua en su patio pero no había establecido un eiruv conjunto con el 
patio adyacente donde se encontraba el bebé, les dijo a quienes le preguntaron 
sobre el asunto: Quiten mis pertenencias de la cámara de hombres, que se 
abre directamente a mi patio. , a la cámara interior de mujeres, que no lo 
hace. A Rava le preocupaba que fuera a llevar sus pertenencias al patio, lo que 
estaría prohibido una vez que renunciara a sus derechos. Iré y me sentaré 
allí, en la cámara de mujeres, y renunciaré a mis derechos sobre este patio a 
favor de los residentes del patio del bebé, para que puedan transferir el agua ti¬ 
bia de un patio a otro. 

68a: 14 Ravina le dijo a Rava: Shmuel no dijo: No hay renuncia a los derechos de 
un patio a otro. ¿Cómo, entonces, puede renunciar a sus derechos sobre su pa¬ 
tio de esta manera? Rava le dijo: Yo sostengo de acuerdo con la opinión 

del Rabino Yohanan, quien dijo: Se renuncia a los derechos de un patio a 
otro. 

68a: 15 Ravina luego le preguntó a Rava: Pero si el Maestro no se mantiene de acuer¬ 
do con la opinión de Shmuel, 

68b: 1 deje que el Maestro permanezca en su lugar, es decir, en la cámara de los 

hombres, y renuncie a sus derechos en su patio a favor de los residentes del pa¬ 
tio del bebé, para que puedan transferir el agua de un patio a otro. Y luego, 
una vez que se haya movido el agua, permítales renunciar a sus derechos a fa¬ 
vor del Maestro, para que pueda llevarlo nuevamente a su patio. Como dijo 
Rav: si dos personas que viven en el mismo patio olvidaron establecer un eiruv , 
una persona puede renunciar a sus derechos a favor de la otra cuando lo necesi¬ 
te, y la segunda persona puede renunciar a sus derechos a favor de la primera 
cuando El lo necesita. 

68b:2 Rava respondió: A este respecto, sostengo de acuerdo con la opinión 

de Shmuel, quien dijo: Una persona no puede renunciar a sus derechos a fa¬ 
vor de la otra y luego hacer que la segunda persona renuncie a sus derechos a 
favor de la primera. 

68b:3 Ravina planteó una dificultad: ¿no es la razón para ambos halakhot uno y el 
mismo? ¿Cuál es la razón por la cual uno no puede renunciar a sus derechos 
a favor del otro y luego hacer que el otro renuncie a sus derechos a favor del 
primero? ¿No es porque se supone que desde que renunció a sus derechos so¬ 
bre el patio, es como si se hubiera retirado completamente de aquí, y ahora se 
lo considera el residente de un patio diferente, y Shmuel sostiene que no hay 
renuncia? de derechos de un patio a otro? Si es así, el Maestro tampoco de¬ 
bería renunciar a sus derechos sobre su patio. Si acepta la opinión de Shmuel 
con respecto a la renuncia posterior, también debe aceptar su opinión con respec¬ 
to a la renuncia de los derechos de un patio a otro. 

68b:4 Rava respondió: Esa no es la razón de Shmuel para prohibir renuncias posterio¬ 
res. Allí, esta es la razón de su opinión: para que las palabras de los Sabios 
no sean objeto de risas y burlas. Si se permite que una persona renuncie a sus 
derechos a favor de otra y luego que la segunda persona renuncie a sus derechos 
a favor de la primera, la promulgación de los Sabios perderá todo significa¬ 
do. 

68b:5 La Gemara procede a examinar con mayor detalle el tema planteado en la discu¬ 
sión previa. Volviendo al asunto en sí, Rav dijo: Si dos personas que viven en 
el mismo patio olvidaron establecer un eiruv , uno puede renunciar a sus dere¬ 
chos a favor del otro, y luego la segunda persona puede renunciar a sus dere¬ 
chos a favor del primero. Y Shmuel dijo: Uno no puede renunciar a sus dere¬ 
chos a favor del otro y luego hacer que la segunda persona renuncie a sus dere¬ 
chos a favor del primero. 

68b:6 La Gemara sugiere: Digamos que Rav y Shmuel no están de acuerdo sobre 
el mismo punto de disputa que los rabinos y el rabino Eliezer. En otras partes 
se enseña que el rabino Eliezer y los rabinos no están de acuerdo con respecto a 
la halakha en un caso en el que uno de los residentes de un patio olvidó unirse 
al eiruv , pero posteriormente renunció a sus derechos al patio en Shabat. La dis¬ 
puta gira en tomo al estado de la casa de este residente. El rabino Eliezer sostie¬ 
ne que está prohibido llevarlo dentro y fuera de su casa, mientras que a los de¬ 
más residentes del patio se les permite hacerlo. Sin embargo, los rabinos sostie¬ 
nen que a los otros residentes también se les prohíbe llevar dentro y fuera de su 
casa. 

68b:7 La sugerencia es que Rav declaró su decisión de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, quienes sostienen que incluso quien renuncia a sus derechos a su patio 
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no renuncia a sus derechos a su casa. Como no se ha retirado completamente del 
patio, los otros residentes pueden regresar más tarde y renunciar a sus derechos 
a su favor. Y Shmuel declaró su decisión de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer. Sostiene que este residente se ha retirado completamente del patio. Por 
lo tanto, no hay posibilidad de que otros renuncien posteriormente a sus dere¬ 
chos a su favor, ya que ya no se lo considera residente del patio. 

La Gemara rechaza esta comparación: Rav podría haberte dicho: Lo que dije 
está incluso de acuerdo con la opinión del Rabino Eliezer. El rabino Eliezer 
expresó su opinión allí, que quien renuncia a sus derechos a su patio tam¬ 
bién renuncia a sus derechos a su casa, solo porque las personas no viven en 
una casa sin patio y , por lo tanto, es evidente que ha renunciado a sus derechos 
a su casa, casa también. Sin embargo, con respecto a si la persona misma se 
considera completamente eliminada del patio en la medida en que los demás no 
puedan renunciar a sus derechos a su favor, ¿lo afirmó ? Según esta explicación, 
es posible que la opinión de Rav coincida con la declaración del rabino Elie¬ 
zer. 

Y Shmuel podría haber dicho: lo que dije está incluso de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos. Los rabinos expresaron su opinión solo allí, donde gober¬ 
naron: lo que él ha renunciado, es decir, sus derechos a su patio, es renuncia¬ 
do; y lo que no ha renunciado, es decir, sus derechos en su casa, no se renun¬ 
cia. Sin embargo, de lo que ha renunciado, se ha eliminado por completo. En 
consecuencia, todos están de acuerdo en que quien renuncia a sus derechos so¬ 
bre su patio ya no se considera residente de ese lugar. 

Rav Aha bar Hana dijo que Rav Sheshet dijo: Esta disputa entre Rav y 
Shmuel es como una disputa anterior entre taima ’im . Hemos aprendido en otro 
lugar en un Mishná: Si uno dio lejos sus derechos a su participación en el patio 
a los otros residentes del patio al renunciar a ellos después de haber olvidado a 
establecer un eruv con los otros residentes en el día anterior, y luego se llevó 
a algo fuera de su casa hacia el patio, ya sea que lo hizo sin darse cuenta, olvi¬ 
dando que había renunciado a sus derechos, o intencionalmente, una vez 
más hace que el transporte sea prohibido para todos los residentes del patio, ya 
que su acción cancela su renuncia. Esta es la declaración del rabino Meir. El 
rabino Yehuda dice: Si lo hizo intencionalmente, hace que el transpor¬ 
te esté prohibido para los demás residentes; pero si lo hizo sin darse cuenta, él 
no hacen que porta prohibida para ellos. 

Lo que no es que no estén de acuerdo con respecto a esto: un sabio, el rabino 
Meir, sostiene que una persona que renuncia a sus derechos no se retira comple¬ 
tamente de su dominio y, por lo tanto, una persona puede renunciar a sus dere¬ 
chos en favor de otra, y la segunda persona puede renunciar a sus derechos en 
favor de la primera. Como resultado, incluso un acto involuntario de transporte 
sirve para cancelar la renuncia. Y un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que 
quien renuncia a sus derechos se retira completamente de su dominio y, por lo 
tanto, una persona no puede renunciar a sus derechos en favor de otra y lue¬ 
go hacer que la segunda persona renuncie a sus derechos en favor de la prime¬ 
ra. En ese caso, solo un acto intencional de llevar puede cancelar la renun¬ 
cia. 

Rav Aha bar Tahalifa dijo en nombre de Rava: No, todos están de acuerdo 

en que una persona que renuncia a sus derechos se retira por completo de su do¬ 
minio, y por lo tanto, una persona no puede renunciar a sus derechos en favor 
de otra y, posteriormente, hacer que la segunda persona renuncie sus derechos a 
favor del primero. Y aquí, no están de acuerdo con respecto a la pregunta: 

¿Los Sabios penalizaron a un delincuente involuntario debido a un delincuen¬ 
te intencional ? Un sabio, el rabino Meir, quien afirma que el residente siempre 
prohíbe llevar a los demás, sostiene que penalizaron a un delincuente involun¬ 
tario debido a un delincuente intencional. Y un sabio, el rabino Yehuda, quien 
declara que el residente deja prohibido llevar a los demás solo si actuó intencio¬ 
nalmente, sostiene que no penalizaron a un delincuente involuntario debido 
a un delincuente intencional. 

Rav Ashi, en desacuerdo con la refutación de la Gemara, dijo: Rav y Shmuel 
no están de acuerdo en la misma disputa que el rabino Eliezer y los rabi¬ 
nos. 

En la Mishná se dijo que Rabban Gamliel dijo: Hubo un incidente que invo¬ 
lucró a cierto Saduceo que vivía con nosotros en el mismo callejón de Jerusa- 
lén, quien renunció a sus derechos en el callejón antes de Shabat. El mishná lue¬ 
go continúa con una discusión sobre cómo y si el callejón se puede usar en Sha¬ 
bat. La Gemara primero plantea una pregunta: un saduceo; quien mencionó su 
nombre? El mishná hasta ahora solo había hablado de un gentil, entonces ¿por 
qué Rabban Gamliel invoca un incidente que involucra a un saduceo? 

La Gemara responde: La mishná está incompleta. Le falta un elemento impor¬ 
tante, y esto es lo que está enseñando: el estado legal de un saduceo es 
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como el de un gentil, y Rabban Gamliel dice: El estado legal de un saduceo 
no es como el de un gentil. Y Rabban Gamliel dijo además : Hubo un inci¬ 
dente que involucró a cierto Saduceo que vivía con nosotros en el mismo ca¬ 
llejón de Jerusalén, quien renunció a sus derechos en el callejón antes de Sha- 
bat, y el Padre nos dijo: Date prisa y saca tus utensilios al callejón, establecer 
su posesión antes de que cambie de opinión y saque sus utensilios, en cuyo ca¬ 
so le prohibiría usar todo el callejón. 

Y del mismo modo, no era que enseñó en una baratía que el estado de un Sadu¬ 
ceo es una cuestión de conflicto entre Tanna'im : Si uno vive con un gentil, un 
saduceo, o una Boethusian en el mismo callejón, que prestan carrying prohi¬ 
bidos para él. Rabban Gamliel dice: Un saduceo o un boethusiano no le 
prohíben llevarlo. Hubo un incidente que involucró a cierto saduceo que vi¬ 
vía con Rabban Gamliel en el mismo callejón de Jerusalén, y renunció a sus 
derechos sobre el callejón antes de Shabat. Rabban Gamliel dijo a sus hijos: 
Date prisa y saca los utensilios que deseas sacar, y trae los utensilios que de¬ 
seas traer, antes de que esa persona repugnante retire su renuncia y saque sus 
utensilios y te prohíba usar callejón, ya que renunció a sus derechos a su fa¬ 
vor; Esta es la declaración del rabino Meir. 


El rabino Yehuda dice: el rabino Gamliel les habló con una formulación dife¬ 
rente, diciendo: Date prisa y haz lo que sea que debas hacer en el callejón an¬ 
tes de Shabat, antes de que caiga la noche y él te prohíbe usar el callejón. 

La Gemara procede a analizar esta baratía . El Maestro dijo anteriormente: Sa¬ 
que los utensilios que desea sacar y traiga los utensilios que desea traer, an¬ 
tes de que esa persona repugnante saque sus utensilios y le prohíba usar el ca¬ 
llejón. La Guemará plantea una pregunta: ¿Es lo que quiere decir que, según el 
rabino Meir, si sacaron sus utensilios y luego después el gentil o Saduceo saca¬ 
ron sus utensilios en Shabat, él no hace que porta prohibida para 
ellos? 

Pero no se aprende en otra parte de la Mishná: Si uno dio lejos sus dere¬ 
chos en su patio a los otros residentes del patio, renunciando a ellos después de 
haber olvidado a establecer un eruv con ellos el día anterior, y luego llevaba al¬ 
go fuera de su casa en el patio, ya sea inadvertidamente o intencionalmente, 
que de nuevo hace que sea prohibido para todos los residentes del patio de lle¬ 
var; Esta es la declaración del rabino Meir. Esto indica que, según el rabino 
Meir, incluso si el residente llevó algo al patio en el propio Shabat, cancela su 
renuncia, en contra de la declaración del rabino Meir en la mishná con respecto 
a un saduceo. 

Rav Yosef dijo: Diga que la declaración del rabino Meir debería leerse en su lu¬ 
gar: no lo prohíbe. Abaye dijo: No es difícil, ya que la contradicción entre las 
dos enseñanzas del rabino Meir se puede resolver de la siguiente mane¬ 
ra: Aquí, donde el saduceo no puede cancelar su renuncia, se refiere a un 
caso en el que los residentes del callejón ya habían tomado posesión de el ca¬ 
llejón antes de que sacara sus vasijas; mientras que aquí, donde el judío cancela 
su renuncia, se refiere a un caso en el que los residentes del callejón no habían 
tomado posesión del callejón antes de su acto de transporte. 

Y de manera similar, se enseñó en una baratía : con respecto a alguien que no 
pudo unirse a un eiruv con los otros residentes de su callejón, si llevaba algo de 
su casa al callejón antes de ceder, es decir, renunció a sus derechos, en el calle¬ 
jón, ya sea involuntariamente o intencionalmente, aún puede renunciar a sus 
derechos; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Si 
él, sin saberlo, lo llevó de su casa al callejón, todavía puede renunciar a sus 
derechos, pero si lo hizo intencionalmente, no puede renunciar a ellos, ya que 
alguien que transgrede públicamente las palabras de los Sabios y profana inten¬ 
cionalmente a Shabat tiene el estado de un gentil. 

Sin embargo, si uno ya cedió , es decir, renunció, sus derechos en el callejón, y 
luego llevó algo de su casa al callejón, ya sea de manera involuntaria o inten¬ 
cional, prohibió el uso del callejón por parte de todos los residentes, por su ac¬ 
ción. cancela su renuncia; Estas son las palabras del rabino Meir. El rabino 
Yehuda dice: si lo hizo intencionalmente, hace que el transporte esté prohibi¬ 
do; pero si lo llevó inadvertidamente, no prohíbe llevarlo . ¿En qué caso se 
dice esta declaración? En un caso donde los residentes del callejón no ha¬ 
bían tomado posesión del callejón. Pero si los residentes del callejón ya 
se habían apoderado del callejón antes de que él llevara algo al callejón, todos 
están de acuerdo en que si lo hizo sin saberlo o intencionalmente, no prohí- 
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be su uso del callejón. 

69a:5 El Maestro dijo anteriormente en la baratía : El rabino Yehuda dice : el rabi¬ 
no Gamliel les habló con una formulación diferente, diciendo: Date prisa, y 
haz lo que tengas que hacer en el callejón antes de Shabat, antes de que caiga 
la noche, y él prohibirá tu uso. del callejón. De esta declaración se despren¬ 
de que un saduceo es considerado un gentil, cuya renuncia a sus derechos en un 
callejón es ineficaz. Pero no aprendimos en la Mishná que, según el rabino Ye¬ 
huda, él dijo: Date prisa, y haz lo que tengas que hacer antes de que saque [yot- 
zi ] sus vasijas y haga prohibir el uso del callejón, lo que implica que hasta en¬ 
tonces de hecho pueden usar el callejón; es decir, su renuncia es efecti¬ 
va? 

69a:6 La Gemara responde: Diga que la mishná debe leer lo siguiente: Date prisa y 
haz lo que tengas que hacer antes de que termine el día [ yotz.i hayom ], es de¬ 
cir, antes del final del viernes. Y si lo desea, diga: No es difícil. Aquí, donde la 
mishná implica que un saduceo puede renunciar a sus derechos en un callejón, 
se refiere a un apóstata del tipo que profana el Shabat en privado; aquí, don¬ 
de la baratía implica que un saduceo no puede renunciar a sus derechos en un 
callejón, se refiere a un apóstata que profana Shabat en público [ befarhes- 
ya ]. Tal persona es comparada con un gentil en todos los aspectos, y por lo tanto 
no puede renunciar a sus derechos en el callejón. 

69a:7 La Gemara comenta: De acuerdo con lo cual Taima es la decisión que se ense¬ 
ñó en la siguiente baratía : Un apóstata o una persona descarada no puede re¬ 
nunciar a sus derechos en favor de sus vecinos. Antes de discutir el halakha 
en sí, la Gemara se maravilla ante la frase persona con la cara descarada . Pare¬ 
cería significar una persona insolente que actúa contra la Torá de una manera 
descarada, pero ¿ no es un apóstata? ¿Por qué entonces los dos se enumeran 
por separado? 

69a:8 En cambio, lea la baratía de la siguiente manera: un apóstata con cara de 
bronce, es decir, uno que muestra públicamente su desviación de la Torá, no 
puede renunciar a sus derechos en favor de sus vecinos. ¿De acuerdo con 
la opinión de quién se dijo esto? Está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda. 

69a: 9 La Gemara ahora relata que cierta persona salió con un anillo de coral al domi¬ 
nio público, y está prohibido hacerlo en Shabat. Cuando vio al rabino Yehuda 
Nesia acercándose, lo cubrió rápidamente . Aunque estaba profanando el Sha¬ 
bat, no quería que el Sabio lo viera. El rabino Yehuda Nesia dijo: Una perso¬ 
na como esta, que tiene cuidado de no profanar el Shabat en público, puede re¬ 
nunciar a sus derechos en su patio de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda. 

69a: 10 En relación con la discusión anterior con respecto a alguien que no se ajusta a la 
ley de la Torá, Rav Huna dijo: ¿Quién es un judío apóstata? Este es uno que 
profana Shabat en público. Rav Nahman le dijo: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién dijiste esto? Si dijo esto de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dijo: Alguien que es sospechoso de transgredir un asunto, es de¬ 
cir, alguien que se sabe que ha cometido una transgresión, se sospecha 
que transgrede toda la Torá, debe ser considerado un apóstata incluso si trans¬ 
grede una de todas las otras prohibiciones de la Torá también, y no necesaria¬ 
mente una tan severa como la profanación del Shabat. 

69a: 11 Si dijo esto de acuerdo con la opinión de los rabinos, es difícil. ¿No dije¬ 
ron: Quien es sospechoso de transgredir un asunto no es sospechoso de trans¬ 
gredir toda la Torá, 

69b: 1 a menos que sea un apóstata con respecto a la idolatría. Mientras no haya 
adorado a los ídolos, su transgresión de una sola prohibición no lo pone bajo 
sospecha de transgredir el resto de la Torá. 

69b:2 Rav Nahman barra de Isaac dijo: Rav Huna no estaba tratando de ofrecer una 
amplia definición de un apóstata, pero íue más bien refiriéndose a la cuestión es¬ 
pecífica de dar lejos los derechos o la renuncia a los derechos de un dominio 
con respecto a la halajot de Eiruvin . Y como se enseñó en el siguiente Tosef- 
ta : un judío apóstata, si observa su Shabat en el mercado, es decir, en públi¬ 
co, puede renunciar a sus derechos en un dominio como un judío normal, pero 
si no observa su Shabat en En el mercado, no puede renunciar a sus dere¬ 
chos en un dominio, ya que ya no se le considera un judío a este respec¬ 
to. 

69b:3 Esta distinción es importante debido al hecho de que los Sabios dijeron: Un 
Judio puede recibir derechos y dar a distancia los derechos de un dominio a 
través de una simple declaración de renuncia, pero con respecto a un gentil no 
es así, ya que no sólo puede ceder sus derechos a los demás o renunciar a ellos 
en un dominio a no ser que en realidad se alquila se fuera. ¿Cómo es eso? Un 
judío puede decirle a su prójimo: que mis derechos en este dominio sean ad¬ 
quiridos por usted, o que se le renuncien mis derechos en este dominio , y su 
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compañero por lo tanto adquiere esos derechos, y no es necesario que tome 
posesión de ellos, a través de un modo formal de adquisición. 

Rav Ashi dijo: La declaración de Rav Huna de que un judío que profana Shabat 
en público es un apóstata es de hecho una declaración general, ya que ya no se 
lo considera judío en ningún sentido. De acuerdo con la opinión de qué taima hi¬ 
zo esa declaración? Está de acuerdo con la opinión de este taima , para quien 
Shabat es tan severo como la idolatría, y por lo tanto, alguien que profana 
Shabat es tratado como un idólatra. 

Como se enseñó en una baraita con respecto al versículo: “Habla a los hijos de 
Israel y diles: Cuando alguno de ustedes traiga una ofrenda al Señor, traerán su 
ofrenda del ganado, del rebaño, o del rebaño "(Levítico 1: 2). La baraita expo¬ 
ne: "De ustedes", es decir, algunos de ustedes, pero no todos pueden traer una 
ofrenda, con exclusión de un apóstata. "De ustedes" sirve además para enfati¬ 
zar que entre ustedes, los hijos de Israel, distingo entre aquellos que observan 
la Torá y están en condiciones de llevar una ofrenda, y aquellos que no están en 
forma, pero no entre las naciones, es decir, en lo que respecta a las otras nacio¬ 
nes, incluso aquellos que no cumplan los preceptos que los unen pueden ofrecer 
sus sacrificios. 

"Del ganado" se expone de la siguiente manera: para incluir a las personas 
que son similares a los animales en su desdén por el comportamiento apropia¬ 
do del hombre, es decir, que los malvados también pueden ofrecer sacrificios. A 
partir de aquí, los Sabios declararon: Aceptamos sacrificios voluntarios de 
transgresores judíos, para permitirles arrepentirse, aparte del apóstata, uno 
que vierte libaciones de vino como parte de la adoración de ídolos, y uno que 
profana el Shabat en público, de quien hacemos No aceptar sacrificios sin su 
completo arrepentimiento. 

La Guemará expresa soipresa: Este baraita sí es difícil, es decir, contiene una 
contradicción interna: Usted primero dijo: “Por ti”, pero no todos ustedes, a 
la exclusión de un apóstata; y luego enseñaste: Aceptamos sacrificios de 
transgresores judíos. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que puede ex¬ 
plicarse de la siguiente manera: la primera cláusula se refiere a un apóstata 
con respecto a toda la Torá, cuyos sacrificios no son aceptados, mientras 
que la cláusula intermedia habla de un apóstata con respecto a un asunto so¬ 
lo, cuyos sacrificios son realmente aceptados. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, diga una explicación de la última 

cláusula de la mishná: aparte del apóstata y alguien que vierte libaciones de 
vino a la idolatría, y alguien que profana el Shabat en público. Este apóstata, 
¿cuáles son las circunstancias que indican su estado? Si se refiere a un apósta¬ 
ta con respecto a toda la Torá, esto es lo mismo que la primera cláusu¬ 
la. Y si se refiere a un apóstata con respecto a una sola cosa, la cláusula inter¬ 
media de la baraita es difícil, ya que establece que aceptamos sacrificios de tal 
apóstata. 

Más bien, ¿no es cierto que esto es lo que está diciendo: aparte del apóstata 
con respecto a verter libaciones de vino a la idolatría y profanar el Shabat en 

público? Aunque solo transgreden un asunto, esta transgresión es tan grave que 
se consideran apóstatas con respecto a toda la Torá. Es evidente a partir de aquí 
que la idolatría y el Shabat son equivalentes, lo que indica que hay un tan- 
na que considera la profanación pública del Shabat como una transgresión tan 
severa como la idolatría. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que 
es así. 

MISHNA: Si uno de los residentes de un patio olvidó y no participó en 

un eiruv con los otros residentes antes de Shabat, y en Shabat renunció a sus de¬ 
rechos en el patio a los otros residentes, su casa está prohibida tanto para 
él como para quienes olvidaron establecer un eruv , y para ellos, los otros resi¬ 
dentes, para traer los objetos desde el patio de su casa o para lle¬ 
var a cabo desde su casa en el patio. Sin embargo, sus casas se les permite tan¬ 
to a él como a ellos, para fotografiar objetos en el patio y para traerlos. Si die¬ 
ran lejos de sus derechos en el patio a él, es decir, si renunciaban a sus dere¬ 
chos en su favor, que es se les permite llevar desde su casa al patio, pero se les 
prohíbe hacerlo. 

Si dos residentes del patio olvidaron establecer un eiruv , y los otros renunciaron 
a sus derechos en el patio a su favor, se prohíben mutuamente. En este escena¬ 
rio, el patio pertenecería a ambos, pero cada casa individual sigue siendo domi¬ 
nio de su propietario. Por lo tanto, estaría prohibido para cada uno de estos resi¬ 
dentes llevarlo al patio. Un residente puede regalar y recibir derechos en un 
dominio, mientras que dos residentes solo pueden regalar derechos en un do¬ 
minio, pero no pueden recibir derechos en un dominio. Dado que no estable¬ 
cieron un eiruv , no es razonable que los otros residentes del patio cedan sus de¬ 
rechos en el dominio, ya que los dos que están prohibidos porque no participa¬ 
ron en el eiruv lo prohíben mutuamente. 
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La Mishná plantea una pregunta general: ¿Cuándo se puede dar uno de distan¬ 
cia de los derechos de un dominio? Beit Shammai dice: Si bien aún es de 
día, es decir, antes del inicio de Shabat; y Beit Hillel dicen: incluso después 
del anochecer, cuando ya es Shabat. La Mishná cita otra controversia: Si uno 
dio lejos sus derechos en su patio a los otros residentes del patio, renunciando a 
ellos después de haber olvidado a establecer un eruv con ellos el día ante¬ 
rior, y luego se lleva a algo fuera de su casa en el patio - ya sea involuntaria¬ 
mente, olvidando que había renunciado a sus derechos, o intencionalmen¬ 
te, prohíbe llevar a todos los residentes del patio, porque su acción cancela su 
renuncia; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: si 
actuó intencionalmente, hace que el transporte esté prohibido; pero si ac¬ 
tuó sin darse cuenta, no prohíbe el transporte . 

GEMARA: La Gemara primero analiza el lenguaje de la mishná. Dice: Está 
prohibido traer objetos del patio a su casa y sacarlos de su casa al patio. Se pue¬ 
de inferir de esto que está llevando hacia y desde su casa, lo que está prohibi¬ 
do, pero el transporte hacia y desde su parte del patio está permitido a los de¬ 
más residentes del patio. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que se aplica esta 
decisión? Si el residente que se olvidó de establecer un eruv renunció a sus de¬ 
rechos, ¿por qué es su casa rindió prohibida? Y si no renunció a sus dere¬ 
chos, ¿por qué se permite su patio? La Gemara explica: ¿Con qué estamos 
tratando aquí? Estamos tratando con un caso especial, donde él renunció a 
sus derechos en su patio a los demás, pero no renunció a sus derechos en su 
casa para ellos. Y los rabinos sostienen que quien renuncia a sus derechos en 
su patio no ha renunciado a sus derechos en su casa, ya que es común que las 
personas residan en una casa sin patio. 

La Gemara procede en su análisis de la mishná: establece que llevar y sacar 
de sus casas está permitido para él y para ellos. La Gemara plantea una pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón por la que se le permiten sus casas? La Gemara res¬ 
ponde: porque es considerado como un invitado suyo, es decir, está subordina¬ 
do a ellos y puede llevarlo a donde sea que lo hagan. 

Hemos aprendido en la Mishná: Si los otros residentes dieron lejos de sus dere¬ 
chos en el patio a él, le está permitido llevar de su casa en el patio, pero tienen 
prohibido hacerlo. La Gemara pregunta: Pero que ellos, los que renunciaron a 
sus derechos en el patio, sean considerados invitados suyos, lo que les permiti¬ 
ría llevar también. La Gemara responde: Uno frente a cinco se considera un in¬ 
vitado, mientras que cinco o más frente a uno generalmente no se conside¬ 
ran invitados. 

La Gemara intenta sacar otra inferencia de la redacción de la mishná: 

¿No aprenderemos de esto, del orden de los eventos en la mishná, que uno 
puede renunciar a sus derechos a favor de otro cuando lo necesite, y luego este 
último puede ¿Renunciar a sus derechos a favor de los primeros cuando los ne¬ 
cesita? Porque la mishná primero describe un caso en el que el que olvidó esta¬ 
blecer un eiruv renuncia a sus derechos a favor de los demás, en qué etapa pue¬ 
den usar el patio, y luego cuenta que los otros residentes renuncian a sus dere¬ 
chos a favor de uno que olvidó establecer un eiruv , dejándolo permitido para él 
y prohibido para ellos. 

La Gemara responde: No se puede traer ninguna prueba de aquí, porque esto 
es lo que dice la Mishná : si desde el principio le cedieron sus derechos en el 
patio , está permitido para él y está prohibido para ellos. En otras palabras, es¬ 
to no es una continuación de la cláusula anterior, sino un caso separado. 

Hemos aprendido en la Mishná: Si dos residentes de un patio olvidaron de esta¬ 
blecer un eruv , y los otros renunciaron a sus derechos en el patio a su fa¬ 
vor, que hacen entre sí prohibidos de llevar. La Gemara plantea una dificultad: 
¿no es esto obvio? ¿Qué enseñanza novedosa se afirma aquí? La Gemara res¬ 
ponde: No, esta decisión es necesaria en un caso en el que los demás renuncia¬ 
ron a sus derechos en el patio a favor de la pareja, y uno de ellos luego renun¬ 
ció a sus derechos a favor del otro. Para que no digas que ahora se le permita 
llevarlo, la mishná nos enseña que, dado que en el momento de su renun¬ 
cia no se le permitió llevarlo en ese patio, tampoco puede renunciar a sus dere¬ 
chos. Por lo tanto, su renuncia es ineficaz, y ambos tienen prohibido lle¬ 
var. 

El mishná explica: Porque un residente puede regalar y recibir derechos en un 
dominio. La Guemará plantea una pregunta: ¿ Por qué hacer que necesito esta 
otra explicación? Esta decisión se puede deducir de los casos anteriores: si la 
mishná desea enseñarle a la halakha con respecto a la concesión de dere¬ 
chos, ya hemos aprendido que una persona puede regalar sus derechos en un 
dominio, y si desea enseñarle a la halakha con respecto a a la recepción de los 
derechos, que ya aprendimos que así, ¿por qué la repeti¬ 
ción? 
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La Gemara responde: lo necesitaba debido a la decisión en la última cláusu¬ 
la, que incluye la nueva enseñanza de que dos residentes pueden ceder dere¬ 
chos en un dominio. La Gemara nuevamente se pregunta: Pero esta halak- 
ha también, que incluso varios residentes pueden ceder sus derechos en un do¬ 
minio, es obvio. La Gemara responde: Esto se dijo para que no digas: 
Emitamos un decreto de que dos residentes no pueden renunciar a sus derechos 
en un dominio, para que las personas no renuncien a sus derechos a favor de 
dos residentes también. La gente podría asumir que así como dos pueden ceder 
sus derechos a uno, también uno puede ceder sus derechos a dos. La mishna, por 
lo tanto, nos enseña que no emitimos tal decreto. 

Aprendimos en la mishná: Pero dos pueden no recibir derechos en un domi¬ 
nio. La Gemara plantea una pregunta: ¿Por qué necesito decir esto? ¿No es su- 
perfluo? La Guemará responde: No, es necesaria para enseñar que los derechos 
no pueden ser adquiridos incluso si los otros residentes del patio por ejemplo 
a uno de los dos que no se establezca un eruv : Adquirir nuestros derechos en el 
patio con la condición de que transfiera ellas a su vez a su amigo, el otro que 
no estableció un eiruv . El mishna enseña que no se convierte en su agente y que 
no puede transferir los derechos a la otra persona, ya que él mismo no puede re¬ 
cibir tales derechos en estas circunstancias. 

Abaye planteó un dilema ante Rabba: si cinco personas viven en el mismo 
patio, y una de ellas se olvidó de unirse a un eiruv , cuando renuncia a sus 
derechos en el patio, ¿ debe renunciar a ellos a favor de todos y cada uno de 
los demás? ¿o no? Rabba le dijo: debe renunciar a sus derechos a favor de to¬ 
dos y cada uno. 


Abaye planteó una objeción de la siguiente baratía : Un residente de un pa¬ 
tio que no estableció un eiruv puede renunciar a sus derechos en el patio a 
favor de uno que sí estableció un eiruv . Dos residentes del patio que estable¬ 
cieron un eiruv también pueden renunciar a sus derechos en el patio a favor 
de uno que no estableció un eiruv . Y de manera similar, dos residentes del pa¬ 
tio que no establecieron un eiruv pueden renunciar a sus derechos en el pa¬ 
tio a favor de dos residentes que establecieron un eiruv o en favor de un resi¬ 
dente que no estableció un eiruv . 

Pero un residente del patio que estableció un eiruv no puede renunciar a sus 
derechos en el patio a favor de un residente que no estableció un eiruv , ni 
dos residentes que establecieron un eiruv pueden renunciar a sus derechos en 
el patio a favor de otros dos residentes que no estableció un eiruv , ni 
dos residentes que no establecieron un eiruv renuncian a sus derechos en el 
patio a favor de dos residentes que no establecieron un ei¬ 
ruv . 

En cualquier caso, la primera cláusula es la enseñanza: un residente de un 
patio que no estableció un eiruv puede renunciar a sus derechos en el patio a 
favor de uno que sí estableció un eiruv . ¿Cuáles son las circunstancias 

que rodean este caso? Si no hay otro residente con él, es decir, si solo vivieran 
dos personas en el patio, ¿ con quién, él, el otro residente, estableció un ei¬ 
ruv ? No podría haber establecido un eiruv por su cuenta. 

Por el contrario, es obvio que hay otro residente con él, aparte del que no pu¬ 
do establecer un eiruv , y aún así afirma: puede renunciar a sus derechos en el 
patio a favor de uno que sí estableció un eiruv , lo que implica que le basta re¬ 
nunciar a sus derechos en favor de uno de los residentes. No tiene que renunciar 
a sus derechos a favor de todos ellos. 

La Gemara ahora pregunta: ¿ Y cómo entiende Rabba esta enseñanza? La Ge¬ 
mara responde: Rabba puede decir lo siguiente: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Este es un caso especial, donde había otra persona en el patio con quien 
estableció el eiruv , pero esa persona murió mientras tanto, dejando solo uno 
que estableció un eiruv , a quien el que no estableció un eiruv puede renunciar a 
su derechos. 

La Gemara plantea una dificultad: si de hecho se refiere a un caso en el que hu¬ 
bo otra persona, pero murió, diga una explicación para la última cláusula de 
la baratía : pero un residente del patio que estableció un eiruv no puede re¬ 
nunciar a sus derechos a favor de uno que no estableció un eiruv . Ahora, 
si se refiere a un caso en el que al principio había otra persona pero él murió, 
¿por qué un residente del patio no puede renunciar a sus derechos en el pa¬ 
tio? Ahora solo hay otra persona presente en el patio. 

Más bien, es obvio que hay otra persona presente, con quien se estableció el ei¬ 
ruv . Y dado que la última cláusula de la baratía trata con un caso en el que 
hay otra persona presente, la primera cláusula de la baratía también debe tra¬ 
tar con un caso en el que hay otra persona presente. 
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La Gemara rechaza esta prueba: ¿Es esta necesariamente la designación en am¬ 
bos casos? ¿Deben las dos cláusulas estar necesariamente relacionadas con el 
mismo caso? Este caso tal como es, y este caso tal como es, es decir, cada cláu¬ 
sula trata con un conjunto único de circunstancias, que no necesitan estar de 
acuerdo entre sí. 

La Gemara agrega: Sepa que esta baraita no solo trata con un estado de co¬ 
sas, ya que la última parte de la primera cláusula enseña: Y dos residentes 
del patio que no establecieron un eiruv pueden renunciar a sus derechos en 
el patio a favor de dos residentes quien estableció un eiruv . Se puede inferir 
de esto que a favor de dos residentes, sí, pueden renunciar a sus derechos, 
pero a favor de uno, no, no pueden. Esto indica claramente que deben renunciar 
a sus derechos en el patio a favor de ambos. 

Y Abaye puede decir: ¿Cuál es el significado de a favor de dos? A favor de 
uno de los dos, porque esto es tan efectivo como renunciar a sus derechos a fa¬ 
vor de ambos. La Gemara plantea una dificultad: si es así, deje que enseñe que 
los dos residentes del patio que no establecieron un eiruv pueden renunciar a sus 
derechos en el patio a favor de un residente que estableció un eiruv o en favor 
de un residente que no estableció un eiruv , de lo cual uno entendería que hay 
dos presentes, porque de lo contrario no podría haber eiruv . La Gemara conclu¬ 
ye: esto es realmente difícil según la opinión de Abaye, aunque no refuta com¬ 
pletamente su opinión. 

La Gemara ahora explica la necesidad de cada cláusula de la baraita . La barai¬ 
ta abre: Un residente de un patio que no estableció un eiruv puede renunciar a 
sus derechos a favor de uno que sí estableció un eiruv . Según Abaye, esto se 
refiere a un caso en el que hay otra persona presente, y nos enseña que no ne¬ 
cesita renunciar a sus derechos en el patio a favor de todos y cada uno de los 
demás. Según Rabba, esto se refiere a un caso en el que había otra persona en 
el patio, con quien estableció el eiruv , pero esa persona murió mientras tan¬ 
to, y la nueva enseñanza es que los Sabios no emitieron un decreto debido a la 
preocupación, que a veces esa otra persona todavía está presen¬ 
te. 

La baraita continúa: dos residentes del patio que establecieron un eiruv pue¬ 
den renunciar a sus derechos en el patio a favor de uno que no estableció 

un eiruv . La Gemara plantea una pregunta: ¿no es obvio? ¿Qué nueva halak- 
ha se enseña aquí? La Gemara responde: para que no digas que como él no es¬ 
tableció un eiruv , debemos penalizarlo insistiendo en que renuncie a sus dere¬ 
chos a su favor y no al revés, por lo tanto, la baraita nos enseña que está permi¬ 
tido incluso para aquellos que establecieron un eiruv para renunciar a sus dere¬ 
chos a su favor. 

También se enseñó en la baraita : y de manera similar, dos residentes del pa¬ 
tio que no establecieron un eiruv pueden renunciar a sus derechos en el pa¬ 
tio a favor de dos residentes que establecieron un eiruv . Según Rabba, la ba¬ 
raita enseñó a la última cláusula a arrojar luz sobre la primera cláusula. Co¬ 
mo la última cláusula enseña que uno debe renunciar a los derechos de cada resi¬ 
dente en el patio, la primera cláusula debe referirse al caso donde falleció el resi¬ 
dente adicional, de lo contrario, no podría renunciar a sus derechos a solo uno de 
los residentes del patio. Según Abaye, era necesario que la mishna enseñara 
la halakha en el caso de dos que no establecieron un eiruv . Porque podría en¬ 
trar en su mente decir que deberíamos emitir un decreto que determine que 
los dos residentes que no establecieron un eiruv no pueden renunciar a sus dere¬ 
chos a favor de los dos residentes que establecieron un eiruv , para que los dos 
que establecieron un eiruv lleguen a Renunciar a sus derechos a favor de los 
dos que no lo hicieron. La baraita , por lo tanto, nos enseña que no emitimos tal 
decreto. 

La baraita continúa: O pueden renunciar a sus derechos a favor de alguien que 
no estableció un eiruv . La Gemara plantea una pregunta: ¿Por qué necesito es¬ 
ta adición? La Gemara explica: para que no digas que estas decisiones permisi¬ 
vas con respecto a la renuncia se aplican solo en un caso donde algunos de los 
residentes establecieron un eiruv y algunos de ellos no lo hicieron . Pero en el 
caso de que ninguno de los residentes haya establecido un eiruv , debemos pe¬ 
nalizarlos al no permitir la renuncia, para que aquellos que los persigan no ol¬ 
viden la categoría halájica de eiruv . La baraita , por lo tanto, nos enseña que 
no estamos preocupados por esto. 

Aprendimos más en la baraita : Pero un residente del patio que estableció 
un eiruv no puede renunciar a sus derechos en el patio a favor de uno que no 
estableció un eiruv . Según Abaye, la baraita enseñó a la última cláusula a 
arrojar luz sobre la primera cláusula, ya que Abaye demuestra desde aquí que 
una persona puede renunciar a sus derechos sobre uno de los dos residentes del 
patio, y no necesita renunciar a sus derechos sobre los dos. Según Rabba, dado 
que la baraita enseñó la primera cláusula en cierto estilo, también enseñó la 
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última cláusula en ese mismo estilo, pero no se puede obtener ninguna conclu¬ 
sión halájica desde aquí. 

La baratía afirma además: Tampoco pueden dos residentes que establecieron 
un eiruv renunciar a sus derechos en el patio a favor de otros dos residen¬ 
tes que no establecieron un eiruv . La Gemara plantea una dificultad: ¿por 
qué necesito este asunto adicional ? ¿No es esta afirmación superflua? La Ge¬ 
mara responde: No, es necesario para el caso en que uno de los dos que no es¬ 
tableció un eiruv renunció posteriormente a sus derechos a favor de su compa¬ 
ñero residente. Para que no se diga que debe ahora ser permitido de llevar, ya 
que sólo hay una persona a la izquierda que tiene ningún derecho en el patio y 
no pudo establecer una eruv , por lo tanto, nos enseña que ya en el momento de 
su renuncia no se le permitió en ese patio, él no puede renunciar a sus dere¬ 
chos en él, y por lo tanto, el transporte está prohibido para am¬ 
bos. 

La baratía concluye: dos residentes que no establecieron un eiruv tampoco 
pueden renunciar a sus derechos en el patio a favor de dos residentes que no 
establecieron un eiruv . La Gemara plantea la pregunta: ¿Por qué necesito es¬ 
te asunto adicional ? ¿No es superfluo? La Gemara responde: No, es necesa¬ 
rio para el caso en que los otros residentes del patio le dijeron a uno de los dos 
primeros que no establecieron un eiruv : Adquiera nuestros derechos en el pa¬ 
tio a condición de que los transfiera a su amigo, el otro que no estableció 
un eiruv . Intentaron nombrar a uno de ellos como agente para transferir los de¬ 
rechos colectivos al otro. La baratía nos enseña que este método es inefi¬ 
caz. 

Rava planteó un dilema antes Rav Nahman: Con respecto a un heredero, 
¿cuál es la halajá con respecto a si se puede renunciar a los derechos en un pa¬ 
tio? Si una persona que se había olvidado de establecer un eiruv murió en Sha- 
bat, ¿puede su heredero renunciar a sus derechos en su lugar? 

La Gemara explica los dos lados de la pregunta: por un lado, tal vez solo en un 
caso en el que, si la persona quería establecer un eiruv el día anterior, podría 
haber establecido un eiruv , también puede renunciar a sus derechos en Sha- 
bat. Pero este heredero, dado que, si quería establecer un eiruv el día ante¬ 
rior, no podría haber establecido un eiruv , ya que no era residente del patio, 
por lo tanto, hoy tampoco puede renunciar a sus derechos. 

O tal vez un heredero es como el pie de su padre, es decir, se lo considera una 
extensión de su padre y lo sustituye en todos los aspectos, lo que significa que 
así como su padre podría haber renunciado a sus derechos, él también puede ha¬ 
cerlo. 

Rav Nahman le dijo: Yo yo digo que un heredero puede de hecho renunciar 
a derechos en un patio, mientras que los estudiosos de la escuela de Shmuel 
enseña: Él no puede renunciar a los derechos en un patio. Rava planteó una 
objeción a Rav Nahman de la siguiente baratía : Este es el principio: todo lo 
que está permitido para parte de Shabat está permitido para todo Shabat, y 
todo lo que está prohibido para parte de Shabat está prohibido para todo 
Shabat, aparte de alguien que renuncia a sus derechos en un patio, porque la 
renuncia puede proporcionar un subsidio a la mitad del Shabat. 

La Gemara ahora explica cada elemento de la baratía : todo lo que está permi¬ 
tido para parte de Shabat está permitido para todo Shabat. Por ejem¬ 
plo, si se estableció un eiruv entre dos patios adyacentes que están conectados 
a través de una abertura entre ellos, y esa abertura se cerró en Shabat, el ei¬ 
ruv es válido. Alternativamente, si se estableció un eiruv entre los dos patios 
que están conectados a través de una ventana que se abre de uno a 
otro, y esa ventana se cerró en Shabat, el eiruv es válido. Como el transporte de 
un patio a otro estaba permitido al comienzo de Shabat, está permitido en todo 
Shabat. 

Los comentarios Guemará: Las palabras este es el principio vienen para in¬ 
cluir el caso de un callejón cuya cruz vigas o postes laterales se elimina¬ 
ron en Shabat, enseñando que se puede utilizar, sin embargo, el callejón, ya que 
se le había permitido al inicio del Shabat. 

La Gemara continúa su explicación de la baratía : todo lo que está prohibido 
para parte de Shabat está prohibido para todo Shabat. Por ejemplo, si ha¬ 
bía dos casas en dos lados de un dominio público, que los gentiles encerra¬ 
ron con una pared en Shabat, el área cerrada queda prohibida. A pesar de que 
una partición de este tipo se considera adecuada con respecto a los dominios de 
Shabat, está prohibido llevar objetos desde cualquier casa al área cerrada, inclu¬ 
so si el propietario de la primera casa renuncia a sus derechos en el área a favor 
de dueño de la segunda casa, ya que no podrían haber establecido un eiruv entre 
ellos antes de Shabat. 

La Gemara pregunta: ¿ Qué palabras vienen a incluir este principio en esta par¬ 
te de la baratía ? La Guemará responde: Viene para incluir el caso de un gen- 
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til residente en el patio, que murió en Shabat sin haber alquilado su dominio a 
un Judio con el propósito de una eruv . En este caso, los vecinos judíos tienen 
prohibido llevarlos al patio. Debido a que estaba prohibido establecer un eiruv el 
día anterior, llevar en el patio sigue estando prohibido en Shabat, a pesar de que 
el gentil ya ha fallecido. 

Y la baratía enseña: además de alguien que renuncia a sus derechos en un 

patio, que enseña que una persona puede renunciar a sus derechos en un patio in¬ 
cluso en Shabat, a pesar de que el patio estaba prohibido antes de su renun¬ 
cia. La Gemara infiere: Él mismo, es decir, el propietario original, sí, puede re¬ 
nunciar a sus derechos incluso en Shabat, pero con respecto a su heredero, 
no, no puede renunciar a sus derechos en Shabat, lo que contradice la opinión de 
Rav Nahman. 

Rav Nahman respondió: Diga que la baratía debe entenderse de la siguiente ma¬ 
nera: aparte de cualquiera que caiga en la categoría halájica de alguien que re¬ 
nuncia a sus derechos en un dominio. En otras palabras, la baratía no se refiere 
a una persona en particular que renuncia a sus derechos, sino a la categoría de 
renuncia en general, que incluye un heredero. 

Rava planteó una nueva objeción a la opinión de Rav Nahman de una barai- 
ta diferente : si un residente de un patio murió y dejó su dominio, el uso de su 
casa, a uno del mercado, es decir, un no residente del patio, se aplica la siguien¬ 
te distinción: si murió mientras aún era de día, es decir, antes de Shabat, el del 
mercado prohíbe el transporte , ya que se supone que recibió su porción antes 
del inicio de Shabat y debería haberse unido en un eiruv con los demás. Como 
no pudo establecer un eiruv con los otros residentes del patio, hace que el trans¬ 
porte esté prohibido en todo el patio. Sin embargo, si murió después del ano¬ 
checer, no prohíbe el transporte , siempre y cuando se haya permitido transpor¬ 
tar una parte de Shabat, permanecerá permitido durante la totalidad de Sha¬ 
bat. 

Y , alternativamente, si alguien del mercado que poseía una residencia en el pa¬ 
tio pero que no vivía allí murió y dejó su dominio a un residente del patio que 
vive allí y generalmente se une en un eiruv con sus vecinos, se aplica la siguien¬ 
te distinción: Si la persona del mercado murió mientras aún era de día, es de¬ 
cir, antes de Shabat, el residente del patio no prohíbe el transporte , ya que 
cuando establece su eiruv también incluye su nueva residencia. Sin embargo, si 
la persona del mercado murió después del anochecer sin haber establecido 

un eiruv , el difunto no podrá llevarlo . Como esta residencia estaba prohibida al 
comienzo del Shabat, ya no se puede permitir en ese Shabat. 

La pregunta de Rava se basa en el primer caso discutido en la baratía : Según 
Rav Nahman, ¿por qué el heredero hace que el transporte esté prohibido en es¬ 
te caso? Permítale renunciar a sus derechos en el patio a los otros residentes, 
ya que Rav Nahman sostiene que un heredero puede renunciar a los dere¬ 
chos. Rav Nahman respondió: ¿Cuál es el significado de la palabra que prohíbe 
que la baratía enseñe aquí? Significa que prohíbe el transporte hasta que re¬ 
nuncie a sus derechos, es decir, aunque no hay forma de rectificar la situación 
por medio de un eiruv , puede corregirse mediante renuncia. 

Venga y escuche una prueba diferente que desafía la opinión del Rav Nahman, 
de la siguiente baratía : si un judío y un converso vivían en una sola residen¬ 
cia compuesta de varias habitaciones, y el converso murió sin hijos mientras 
aún era de día, ese converso no tiene herederos , y por lo tanto el primero en to¬ 
mar posesión de su propiedad lo adquiere. 

En tal caso, a pesar de que un judío diferente tomó posesión de la propie¬ 
dad del converso , el que la adquiere prohíbe llevarla . Sin embargo, si él mu¬ 
rió después del anochecer, a pesar de que un judío diferente no tomó pose¬ 
sión de su propiedad, es decir, el transporte no está prohibido, ya que el trans¬ 
porte ya había sido permitido en ese Shabat. 

La Gemara plantea una dificultad: la baratía en sí es difícil. Usted prime¬ 
ro dij o: Si el convertido murió mientras aún era de día, a pesar de que un di¬ 
ferente Judio tomó posesión de su propiedad, el último muestra que porta 
prohibido, lo que implica que no es necesario decirlo , donde otro Judio no to¬ 
mó posesión de la propiedad, porque en tal caso está ciertamente prohibido. Pe¬ 
ro esto es incorrecto. Por el contrario, en un caso donde una persona diferen¬ 
te no tomó posesión de la propiedad, que es sin duda no está prohibido, en tal 
caso, una propiedad del converso es sin dueño y no hay nadie para hacer llevar 
en el patio prohibido. 

Rav Pappa dijo: Diga que la baratía debería leer lo siguiente: aunque un judío 
diferente no se haya apoderado de ella. La Gemara plantea una dificultad: ¿có¬ 
mo se puede corregir de esta manera? Pero no enseña: ¿A pesar de que él to¬ 
mó posesión de él? 

La Gemara responde: Esto es lo que dice la baratía : si el converso murió mien¬ 
tras aún era de día, entonces , aunque un judío diferente no tomó posesión de la 
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propiedad mientras todavía era de día, pero solo después del anochecer, ya 
que tenía la posibilidad de tomar posesión de él mientras aún era de día, la 

persona que lo adquiere hace que su transporte esté prohibido. Sin embargo, si 
el converso murió después del anochecer, a pesar de que un judío diferente 
no tomó posesión de su propiedad, no se prohíbe llevarlo. 

La Gemara ahora considera la siguiente cláusula de la baraita , que dice: Si el 
converso murió después del anochecer, a pesar de que un judío diferente no 
tomó posesión de su propiedad, no está prohibido llevarlo. Esto implica que no 
es necesario decirlo donde otro judío tomó posesión de la propiedad, porque en 
tal caso ciertamente no está prohibido. Pero, por el contrario, cuando una per¬ 
sona diferente toma posesión de la propiedad, hace que el transporte esté prohi¬ 
bido. 

Rav Pappa dijo: Di que la baraita debería leer lo siguiente: a pesar de que un 
judío diferente se apoderó de ella. La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero 
no enseñó la baraita : aunque él no se apoderó de ella? La Guemará expli¬ 
ca: Esto es lo que el baraita está diciendo: Si el convertido murió después de 
caer la noche, a pesar de que un diferente Judio tomó posesión de su propie¬ 
dad después de la caída de la noche, ya que no tienen la posibilidad de tomar 
posesión de ella mientras aún era de día, él no hace que el transpor¬ 
te esté prohibido. 

Después de explicar la baraita , la Gemara procede a aclarar el tema en cues¬ 
tión: en cualquier caso, la primera cláusula es enseñar que la persona que ad¬ 
quiere la propiedad del converso deja prohibido el transporte ; pero ¿por qué 
hace que el transporte esté prohibido? Permítale renunciar a sus derechos en 
el dominio como un heredero. La implicación es que no tiene la opción de re¬ 
nuncia, en contraste con la opinión de Rav Nahman. 

Rav Nahman respondió: ¿Cuál es el significado de la palabra que prohíbe que 
enseñe aquí? Significa que prohíbe llevar hasta que renuncie a sus derechos, 
pero la renuncia es efectiva. 

El rabino Yohanan dijo: ¿Quién es el tanna del baraitot problemático que im¬ 
plica que un heredero no puede renunciar a los derechos, y de qué objeciones se 
presentaron contra Rav Nahman? Es Beit Shammai, quien dice que no hay re¬ 
nuncia a los derechos sobre Shabat en absoluto, incluso para el propietario de 
la propiedad. Como aprendimos en la Mishná: ¿ Cuándo se pueden regalar 
derechos en un dominio? Beit Shammai dice: Si bien aún es de día. Y Beit 
Hillel dice: incluso después del anochecer. 

Con respecto a este conflicto en sí, Ulla dijo: ¿Cuál es la razón de Beit Hi¬ 
llel que uno puede renunciar a los derechos, incluso después de caer la no¬ 
che? Esto debe considerarse un acto de adquisición, que está prohibido en Sha¬ 
bat. Él explica: es comparable a uno que dice: gire hacia los de alta cali¬ 
dad. Si una persona deja de lado el teruma del producto de otra persona sin el 
conocimiento de este último, y cuando el propietario se entera, dice: ¿Por qué 
dejaste de lado este producto? Diríjase a los de alta calidad, es decir, debería ha¬ 
ber ido a buscar mejores productos para usar como teruma , luego el teruma que 
se separó se considera teruma , siempre que haya productos de calidad en ese lu¬ 
gar. La razón es que el propietario ha demostrado su aquiescencia retroactiva a 
que la otra persona deje de lado el teruma . Por lo tanto, este último se considera 
su agente para este propósito. Lo mismo se aplica a nuestro problema. Si una 
persona tenía la intención de permitirse a sí mismo y a otros llevar en un patio 
mediante el establecimiento de un eiruv pero se olvidó de hacerlo, al renunciar a 
sus derechos después del anochecer, retroactivamente deja en claro su deseo de 
que su dominio se mezcle con el de su vecinos. Lo que luego hace en Shabat no 
es una acción completa, sino simplemente una demostración de sus intencio¬ 
nes. 

Abaye dijo: Esta explicación no es satisfactoria, ya que cuando un gentil mue¬ 
re en Shabat, ¿qué conexión hay con el concepto: girar hacia los de alta cali¬ 
dad? Cuando un gentil muere en Shabat, sus vecinos judíos pueden renunciar 
mutuamente a sus derechos en el patio y así permitir el transporte en el patio, a 
pesar de que tal renuncia hubiera sido ineficaz antes de su fallecimiento. En con¬ 
secuencia, no se puede decir que funciona de manera retroactiva. 

Más bien, la Gemara rechaza la explicación de Ulla y afirma que aquí no están 
de acuerdo con lo siguiente: Beit Shammai sostiene que la renuncia a un do¬ 
minio es equivalente a la adquisición de un dominio, y la adquisición de un 
dominio está prohibida en Shabat. Y Beit Hillel sostiene que es simplemente 
una retirada de un dominio, y la retirada de un dominio parece estar bien 
en Shabat, es decir, está permitido. Como tal, no hay razón para prohibir la re¬ 
nuncia como una forma de adquisición, que está prohibida como parte de un de¬ 
creto contra la realización de comercio en Shabat. 

MISHNA: Si un dueño de casa fue en colaboración con sus vecinos, con es¬ 
ta uno en el vino y con eso uno en el vino, que no sólo deberán establecer 
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un eruv , por causa de su auténtica asociación que se consideran como uno de 
los hogares, y no más allá de asociación es necesario. 

Si, sin embargo, fue en asociación con esta uno en el vino y con eso uno en el 
aceite, se debe establecer un eruv . Como no son socios en el mismo artículo, 
no todos se consideran una asociación. Rabí Shimon dice: En tanto este caso y 
que el caso, es decir, aunque se asocia con sus vecinos en diferentes artícu¬ 
los, que no sólo deberán establecer un eruv . 

GEMARA: Rav dijo: La halakha que alguien que está asociado en vino con 
sus dos vecinos no necesita establecer un eiruv solo se aplica si su vino está en 

un recipiente. Rava dijo: El lenguaje de la mishna también es preciso, ya que 
enseña: Si él estaba en asociación con este en vino y con el otro en aceite, de¬ 
ben establecer un eiruv . De acuerdo, si dices que la primera cláusula de la 
Mishná trata con un recipiente, y la última cláusula trata con dos recipien¬ 
tes, uno de vino y uno de aceite, está bien. Pero, si dices que la primera cláu¬ 
sula de la mishna habla de dos vasos, y la última cláusula también habla de 
dos vasos, ¿qué diferencia hay para mí si es vino y vino o vino y acei¬ 
te? La halakha debería ser la misma en ambos casos. 

Abaye le dijo: Esto no es una prueba, y la primera cláusula puede referirse a un 
caso en el que el vino también estaba en recipientes separados. La diferencia es 
que el vino y el vino son adecuados para mezclar y, por lo tanto, pueden consi¬ 
derarse una sola unidad, incluso si se dividen en dos recipientes. Sin embargo, 

el vino y el aceite no son adecuados para mezclar. 

Hemos aprendido en la Mishná: Rabí Shimon dice: En tanto este caso, en el 
que son socios en el vino solo, y que caso, en que las asociaciones están en vino 
y aceite, que no sólo deberán establecer un eruv . La Gemara plantea una pre¬ 
gunta: ¿dijo esto incluso si la asociación es con este en vino y con el otro en 
aceite? Pero estos no son adecuados para mezclar. Rabba dijo: ¿Con qué esta¬ 
mos tratando aquí? Estamos tratando con un patio ubicado entre dos callejo¬ 
nes, y el rabino Shimon sigue su línea habitual de razonamiento. 

Como aprendimos en un mishna: el rabino Shimon dijo: ¿A qué es compara¬ 
ble este asunto? Es comparable al caso de tres patios que se abren entre sí 
y también se abren a un dominio público. Si los dos patios exteriores estable¬ 
cieron cada uno un eiruv con el del medio, se permite que los residentes del 
medio lleven con los dos exteriores, y se permite que los residentes de los dos 
exteriores lleven con el medio. Sin embargo, está prohibido que los residentes 
de los dos patios exteriores se lleven entre sí, ya que no establecieron un ei¬ 
ruv entre ellos. Esto nos enseña que los residentes de un patio pueden establecer 
una eruv con un patio en cada lado, y no es necesario elegir entre ellos. Aquí 
también, los residentes del patio pueden participar en un eiruv con ambos calle¬ 
jones, uno con vino y el otro con aceite. 

Abaye le dijo: ¿Son los casos realmente comparables? Allí enseña: Está 
prohibido que los residentes de los dos patios exteriores se lleven entre sí, 
mientras que aquí enseña: No necesitan establecer un eiruv , lo que indica que 
está permitido que los residentes de los tres dominios se lleven entre sí. 

La Gemara explica: ¿Cuál es el tema de la frase que no necesitan establecer 
un eiruv ? Se refiere a los vecinos junto con el propietario, es decir, los resi¬ 
dentes de los patios que se abren en cada uno de los callejones con el residente 
del patio en el medio. Pero con respecto a los vecinos entre sí, es decir, si los 
residentes de los dos callejones desean que se les permita llevar entre ellos, de¬ 
ben establecer un eiruv y colocarlo en el patio central. 

Y Rav Yosef dijo: De hecho, estamos tratando aquí con un solo callejón, y 
el rabino Shimon y los rabinos no están de acuerdo sobre el mismo punto 
de disputa entre el rabino Yohanan ben Nuri y los rabinos. Como aprendi¬ 
mos en un mishna: si el aceite de teruma flotaba en la superficie del vino, y al¬ 
guien que se sumergía durante el día, tocaba el aceite, solo descalificaba el 
aceite. Sin embargo, no descalificó el vino, ya que se considera separado del 
aceite. Solo el aceite está descalificado y no hace que otros elementos sean ri¬ 
tualmente impuros. Y el rabino Yohanan ben Nuri dice: Ambos están conec¬ 
tados entre sí y se consideran como uno, por lo que el vino también es ritual¬ 
mente impuro. 

La Gemara explica: La opinión de los rabinos en nuestra mishna está de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos en la otra mishna, quienes sostienen que el vi¬ 
no y el aceite no están conectados y, por lo tanto, no pueden usarse juntos en 
un eiruv , y la opinión del rabino. Shimon está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan ben Nuri, quien sostiene que el vino y el aceite están co¬ 
nectados, y pueden usarse juntos en un eiruv . 

Se enseñó en una baratía : el rabino Eliezer ben Taddai dice: En este caso, de 
vino y vino, y en ese caso, de vino y aceite, deben establecer un eiruv . La Ge¬ 
mara expresa asombro: ¿Dijo esto incluso si la asociación es con este en vino 
y también con el otro en vino? ¿Por qué estas asociaciones no deberían ser sufi- 
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cientes para considerar los elementos fusionados? 

Rabba dijo: Si se asociaron de la siguiente manera, de modo que este vino con 
su jarra llena de vino y vertió su contenido en un barril, y el otro vino con su 
jarra y vertió su vino en el mismo barril, todos están de acuerdo en que es 
un eiruv válido , incluso si no actuaron específicamente para ese propósi¬ 
to. 

Donde no están de acuerdo es en el caso en que compraron un barril de vino 
en sociedad. El rabino Eliezer ben Taddai sostiene: No existe un principio 
de aclaración retroactiva, es decir, no existe una suposición halájica de que el 
estado halájico indeterminado de los elementos pueda aclararse retroactivamen¬ 
te. En consecuencia, después de que se consume el vino, no es posible aclarar re¬ 
troactivamente qué porción del vino pertenecía a cada persona. Por lo tanto, no 
se puede decir que cada uno posee una parte particular del vino, lo que lo hace 
inadecuado para un eiruv . Pero los rabinos sostienen que existe una aclara¬ 
ción retroactiva y , por lo tanto, pueden confiar en esta asociación para estable¬ 
cer un eiruv . 

Rav Yosef dijo que esta disputa debe entenderse de manera diferente, ya que 
el rabino Eliezer ben Taddai y los rabinos no están de acuerdo sobre si uno 
puede confiar en la fusión de un callejón en lugar de un eiruv , es decir, si la 
fusión de un callejón para permitir el transporte en el callejón , exime a los pa¬ 
tios que se abren en el callejón de tener que establecer un eiruv con el propósito 
de transportar de un patio a otro. 

Como un sabio, el rabino Eliezer ben Taddai, sostiene que no se puede con¬ 
fiar en él en ese caso, ya que llevarlo a los patios requiere específicamente un ei¬ 
ruv , y la fusión de los callejones es insuficiente. Y un sabio, es decir, los rabi¬ 
nos, sostiene que uno puede confiar y utilizar la fusión de callejones para per¬ 
mitir el transporte entre los patios también. 

Rav Yosef dijo: ¿Desde dónde digo esto, que este es el tema de su disputa? Co¬ 
mo Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Meir, que se detallará más adelante, que no se puede confiar en una 
fusión de callejones en lugar de un eiruv . Y Rav Beruna dijo que Rav dijo: 

El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Taddai, que 
en ambos casos deben establecer un eiruv . ¿Cuál es la razón por la que gober¬ 
nó de esta manera? No es porque la razón fundamental para ambas resolucio¬ 
nes es uno y el mismo? 

Abaye le dijo: Pero si es una razón, ¿por qué necesito dos fallos? Por el con¬ 
trario, sería suficiente gobernar en un caso, a partir del cual también podríamos 
inferir el otro. Rav Yosef respondió: No obstante, existe una razón para ambas 
resoluciones, como este viene a enseñarnos que no actuamos de acuerdo con 
dos interpretaciones estrictas de uno taima en materia de eruv . Si Rav hubiera 
gobernado solo de acuerdo con el rabino Meir, solo habríamos sabido que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con su opinión con respecto a un detalle específico del ca¬ 
so. Por lo tanto, gobernó de acuerdo con dos sabios: el rabino Eliezer ben Taddai 
con respecto a la fusión de callejones con vino, y el rabino Meir con respecto a 
la fusión de callejones con pan. Cada uno es estricto con respecto a un detalle di¬ 
ferente del caso. 

Habiendo mencionado al rabino Meir, la Gemara ahora pregunta: ¿Cuál es la 
declaración del rabino Meir y cuál es la declaración de los rabinos? Como se 
enseñaba en el siguiente baraita : Uno puede establecer un eruv con pan en¬ 
tre los patios que se abren entre sí, pero si uno quería establecer un eruv con 
el vino, uno puede no establecer un eruv de esa manera. Uno puede fusio¬ 
nar los patios que se abren en un callejón con vino, y si desea establecer una 
fusión de callejones con pan, puede fusionar los patios de los callejones de esta 
manera. 

¿ Por qué uno establece un eiruv entre patios y también fusiona los patios que 
se abren en un callejón? Es para no hacer que los niños olviden la catego¬ 
ría halájica de eiruv , como si se usara una combinación de callejones solos, los 
niños dirían más tarde : nuestros padres nunca establecieron un eiruv . Por lo 
tanto, se establece un eiruv con fines educativos; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Y los rabinos dicen: uno puede establecer un eiruv o fusionar ca¬ 
llejones. 

Rabino Naumi y Rabba no estuvieron de acuerdo sobre este tema. Uno de 
ellos dijo: En el caso del pan, que puede usarse tanto para un eiruv como para 
una fusión de callejones, todos están de acuerdo en que uno, ya sea un eiruv o 
una fusión de callejones, es suficiente. Cuando no están de acuerdo en el 
caso del vino, que puede usarse solo para fusionar callejones pero no para un ei¬ 
ruv , el rabino Meir sostiene que un eiruv también es necesario, mientras que los 
rabinos sostienen que no es necesario. 

Y uno dijo: En el caso del vino, todos están de acuerdo en que se requie¬ 
ren dos , una fusión de callejones y una unión de patios. Cuando no están de 
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acuerdo es en un caso en el que se estableció un eiruv con pan: el rabino Meir 
sostiene que se requiere una fusión de callejones y una unión de patios, mientras 
que los rabinos dicen que uno es suficiente. 

72a:2 La Gemara plantea una objeción de la baratía misma. Y los rabinos di¬ 
cen: uno puede establecer una eiruv o una fusión de callejones. ¿Qué, qué , 
no significa que uno sea establece un eruv en el patio con pan o una fusión en 
el callejón con el vino, lo que indica que también estaban de acuerdo en un caso 
en el que una fusión de callejones se estableció con el vino? 

72a:3 Rav Giddel dijo que Rav dijo que los rabinos estaban diciendo la siguiente 
manera: Se puede establecer ya sea un eruv en el patio con el pan, y que se¬ 
ría ser prestados permitido llevar tanto aquí, en el patio, allí y, en el calle¬ 
jón, o uno puede establecer una combinación de callejuelas en el callejón con 
pan, y que sería ser prestados permitido llevar tanto aquí, en el patio, y allí, en 
el callejón. 

72a:4 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 

del rabino Meir. Y Rav Huna dijo: No se emitió una resolución clara de haláji- 
co a su favor, pero la costumbre está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. Por lo tanto, si alguien pregunta, debe recibir instrucciones para actuar en 
consecuencia. Y el rabino Yohanan dijo: Ni siquiera es una costumbre estable¬ 
cida por los sabios. Más bien, la gente estaba acostumbrada a actuar de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Meir, y no les decimos que hayan actuado de ma¬ 
nera inapropiada. 

72a:5 MISHNA: Con respecto a cinco grupos de personas que pasaron Shabat en 
una sala [ teraklin ] que estaba subdividida en particiones en habitaciones sepa¬ 
radas, cada una de las cuales tenía una entrada separada a un patio que se com¬ 
partía con otras casas, Beit Shammai dice: Un eiruv se requiere para cada gru¬ 
po, es decir, cada grupo debe contribuir por separado al eiruv del patio, ya que 
cada uno se considera una casa diferente. Y Beit Hillel dice: un eiruv es sufi¬ 
ciente para todos ellos, ya que las particiones no hacen que las diferentes sec¬ 
ciones separen las casas. 

72a:6 Y Beit Hillel admite que cuando algunos de ellos ocupan habitaciones separa¬ 
das o historias superiores, requieren un eiruv separado para cada grupo, y el 

hecho de que estén en el mismo edificio no los convierte en un grupo unifica¬ 
do. 

72a:7 GEMARA: Rav Nahman dijo: La disputa se aplica solo donde dividieron el 
salón con una partición de clavijas [ mesifas ]. Sin embargo, si lo dividie¬ 
ron con una partición resistente de diez anchos de alto, todos están de acuerdo 
en que se requiere una contribución separada para el grupo para cada gru¬ 
po, ya que esto ciertamente divide la sala en habitaciones separadas. Algunos 
dicen una versión diferente del pasaje anterior, según el cual Rav Nahman 
dijo lo siguiente: Incluso cuando simplemente dividieron la habitación con una 
partición de clavijas, existe una disputa sobre si esto se considera una parti¬ 
ción completa. 

72a:8 El Gemara relata que el rabino Hiyya y el rabino Shimon, hijo del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, no estuvieron de acuerdo sobre este tema. Uno de ellos dijo: Es¬ 
ta disputa es con respecto a las particiones que alcanzan el techo, pero con 
respecto a las particiones que no alcanzan el techo, todos están de acuerdo 
en que un eiruv es suficiente para todos ellos, ya que las particiones no con¬ 
vierten los compartimentos en espacios separados, casas. Y uno dijo: Esta dis¬ 
puta es con respecto a las particiones que no alcanzan el techo, pero con res¬ 
pecto a las particiones que alcanzan el techo, todos están de acuerdo en que 
los compartimentos se consideran viviendas separadas, y requieren una contri¬ 
bución separada al eiruv para cada uno. y cada grupo 

72b: 1 La Gemara plantea una objeción basada en la siguiente baratía : el rabino Ye¬ 
huda el Keen [ hasabbar ], conocido por este nombre debido a su mente agu¬ 
da, dijo: Beit Shammai y Beit Hillel no estaban en desacuerdo sobre las par¬ 
ticiones que alcanzan el techo, como todos acuerdan que requieren una contri¬ 
bución separada al eiruv para cada grupo. Con respecto a lo que no estaban 
de acuerdo? Con respecto a las particiones que no alcanzan el techo, como 
dice Beit Shammai: Se requiere una contribución separada al eiruv para cada 
grupo, y Beit Hillel dice: Una contribución al eiruv es suficiente para todos 
ellos. 

72b:2 Según el que dijo que había una disputa con respecto a las particiones que al¬ 
canzan el techo , esta baratía ofrece una refutación concluyente. Y según 
quien dijo que era con respecto a las particiones que no alcanzan el techo que 
hubo una disputa, la baratía ofrece apoyo. Con respecto a esa versión que sos¬ 
tiene que Rav Nahman dijo: La disputa se aplica solo donde dividieron el sa¬ 
lón con una mesifas , esta baratía es una refutación concluyen- 
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te. 

Sin embargo, el siguiente tema necesita más aclaraciones: con respecto a esa 
versión que sostiene que Rav Nahman dijo: La disputa se aplica incluso cuan¬ 
do el salón estaba dividido con una mesifas , ¿debemos decir que la declara¬ 
ción del Rabino Yehuda el Keen es una refutación concluyente ? Es decir, ¿im¬ 
plica que todos están de acuerdo en que en el caso de una mesifas , un eiruv 
es suficiente para todos? 

Rav Nahman podría haberte dicho: explícitamente no estaban de acuerdo so¬ 
bre una partición, y lo mismo es cierto para una partición de clavijas. Y el 
hecho de que no estén de acuerdo con respecto a una partición en lugar de 
una partición de clavijas es transmitirle la naturaleza de largo alcance de la 
opinión de Beit Hillel. Incluso cuando los compartimentos están divididos por 
particiones completas, Beit Hillel sigue opinando que una contribución al eiruv 
es suficiente para todos ellos, ya que las particiones no los convierten en residen¬ 
cias separadas. 

La Gemara pregunta: si no estuvieron de acuerdo en ambos casos, déjelos en de¬ 
sacuerdo en la baratía acerca de una mesifas , y así le informará sobre la 
fuerza de Beit Shammai. Son estrictos y requieren una contribución separada a 
la eiruv para cada grupo, incluso en el caso de una mesifas . La Gemara respon¬ 
de: Es preferible que el taima nos enseñe la fuerza de un fallo permisivo . Si 
un taima puede formular una disputa de manera que enfatice la fuerza de la posi¬ 
ción más indulgente, lo hará. 

Rav Nahman dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la declara¬ 
ción del rabino Yehuda the Keen, que todos están de acuerdo en que, cuando 
las particiones alcanzan el techo, se requiere una contribución separada al ei¬ 
ruv para cada grupo, y que solo están en desacuerdo particiones que no alcanzan 
el techo. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La mishna también es precisa de acuerdo 
con este punto de vista, ya que enseña: Y Beit Hillel reconoce que cuando al¬ 
gunos de ellos ocupan habitaciones separadas o historias superiores, requie¬ 
ren un eiruv separado para cada grupo. ¿Cuál es el significado de la pala¬ 
bra habitaciones y cuál es el significado del término historias superiores? Si 
dice que la palabra habitaciones se refiere a habitaciones reales y el térmi¬ 
no historias superiores se refiere a historias superiores reales, es decir, esta¬ 
ban separadas desde el principio y no son subdivisiones de una habitación más 
grande, es obvio, ya que esta es la halakha que rige el Caso de muchas personas 
que residen en el mismo patio. Por el contrario, ¿no significa que son simila¬ 
res a las habitaciones y similares a los pisos superiores? ¿Y qué son es¬ 
tas particiones? Son particiones que alcanzan el techo; y aunque no son habi¬ 
taciones reales o pisos superiores, se consideran habitaciones e pisos superio¬ 
res. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que este es el 
caso. 

Se enseñó en una baratía : ¿En qué caso es esta declaración, que Beit Sham¬ 
mai requiere una contribución separada al eiruv de cada grupo, dijo? Es en un 
caso donde los grupos en el salón llevan su eiruv a otra parte del patio, es de¬ 
cir, a una casa diferente. Pero si su eiruv se acercaba a ellos, es decir, si los 
otros miembros del patio aportaron sus contribuciones y establecieron el ei¬ 
ruv en esa sala, todos están de acuerdo en que una contribución al eiruv es su¬ 
ficiente para todos ellos. El hecho de que el eiruv se coloque en esta casa con¬ 
vierte a todos sus residentes en miembros de una sola uni¬ 
dad. 

La Gemara comenta: De acuerdo con la opinión de quién es el fallo que se en¬ 
señó en la siguiente baratía : Con respecto a cinco personas que viven en el 
mismo patio y recogieron su eiruv , cuando llevan su eiruv a otra parte del 
patio, una contribución a la Eiruv es suficiente para todos ellos. ¿De acuerdo 
con la opinión de quién es esta decisión? De acuerdo con la opinión de Beit 
Hill el. 

Y algunos dicen una versión diferente del pasaje anterior: ¿En qué caso es esta 
declaración, que Beit Hillel requiere solo una contribución para todos los gru¬ 
pos juntos, dijo? Es en un caso donde el eiruv venía hacia ellos. Pero si los 
grupos en la sala estaban trayendo su eruv en otro lugar en el patio, todos 
coinciden en que una contribución independiente a la eruv se requiere para to¬ 
dos y cada uno de ellos. 

Si es así, de acuerdo con la opinión de quién es la regla que se enseñó en la ba¬ 
ratía : con respecto a cinco personas que viven en el mismo patio y recogieron 
su eiruv , cuando toman su eiruv en otra parte del patio, una contribución a 
la eiruv es suficiente, para todos ellos. ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta decisión? Es que no esté conforme con cualquiera de uno de 
ellos. 
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MISHNA: En el caso de los hermanos que comían en la mesa de su padre y 
dormían en sus propias casas en el mismo patio, se requiere una contribución 
separada al eiruv para cada uno de ellos. Por lo tanto, si uno de ellos olvidó y 
no contribuyó a la eiruv , debe renunciar a sus derechos en el patio para que el 
transporte en el patio sea permitido para el resto de los residentes del pa¬ 
tio. 

¿Cuándo declaran esta halakha ? Lo afirman cuando llevan su eiruv a otra 
parte del patio, es decir, a la casa de uno de los otros residentes. Pero si el ei¬ 
ruv venía hacia ellos, es decir, si se colocó en la casa de su padre, o si no 
hay otros residentes con los hermanos y su padre en el patio, no están obliga¬ 
dos a establecer un eiruv , ya que se consideran como un individuo que vive en 
un patio. 

GEMARA: La Gemara comenta sobre la declaración en la Mishná de que cada 
uno de los hermanos debe hacer una contribución separada al eiruv si duermen 
en sus propias casas: aprenda que el lugar donde duerme determina la ubica¬ 
ción de su residencia. La Gemara rechaza esta conclusión. Rav Yehuda dijo 
que Rav dijo: Le enseñaron a esta mishna con respecto a los hermanos que re¬ 
ciben una porción de su padre. La mishná no se refiere a hermanos que en reali¬ 
dad comen en la mesa de su padre, sino a hermanos cuyo padre les proporciona 
alimentos que comen en sus propios hogares. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Alguien que tiene una caseta de entra¬ 
da, un porche o un balcón en el patio de su amigo no prohíbe al dueño del pa¬ 
tio llevarlo allí sin un eiruv , ya que estos lugares no se consideran residen¬ 
cias. Sin embargo, si tiene un depósito de paja, un cobertizo para ganado, un 
leñera o un depósito en el patio de su amigo, prohíbe que su amigo lo lleve allí 
sin un aguardiente . El rabino Yehuda dice: Solo un lugar de vivien¬ 
da real hace que el transporte esté prohibido, pero un edificio que no está de¬ 
signado para residencia no hace que el transporte sin un eiruv esté prohibido pa¬ 
ra otro residente del patio. 

El rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente con ben Nappaha, quien tenía ca¬ 
sas en cinco patios en Usha, solo uno de los cuales sirvió como su propia resi¬ 
dencia. Y el caso llegó ante los Sabios para decidir si se debía hacer un ei¬ 
ruv para todos ellos, y dijeron: Solo una casa de residencia hace que el trans¬ 
porte esté prohibido. 

La Gemara expresa soipresa ante la redacción de la baratía : ¿Se le ocurre que 
la lectura correcta es una casa de residencia? Él tiene una casa en cada uno de 
los cinco patios. Más bien, diga: Un lugar de residencia, es decir, está prohibi¬ 
do llevarlo al lugar donde realmente vive, pero a ningún otro lugar. 

La Gemara pregunta: ¿Qué se considera el lugar de residencia de uno? Rav 
dijo: 

El lugar donde come su pan, y Shmuel dijo: Su lugar de sueño. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav de una baratía : con res¬ 
pecto a los pastores; vigilantes de higos, que guardan los higos esparcidos por 
el campo; guardias que se sientan en pequeñas casetas de vigilancia; y produ¬ 
cir vigilantes; cuando habitualmente duermen en la ciudad además de comer 
allí, son como los residentes de la ciudad con respecto a su límite de Shabat, a 
pesar de que estaban en el campo cuando comenzó Shabat. Sin embargo, cuan¬ 
do habitualmente duermen en el campo, a pesar de que comen en la ciu¬ 
dad, solo tienen dos mil codos en cada dirección desde los lugares donde duer¬ 
men. Esto parece contradecir la opinión de Rav, quien sostiene que el lugar de 
residencia de una persona está determinado por el lugar donde come, no por el 
lugar donde duerme. 

La Gemara responde: Allí, en el caso de las personas en el campo, somos testi¬ 
gos, es decir, es claramente evidente que si la gente les llevara pan allí, al lugar 
donde duermen, sería más conveniente para ellos. . Lundamentalmente, sin 
embargo, el lugar de residencia de una persona está determinado por dónde co¬ 
me, en lugar de dónde duerme. 

Rav Yosef dijo: No he escuchado esta halakha declarada por Rav. Una enfer¬ 
medad había causado que Rav Yosef olvidara sus estudios. Su alumno, Abaye, 
le dijo: usted mismo nos lo dijo, y fue con respecto a esto que nos lo dijo: con 
respecto a los hermanos que estaban comiendo en la mesa de su padre y dur¬ 
miendo en sus propias casas en el mismo patio, se requiere una contribución 
separada para el eiruv para cada uno de ellos. Y le dijimos: ¿se puede saber 
desde aquí que el lugar donde duerme una persona determina la ubicación de 
su residencia de Shabat? Y usted nos dijo a este respecto que Rav Yehuda dijo 
que Rav dijo: Le enseñaron esta mishna con respecto a los hermanos que re¬ 
ciben una porción de su padre y, por lo tanto, se considera que comen en su me¬ 
sa, mientras que en realidad comen comidas en sus propios hoga- 
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Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a una que tiene cinco es¬ 
posas que reciben una porción de su esposo mientras cada una vive en su pro¬ 
pia habitación en el patio, y cinco esclavas que reciben una porción de su 
amo mientras viven en sus propios alojamientos en El rabino Yehuda ben Be- 
teira permite el patio en el caso de las esposas, es decir, no todas tienen que 
contribuir por separado al eiruv , ya que se considera que residen con su mari¬ 
do. Y prohíbe en el caso de los esclavos, lo que significa que sostiene que, co¬ 
mo viven en casas separadas, se considera que cada uno reside por su cuen¬ 
ta. 

El rabino Yehuda ben Bava lo permite en el caso de los esclavos, ya que un 

esclavo necesariamente sigue a su amo, y él lo prohíbe en el caso de las espo¬ 
sas, ya que cada mujer es importante por derecho propio y no depende totalmen¬ 
te de su esposo. 

Rav dijo: ¿Cuál es el fundamento de la opinión del rabino Yehuda ben Ba¬ 
va? Como está escrito: "Pero Daniel estaba en la puerta del rey" (Daniel 
2:49). El versículo se refiere a la función de Daniel en lugar de a una ubicación 
real, lo que indica que donde quiera que Daniel fuera, era como si estuviera en la 
puerta del rey. Lo mismo se aplica a cualquier esclavo frente a su amo. 

La Gemara procede a aclarar varios aspectos de este problema, comenzando con 
un resumen de lo que ya se ha dicho. El halakha es obvio en el caso de un hijo 
con su padre, como lo declaramos arriba del mishna. Una esposa con su espo¬ 
so y un esclavo con su amo están sujetos a la disputa entre el rabino Yehuda 
ben Beteira y el rabino Yehuda ben Bava. Con respecto a un estudiante que 
vive con su maestro en el mismo patio y recibe su sustento de él, ¿cuál es su es¬ 
tado con respecto a eiruv ? 

Venga y escuche una resolución a esta pregunta: como Rav, cuando estaba en 

la escuela del rabino Hiyya, dijo: No necesitamos establecer un eiruv , ya 
que dependemos de la mesa del rabino Hiyya. Y de manera similar, el mis¬ 
mo rabino Hiyya , cuando estaba en la escuela del rabino Yehuda HaNasi, di¬ 
jo: No necesitamos establecer un eiruv , ya que dependemos de la mesa del 
rabino Yehuda HaNasi. 

Abaye planteó un dilema ante Rabba: con respecto a cinco personas que vi¬ 
ven en el mismo patio y recogieron su eiruv , cuando toman su eiruv en otro 
lugar para fusionar su patio con uno diferente, es una contribución a la eiruv su¬ 
ficiente para todos ¿o necesitan una contribución separada al eiruv para cada 
uno de ellos? Rabba le dijo: una contribución al eiruv es suficiente para todos 
ellos. 

Abaye preguntó: Pero en el caso de los hermanos, que son comparables a las 
personas que recolectaron su eiruv , la mishna enseña: requieren un eiruv se¬ 
parado para cada uno de ellos. Rabba respondió: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Estamos lidiando con un caso donde hay otros residentes, además del pa¬ 
dre y sus hijos, viviendo con ellos. En ese caso, ya que estos residentes adicio¬ 
nales hacen que lleva en el mismo patio prohibida a menos que se unen en 
un eruv , los hermanos también hacen que sea prohibido el uno al otro para 
llevar en el otro patio a menos que cada uno de ellos contribuye a 
la eruv. 

La Gemara comenta: Así también, es razonable entender, como enseña la 
mishná : ¿Cuándo declaran esta halakha ? Cuando traen su eiruv a otra par¬ 
te del patio. Pero si su eiruv se acercaba a ellos, o si no hay otros residentes 
con ellos en el patio, no necesitan establecer un eiruv , ya que son considera¬ 
dos como un solo individuo que vive en un patio. Aprenda de esto que el fallo 
anterior se refiere a una situación en la que compartieron el patio con otros resi¬ 
dentes. 

La Gemara aborda un problema similar con respecto a la unión de los límites de 
Shabat: Rav Hiyya bar Avin planteó un dilema antes de Rav Sheshet: Con 
respecto a los estudiantes en la casa de su amo que comen su pan en sus ca¬ 
sas en el campo [ baga ] y luego vienen y dormir en su casa del maestro, 
cuando medimos su Shabat límite para ellos, medimos que para ellos des¬ 
de su casa del maestro, donde duermen, o medimos el que para ellos desde el 
campo, donde comen? El le dijo: Medimos que desde su casa del maes¬ 
tro. 

Rav Hiyya bar Avin preguntó: Pero en el caso de que los depósitos de 
su eruv , que establece la ubicación de su comida, dentro de los dos mil codos, 
y luego va hacia atrás y duerme en su casa, que miden su Shabat límite de 
su eruv . Esto implica que el factor determinante es dónde come, en lugar de 
dónde duerme. 

La Gemara responde: En ese caso somos testigos, y en este caso somos testi¬ 
gos, es decir, en ambos casos las intenciones de la persona con respecto a su lu- 
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gar de residencia son claramente evidentes. En ese caso, donde la persona depo¬ 
sita su eiruv , somos testigos de que si pudiera residir allí, en el sitio de su ei¬ 
ruv , sería mejor para él, es decir, si pudiera pasar la noche allí lo haría, ya que 
él desea continuar desde ese lugar en adelante al día siguiente. Y en este caso de 
los estudiantes en la casa de su amo, somos testigos de que si las personas les 
traen pan en la casa de su amo, permitiéndoles comer allí, sería mejor para 
ellos. En consecuencia, se considera su lugar de residencia. 

Rami bar Hama planteó un dilema ante Rav Hisda: Con respecto a un padre 
y su hijo, o un maestro y su alumno, ¿se les considera tantas personas como 
individuos? La importancia práctica de la pregunta es la siguiente: si vivían jun¬ 
tos en un patio que estaba dentro de otro patio, ¿se les considera como muchas 
personas, que requieren un eiruv para que se les permita llevarlo al patio exte¬ 
rior, o lo hacen? no requieren un eiruv , ya que son tratados como un indivi¬ 
duo, ¿quién no prohíbe llevar en el patio exterior? Es su callejón prestados per¬ 
mitido para llevar a través de una entrada lateral y una cruz de haz, como 
uno que tiene múltiples residentes, o se trata de no rindió permitido para llevar 
a través de una entrada lateral y una cruz haz? 

Rav Hisda le dijo: Usted ha ya aprendido esto en el siguiente baraita : Con 
respecto a un padre y su hijo o un maestro y su alumno, cuando no 
hay otros residentes con ellos, son considerados como los individuos, y no lo 
hacen necesitan establecer un eiruv , y su callejón se permite transportar 
a través de un poste lateral y una viga transversal sin una fusión de callejo¬ 
nes. 

MISHNA: Si cinco patios se abren entre sí y también se abren a un callejón, 

se aplican las siguientes distinciones: si los residentes del patio establecieron 
un eiruv en los patios y no fusionaron los patios que se abren en el callejón, se 
les permite llevar en los patios y se les prohíbe llevar en el callejón. El ei¬ 
ruv que establecieron no puede servir también como una fusión de los patios que 
se abren en el callejón. 

Y si fusionaron los patios del callejón, se les permite llevar ambos aquí, en el 
callejón, y allá, en los patios. 

Si se estableció un eruv en los patios y también se fusionaron los patios de la 
callejuela, y uno de los vecinos del patio olvidaron y no contribuyen a 
la eruv en su patio, pero no participaron en la fusión de los patios en el calle¬ 
jón, se les permite tanto aquí y allá, como la fusión de patios en el callejón sir¬ 
ve como un eficaz eruv para los patios también. 

Sin embargo, si uno de los vecinos del callejón olvidó y no participan en la fu¬ 
sión de patios que se abren en el callejón, que estén autorizados a llevar en los 
patios y prohibidos de llevar en el callejón, como el principio es: un callejón 
es a sus patios como un patio a sus casas. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta 
mishna? La Gemara responde: Está de acuerdo con la opinión del Rabino Meir, 
quien dijo: Requerimos un eiruv y también requerimos una fusión de los pa¬ 
tios en un callejón, y uno no es suficiente sin el otro. 

La Gemara pregunta: Si es así, diga la cláusula intermedia de la Mishná: Y si 
fusionaron los patios del callejón, se les permite llevarlos aquí y allá. Hemos 
llegado a la opinión de los rabinos, quienes dicen que uno es suficiente, y uno 
no necesita tanto un eiruv como una fusión de callejones. 

La Gemara responde: Eso no es difícil, como lo dijo la mishna de la siguiente 
manera: Y si también fusionaron los patios en el callejón, se les permite trans¬ 
portar en los patios y en el callejón. 

La Guemará pregunta: dicen que la última cláusula de la Mishná: Si estable¬ 
cieron un eruv en los patios y también se fusionaron los patios en el callejón, 
y uno de los vecinos del patio olvidaron y no contribuyen a la eruv en su patio, 
pero hicieron participar en la fusión del callejón, se les permite llevar tanto aquí 
como allá. Cuales son las circunstancias? Si la persona que olvidó no renun¬ 
ció a sus derechos en el patio en favor de los demás, ¿por qué se les permi¬ 
te llevar? Más bien, es obvio que él renunció a esos derechos. Pero si es 
así, diga la última cláusula de la mishná: si uno de los miembros del callejón 
olvidó y no participó en la fusión del callejón, se les permite transportar en los 
patios y se les prohíbe transportar en el callejón. Pero si renunció a sus dere¬ 
chos, ¿por qué se les prohíbe llevar en el callejón? 

Y si usted dice que el rabino Meir sostiene que la renuncia a los derechos no 

es efectiva en un callejón, esa respuesta es insuficiente. ¿No se enseñó en 
una baraita con respecto a un callejón: como él renunció a sus derechos a su 
favor; esta es la declaración del rabino Meir? Esto indica que el rabino Meir 
acepta el principio de renuncia a los derechos en un callejón. 

Más bien, es obvio que la persona que olvidó participar en la fusión de callejo¬ 
nes no renunció a sus derechos. Y desde el hecho de que la última cláusula de 
la Mishná se refiere a un caso en el que no renunció a sus derechos, se puede 
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inferir que la primera cláusula es también refería a un caso en el que no re¬ 
nunció a sus derechos. Esto indicaría que si realizaran una fusión de callejones, 
también sirve como un eiruv , incluso cuando uno de ellos olvidó contribuir 
al eiruv y tampoco renunció a sus derechos en el patio. Esto está de acuerdo con 
la opinión de los rabinos, lo que lleva a la conclusión desconcertante de que 
las cláusulas primera y última de la mishná están de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, mientras que la cláusula intermedia está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. 

La Gemara responde: De hecho, todo está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. ¿Y cuál es la razón por la que el rabino Meir dijo que requerimos 
un eiruv y también una fusión de callejones? Fue solo para no hacer que los 
niños olvidaran la categoría halájica de eiruv . Si la gente solo fusionara pa¬ 
tios, la halakha de establecer un eiruv para un patio se olvidaría gradualmen¬ 
te. Y aquí, donde solo una persona olvidó contribuir al eiruv , ya que la mayo¬ 
ría de ellos estableció un eiruv para los patios, la halakha de un eiruv no será 
olvidada. Por lo tanto, hay espacio para ser indulgentes después de los hechos y 
para permitir la realización en ambos lugares. 

Rav Yehuda dijo: Rav no le enseñó a la mishná que afirmara que los cinco pa¬ 
tios se abren entre sí, sino que cada patio se abre hacia el callejón, y cada uno 
estableció su propia eiruv . Y así también, Rav Kahana dijo: Rav no le enseñó 
a la mishná diciendo que los patios se abren entre sí. Algunos dicen que 
el propio Rav Kahana no le enseñó a la mishná diciendo que los patios 
se abren entre sí. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuál es la razón por la que no le enseñó a la 

Mishná que afirme que los cinco patios se abren entre sí? Rav Yosef respondió: 
Porque él sostiene que cualquier fusión de callejones que no se ingresa y se 
saca a través de las entradas que se abren en el callejón, es decir, que no se 
lleva de cada patio al callejón y luego se lleva del pasillo al el patio donde se de¬ 
positará no se considera una fusión válida del callejón. Si la comida utilizada 
para la fusión de callejones se transfiere directamente de un patio a otro, parece 
que se está utilizando para establecer un eiruv . Por lo tanto, es ineficaz como 
una fusión de callejones. Aquí también, si los patios se abren entre sí, la fusión 
de los callejones no es válida, debido a la preocupación de que los residentes del 
patio transfieran la comida directamente de un patio a otro. 

Le planteó una objeción basada en la siguiente mishná: Un propietario que 
era socio de sus vecinos, con este en vino y con aquel en vino, no necesitan 
establecer un eiruv . Esto indica que en realidad no es necesario transferir los 
alimentos utilizados para la fusión de callejones de un lugar a otro. Por ejemplo, 
es suficiente tener un barril de vino de propiedad conjunta en un patio, incluso si 
no pasó por el callejón. La Guemará rechaza esta prueba y explica la Mishná de 
la siguiente manera: No, se está refiriendo a un caso donde tomaron el vino a 
cabo en el callejón y, posteriormente, lo introdujeron al patio donde se iba a 
mantener. 

Le planteó otra objeción de una mishná diferente: ¿cómo se fusionan los patios 
que se abren en callejones? La mishná continúa y dice que es suficiente que una 
persona adquiera los alimentos utilizados para la fusión en nombre de todos los 
demás residentes del callejón. Esto indica que la comida no necesita pasar por 
todos los patios del callejón. La Guemará rechaza esta prueba así: Allí tam¬ 
bién, se está refiriendo a un caso en el que primero tomaron la comida fuera de 
cada uno de los patios en el callejón y desde allí la metieron en el patio donde 
se iba a depositar. 

Rabba barra de Hanan se opone firmemente a esto: Sin embargo, si ese es 
el caso, si se transfiere la propiedad de pan en la canasta para otra perso¬ 
na, así también, no sería considerado un válida fusión. Y si usted dice que esto 
es de hecho es así, no Rav Yehuda decir que Rav dijo: Con respecto a los 
miembros de un grupo que estaban cenando juntos en Shabat víspera, y el día 
llegó a ser santificado para ellos, es decir, el Shabat comenzó mientras estaban 
comiendo, pueden confiar en el pan en la mesa como un eiruv para el patio, y 
algunos dicen, como una fusión del callejón. 


Y Rabba dijo: Las dos versiones no están en desacuerdo entre sí con respecto 
a si el pan cuenta como un eiruv o como una fusión del callejón. Aquí, donde 
pueden usarlo como un eiruv , se refiere a un caso donde estaban cenando en 
una casa, ya que los alimentos depositados dentro de una casa pueden servir co¬ 
mo un eiruv para el patio. Allí, se refiere a un caso en el que estaban cenando 
en un patio y , por lo tanto, pueden confiar en el pan como una fusión del calle¬ 
jón. Esto prueba que incluso Rav está de acuerdo en que no es necesario tomar 
la comida utilizada para fusionar un callejón con el callejón mismo y luego lle¬ 
varlo de vuelta al patio. 
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Más bien, hay que retirar la explicación anterior y decir que la razón por 
Rav no enseñó la Mishná como indicando que los patios abrieron una en la otra 
es que él sostiene que un callejón no puede ser prestados permitido para lle¬ 
var a través de una entrada lateral y una cruz de haz a menos Hay casas y 
patios que se abren a ella. Sin embargo, si los patios se abren entre sí, se consi¬ 
deran como un solo patio, en cuyo caso no se les puede permitir llevarlos a tra¬ 
vés de un poste lateral o una viga transversal, y la fusión del callejón no es efec¬ 
tiva. 

La Gemara ahora examina el asunto mismo citado en la discusión previa. Rav 
dijo: un callejón no puede llegar a ser permitido para la realización a través 
de un poste lateral y una cruz de haz, 

a menos que se abran casas y patios. Esta formulación implica que debe haber 
al menos dos patios, cada uno de los cuales contiene al menos dos casas. En au¬ 
sencia de estas condiciones, sin embargo, no se considera un callejón que se pue¬ 
de permitir por medio de un poste lateral o una viga transversal. Y Shmuel dijo: 
Incluso una casa sin patio y un patio con solo una casa es suficiente. Y el rabi¬ 
no Yohanan dijo: Incluso una ruina y un patio con una casa son suficientes pa¬ 
ra un poste lateral o una viga transversal para permitir el transporte en un calle¬ 
jón permitido. 

Abaye le dijo al Rav Yosef: ¿ Dijo el rabino Yoanan que incluso un sendero 
de viñedos y un patio con una casa son suficientes para permitir un poste lateral 
o una viga transversal para permitir el transporte en el callejón permitido? Él le 
dijo: el rabino Yohanan dijo su fallo solo en el caso de una ruina, que sir¬ 
ve como residencia. Sin embargo, un camino de viñedo, que no es apto para 
servir como residencia, no es suficiente. 

Rav Huna bar Hinnana dijo: Y el rabino Yohanan siguió su línea regular 
de razonamiento al respecto, como aprendimos en una mishna que el rabino 
Shimon dijo: Techos, recintos y patios se consideran un dominio con respec¬ 
to a los buques que descansaban dentro de ellos en El comienzo de Sha- 
bat. Por lo tanto, está permitido transportar embarcaciones que se encontraban 
en una de estas áreas al comienzo de Shabat a cualquiera de las otras áreas. Sin 
embargo, son no consideran el mismo dominio con respecto a los buques que 
descansaban dentro de la casa en el comienzo del Shabat. Si los propietarios 
no se unieron al patio por medio de un eiruv , está prohibido transportar embar¬ 
caciones desde sus casas al techo, recinto o patio. 

Y Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Y 
esto es solo en un caso en el que los residentes de los patios no establecieron 
un eiruv para cada patio, de modo que solo puedan transportar los recipientes 
que quedan en los patios, pero no pueden sacar los recipientes de sus casas a sus 
patios. Sin embargo, si establecieron un eiruv para cada patio, decretamos no 
llevar incluso las embarcaciones que estaban en el patio cuando comenzó Sha¬ 
bat, para que no vinieran a sacar objetos de sus casas al patio. Esto llevaría al 
error de llevar esos objetos de un patio a otro, lo cual está prohibido. 

Y Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon, si los residentes de los patios establecieron un eiruv para cada patio o si 
no establecieron un eiruv para cada patio. Y así también, el rabino Yohanan 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, si esta¬ 
blecieron un eiruv para cada patio o si no establecieron un eiruv para cada pa¬ 
tio. Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene que no decretamos en contra 
de transportar buques que comenzaron Shabat en el patio para que no vengan a 
sacar objetos de sus casas al patio. Aquí también, con respecto a un callejón 
que contiene una ruina, no decretamos no llevar en el callejón para que no 
vengan a sacar objetos del patio a la ruina llevándolo por el callejón. Aunque 
la ruina no está incluida en el eiruv , ya que no tiene residentes, y uno no puede 
llevar objetos dentro, el rabino Yohanan no está preocupado de que pueda venir 
a transportar de esta manera prohibida. 

Rav Beruna se sentó y recitó esta halakha declarada por Shmuel, que un calle¬ 
jón que contiene una casa y un patio puede ser permitido para su transporte por 
medio de un poste lateral o una viga transversal. El rabino Elazar, estudiante 
de una academia de la Torá, le dijo: ¿Shmuel realmente dijo esto? Rav Beru¬ 
na le dijo: Sí, lo hizo. Él le dijo: Muéstrame su alojamiento y yo iré a pregun¬ 
tarle yo mismo, y él se lo mostró. El rabino Elazar se presentó ante Shmuel y 
le dijo: ¿ El Maestro realmente dijo esto? Shmuel le dijo: Sí, lo 
hice. 

Rabí Elazar planteó la siguiente objeción: ¿No era el Maestro mismo el que di¬ 
cha relación con un tema diferente: Con respecto a la halajot de eruv , sólo te¬ 
nemos la redacción de nuestra Mishná. La mishná afirma que un callejón se 
dirige a sus patios como un patio a sus casas, lo que indica que un callejón de¬ 
be tener al menos dos patios para ser considerado un callejón y debe permitirse 
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su transporte a través de un poste lateral o una viga transversal. Shmuel guardó 
silencio y no le respondió. 

74a:8 La Gemara pregunta: ¿El silencio de Shmuel indicó que aceptó la objeción del 
rabino Elazar y se retractó de su declaración, o no la aceptó? La Gemara intenta 
traer una prueba del siguiente incidente. Ven y escucha: había un cierto calle¬ 
jón donde vivía Ivut bar Ihi, que contenía solo una casa y un patio. Erigió un 
poste lateral para él, y Shmuel le permitió llevarlo. 

74b: 1 Después de la muerte de Shmuel, Rav Anan vino y tiró el poste lateral hacia 
abajo, indicando así a Ivut bar Ihi que está prohibido llevarlo al callejón, ya que 
un poste lateral es efectivo solo para un callejón que tiene al menos dos patios 
que contienen al menos dos alberga cada uno. Ivut bar Ihi dijo con resentimien¬ 
to: El callejón en el que he estado viviendo y caminando basado en una deci¬ 
sión en nombre del Maestro Shmuel, ¿Rav Anan bar Rav vendrá ahora 
y arrojará su poste lateral lejos de mí? Los comentarios de Gemara: Aprenda 
del hecho de que esta publicación lateral permaneció intacta durante toda la vida 
de Shmuel que no aceptó la objeción del rabino Elazar. 

74b:2 La Gemara rechaza esta prueba. En realidad, se puede decir que Shmuel acep¬ 
tó la objeción de Rabí Elazar y se retractó de su opinión, y aquí había una sina¬ 
goga operadora [ hazzana ] que comía pan en su propia casa que se encuentra 
en otro lugar, pero sería venir a dormir en la sinagoga, que fue Abierto al ca¬ 
llejón. 

74b:3 E Ivut bar Ihi sostiene que el lugar donde una persona come su pan determi¬ 
na su lugar de residencia. Por lo tanto, no consideraba la sinagoga como una re¬ 
sidencia, ya que el asistente comería en otro lugar, e Ivut bar Ihi pensó que 
Shmuel le había permitido establecer un poste lateral para su callejón a pesar de 
que vivía allí solo. De hecho, sin embargo, este no fue el caso, ya que Shmuel 
siguió su línea regular de razonamiento, como dijo: El lugar donde duer¬ 
me una persona determina su lugar de residencia. Como el asistente dormiría 
en la sinagoga, se consideraba una residencia. En consecuencia, el callejón con¬ 
tenía dos casas y patios, y se podía permitir su transporte por medio de un poste 
lateral o una viga transversal. 

74b:4 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Con respecto a un callejón, un lado del 

cual estaba ocupado por un gentil y otro lado estaba ocupado por un judío, y la 
casa del judío estaba conectada a las casas de otros judíos a través de ventanas 
pero no a través de las puertas, y las otras casas se abren directamente en el do¬ 
minio público, los residentes de las casas en el lado del callejón donde los Judíos 
viven no pueden establecer un eruv a través de las ventanas con el fin de ren- 
der que permite a los residentes del otro casas para llevar a través de las puer¬ 
tas de la casa que conduce al callejón. 

74b:5 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿ Rav dijo esto incluso con respecto a un pa¬ 
tio, un lado del cual estaba ocupado por un gentil y el otro lado estaba ocupado 
por un judío cuya casa estaba conectada a través de ventanas a las casas de otros 
judíos? El le dijo: Sí, incluso si él no lo dijo así, lo que sería la diferencia? Es 
exactamente el mismo principio. 

74b:6 Abaye respondió: Hubiera dicho que la razón de la opinión de Rav es que él 
sostiene que no se puede permitir que un callejón se transporte dentro de 
él con un poste lateral y una viga transversal a menos que haya casas y patios 
que se abran en él. 

74b:7 Rav losef dijo: Si ese fuera el motivo, por qué habría que necesito dos resolu¬ 

ciones en relación con el mismo tema? Rav ya declaró que un callejón puede ser 
permitido para transportarlo solo si tiene casas y patios abiertos. Abaye explicó 
que ambas decisiones son necesarias. Como si Rav hubiera enseñado este ha- 
lakha solo a partir de esa regla general, 

75a: 1 Hubiera dicho que la residencia de un gentil se considera una residencia con 

respecto a la definición de un área como un callejón. Por lo tanto, nos enseña 
que el estatus legal de la residencia de un gentil no se considera una residen¬ 
cia de pleno derecho a este respecto. Y si Rav hubiera enseñado este halakha so¬ 
lo desde el fallo aquí, con respecto a los gentiles, habría dicho que no sé cuán¬ 
tas casas hay . Por lo tanto, nos enseña que debe haber al menos dos casas y 
dos patios. 

75a:2 Ahora que Rav ha dicho que esta halakha se aplica incluso a un patio, esto im¬ 
plica que la razón de la opinión de Rav es que él sostiene: está prohibido que 
un individuo establezca su hogar en el lugar donde reside un gentil . En conse¬ 
cuencia, se le prohíbe establecer un eiruv , por lo que las dificultades de vivir 
allí lo obligarán a moverse. 

75a:3 Rav losef dijo: Si es así, esta es la razón por oí rabino Tavla: Un gentil, un 

gentil, dos veces , mientras que la enseñanza de este tema, a pesar de que yo no 
entendía a continuación, lo que significaba que decir. Ahora me doy cuenta de 
que estaba hablando tanto de un callejón como de un patio. 
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75a:4 


75a:5 


75a:6 


75a:7 


75a:8 


75a:9 


75a: 10 


75a: 11 


75a: 12 


MISHNA: Con respecto a dos patios, uno de los cuales era dentro de la 
otra, y la exterior abierta en el dominio público, se aplican las siguientes distin¬ 
ciones: Si el interior del patio estableció un eruv por sí mismo y lo exter¬ 
no uno no estableció un eruv , llevar en el interior está permitido y llevar 
en el exterior está prohibido. 

Si el exterior patio estableció un eruv y el interior lo hizo no, llevando en tan¬ 
to está prohibida, ya que los residentes del pase patio interior a través de la ex¬ 
terior, y se considera que, en cierta medida como residentes en el patio que no 
participaron en el la eruv . Si este patio estableció un eiruv para sí mismo, y 
ese patio también estableció un eiruv para sí mismo, pero no establecieron 
un eiruv conjunto entre sí, este está permitido por sí mismo, y ese está permi¬ 
tido por sí mismo, pero no pueden llevar de uno a otro. 

El rabino Akiva prohíbe llevar el exterior incluso en ese caso, ya que el dere¬ 
cho de entrada al patio exterior que disfrutan los residentes del patio interior lo 
prohíbe. Y los rabinos no están de acuerdo y dicen: el derecho de entrada 
que disfrutan los residentes del patio interior no lo prohíbe. Dado que los resi¬ 
dentes del patio interior no usan el exterior más que para atravesarlo, y se les 
permite llevarlo en su propio patio, no prohíben llevarlo en el patio exte¬ 
rior. 

Si un residente del patio exterior olvidó y no contribuyó al eiruv , se permi¬ 
te llevarlo al patio interior y en el exterior está prohibido. Si un residen¬ 
te del patio interior olvidó y no contribuyó al eiruv , ambos están prohibi¬ 
dos, ya que el derecho de paso que disfrutan los miembros del patio interior a 
través del patio exterior hace que el exterior también esté prohibi¬ 
do . 

Si los residentes de ambos patios ponen su eruv en un solo lugar, y una perso¬ 
na, ya sea que era desde el interior del patio o desde el exterior, se olvidó y 
no contribuyen a la eruv , ambos están prohibidos para llevar dentro de ellos, 
como el Dos patios se tratan como uno. Y si los patios pertenecían a indivi¬ 
duos, es decir, si solo una persona vivía en cada patio, no están obligados a es¬ 
tablecer un eiruv , ya que este requisito se aplica solo a un patio ocupado por 
múltiples residentes. 

GEMARA: Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo en nom¬ 
bre del rabino Yannai: Esta mishna, que afirma que si los residentes del patio 
exterior establecieron un eiruv pero los residentes del interior no lo hicieron, am¬ 
bos están prohibidos de llevar, es la declaración de Rabí Akiva, quien dijo: in¬ 
cluso el pie de uno a quien se permite en su propio lugar, es decir, incluso al¬ 
guien de un patio en el que se le permite llevar, hace que prohibida cuando él 
es no en su lugar propio Si disfruta del derecho de entrada a otro patio, también 
se lo considera residente de ese patio, y si no participa en el eiruv , nadie en ese 
patio puede llevarlo. Sin embargo, los rabinos dicen: Del mismo modo 
que el pie de uno a quien se permite en su propio lugar no hace que se prohí¬ 
be llevar en otro patio, así también, el pie de uno que está prohibido en su lu¬ 
gar no hace que se prohibió a llevar En otro patio. En consecuencia, si solo los 
residentes del patio exterior establecieron un eiruv , los residentes del interior no 
prohíben llevar en el patio exterior. 

Aprendimos en la mishná: si los residentes del patio exterior establecieron 
un eiruv y los residentes del patio interior no, ambos están prohibidos. ¿De 
quién es esta opinión? Si dice que es el del rabino Akiva, ¿por qué discu¬ 
tir particularmente el caso de un pie que está prohibido, es decir, un caso en 
el que el patio interior no estableció un eiruv ? Según el rabino Akiva, incluso 
un pie permitido también hace que sea prohibido llevarlo. Por lo tanto, incluso 
si los residentes del patio interior hubieran establecido un eiruv , todavía prohibi¬ 
rían llevarlo al patio exterior. Más bien, ¿no está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos? Esto indicaría que los rabinos están de acuerdo en que alguien 
que no puede transportar en su propio patio, de hecho, prohíbe llevar en un patio 
diferente a través del cual tiene derecho de entrada, en contra de lo que afirma el 
rabino Yannai. 

La Gemara rechaza este argumento: en realidad, esta parte de la mishná está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva, y él le enseña a la mishná empleando 
el estilo: no solo esto sino también aquello. En otras palabras, comienza ense¬ 
ñando el halakha en un caso relativamente sencillo y luego pasa a un ejemplo 
más complicado. En consecuencia, la mishná debe entenderse de la siguiente 
manera: no solo está prohibido llevar en ambos patios si los residentes del patio 
exterior establecieron un eiruv y los residentes del interior no, sino incluso si los 
residentes de ambos patios establecieron por separado Eiruvin , queda prohibido 
llevar en el exterior. 

La Gemara continúa: Aprendimos en la mishna: si este patio estableció un ei¬ 
ruv para sí mismo, y ese patio también estableció un eiruv para sí mismo, pe¬ 
ro los dos patios no establecieron un eiruv conjunto , este está permitido por sí 
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mismo, y eso está permitido por sí mismo, pero está prohibido transportarlo de 
un patio a otro. La razón por la que ambos patios están permitidos por sí mis¬ 
mos es que los residentes del patio interior establecieron un eiruv . Por inferen¬ 
cia, si no establecieran un eiruv, se prohibiría llevar ambos. 

75a: 13 Pero este taima , quien dijo que el pie de alguien a quien se le permite en su 
propio lugar no hace que sea prohibido llevarlo, mientras que el pie de quien 
está prohibido en su propio lugar sí lo hace prohibido , ¿ quién es este tan- 
na ? Si dices que es el rabino Akiva, hay una dificultad, ya que él sostiene 
que incluso el pie de alguien que está permitido en su propio lugar tam¬ 
bién hace que sea prohibido llevarlo a un lugar diferente. Más bien, ¿no es la 
opinión de los rabinos lo que indica que los rabinos están de acuerdo en que el 
pie de alguien que está prohibido en su propio lugar, de hecho, hace que sea 
prohibido llevarlo a un lugar diferente, en contraste con la declaración de Rabi¬ 
no Yannai? Y además, por el hecho de que la última cláusula que sigue esta¬ 
blece inmediatamente la opinión del rabino Akiva, está claro que la primera 
cláusula, con la que el rabino Akiva no está de acuerdo, no está de acuerdo con 
la opinión del rabino Akiva. 

75a: 14 La Gemara responde: toda la mishna de acuerdo con la opinión del rabino Aki¬ 
va, y está incompleta y enseña lo siguiente: si este patio estableció un ei- 
ruv para sí mismo, y ese patio también estableció un eiruv para sí mismo, pe¬ 
ro no establecieron un Eiruv conjunta entre sí, este está permitido por sí mis¬ 
mo, y que uno está permitido por sí mismo, pero no pueden llevar de uno a 
otro. ¿En qué caso se dice esta declaración? En un caso donde el patio inte¬ 
rior construyó una pequeña partición en su entrada. Sin embargo, si no cons¬ 
truyó una partición, el patio exterior está prohibido. Esta es la declaración 
del rabino Akiva, ya que el rabino Akiva prohíbe llevar en el patio exte¬ 
rior porque el derecho de entrada que disfrutan los miembros del patio inte¬ 
rior hace que sea prohibido llevarlo. Y los rabinos dicen: El derecho de entra¬ 
da que disfrutan los miembros del patio interior no hace que sea prohibido lle¬ 
varlo. 

75a: 15 Rav Beivai bar Abaye planteó una objeción basada en la cláusula final de la 

mishná: Y si los patios pertenecían a individuos, es decir, si solo una persona vi¬ 
vía en cada patio, no están obligados a establecer un eiruv . ¿No indica esto 
que si pertenecen a muchas personas juntas, necesitan establecer un eiruv ? Al 
parecer, el pie de uno a quien se permite en su propio lugar no rin¬ 
den lo prohibido, pero el pie de uno que está prohibido en su lugar no rin¬ 
den lo prohibido. Esto contradice la comprensión del rabino Yannai de la opi¬ 
nión del rabino Akiva. 

75a: 16 Y Ravina planteó una nueva objeción de la mishna: si un residente del pa¬ 
tio exterior olvidó y no contribuyó al eiruv , se permite el transporte del pa¬ 
tio interior y se prohíbe el exterior. Si un residente del patio interior olvidó y 
no contribuyó al eiruv , ambos patios están prohibidos, ya que el derecho de 
paso que disfrutan los miembros del patio interior a través del patio exterior ha¬ 
ce que el exterior también esté prohibido . La razón es que uno de los residen¬ 
tes se olvidó de contribuir al eiruv . Pero si él no olvidaba, y cada patio estable¬ 
cía su propio eiruv válido , ambos serían permitidos. Al parecer, el pie de 
uno a quien se permite en su propio lugar no hace que se prohibió llevar, pe¬ 
ro el pie de uno que está prohibido en su lugar no rinden lo prohibido lle¬ 
var. Esto no puede estar de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ya que sos¬ 
tiene que incluso el pie de alguien a quien se le permite en su propio lugar hace 
que sea prohibido llevarlo a otro lugar. Más bien, debe ser la opinión de los rabi¬ 
nos, lo que demuestra que incluso ellos están de acuerdo en que el pie de alguien 
que está prohibido en su propio lugar hace que un patio diferente esté prohibi¬ 
do. 

75a: 17 Más bien, esta versión debe ser rechazada, y cuando Ravin vino de Eretz Israel 
a Babilonia, citó una versión diferente. El rabino Yannai dijo: Hay tres dispu¬ 
tas con respecto a este asunto. El primer taima sostiene que el pie de quien 
está permitido en su propio lugar no hace que sea prohibido llevarlo a otro lu¬ 
gar, pero el pie de alguien que está prohibido en su propio lugar 
hace que sea prohibido llevarlo. El rabino Akiva sostiene que inclu¬ 
so el pie de alguien que está permitido en su propio lugar hace que sea prohi¬ 
bido llevarlo a un lugar diferente. Y la segunda bodega rabinos que al igual 
que el pie de uno a quien se permite en su propio lugar no rinden lo prohibi¬ 
do para llevar, así también, el pie de uno que está prohibido no hace 
que se prohibió llevar. Esta explicación resuelve todas las dificultades plantea¬ 
das anteriormente. 

75a: 18 Se afirmó en la Mishná: Si los residentes de ambos patios ponen su eruv en un 
solo lugar, y una persona, ya sea que era desde el interior del patio o desde el 
exterior, se olvidó y no contribuyen a la eruv , está prohibido llevar en ambos 
patios. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de un lugar? ¿Es diferen¬ 
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75a: 19 

75a:20 


75b: 1 


75b:2 

75b:3 

75b:4 

75b:5 

75b:6 

75b:7 


te la halakha si los dos patios establecieron su eiruv en un lugar o en diferentes 
lugares? 

Antes de continuar, el Gemara proporciona una nemotécnica para la discusión 
que sigue: Exterior; por sí mismo; en la casa de un individuo; Ravina; don¬ 
de el interior no olvidó. 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La mishna se refiere a un caso en el que los re¬ 
sidentes de ambos patios establecieron su eiruv en el patio exterior . ¿Y por 
qué lo llamaron un lugar [ ehad ] ? Porque es un lugar designa¬ 
do [ meyuhad ] para los residentes de ambos patios, ya que los miembros del 
interior también atraviesan el patio exterior. Por lo tanto, si un miembro del pa¬ 
tio exterior olvidó contribuir al eiruv , el patio interior también está prohibi¬ 
do. Dado que el eiruv del patio interior se encuentra en el patio exterior, los resi¬ 
dentes del patio interior no pueden separarse del exterior. Sin embargo, si el ei¬ 
ruv se depositó en el patio interior y un miembro del patio exterior olvidó contri¬ 
buir al eiruv , se permite llevarlo al patio interior, porque en esa situación pue¬ 
den separarse del patio exterior. 

Eso también se enseñó en una baratía : si colocaron su eiruv en el patio exte¬ 
rior , y una persona olvidó contribuir a la eiruv , ya sea que sea residen¬ 
te del patio exterior o del interior , ambos están prohibidos. Si ponen su ei¬ 
ruv en el patio interior , y un residente del patio interior olvidó contribuir a 
la eiruv , ambos están prohibidos. Del mismo modo, si uno de los residen¬ 
tes del patio exterior no contribuyó al eiruv , ambos están prohibidos. Esta 
es la declaración del rabino Akiva. Y los rabinos no están de acuerdo y dicen: 
en este caso, donde el eiruv se depositó en el patio interior y la persona que olvi¬ 
dó contribuir al eiruv era un residente del exterior, el patio interior está permi¬ 
tido y el exterior está prohibido. 

Rabba barra de Hanan dice que Abaie: Lo que es diferente según los rabi¬ 
nos, que dicen que el interior del patio está permitido? Es porque los residen¬ 
tes del patio interior pueden cerrar la puerta de su patio a los miembros del ex¬ 
terior y usar el patio interior por su cuenta. Pero si es así, según el rabino Aki¬ 
va también, deje que los residentes del patio interior cierren la puerta de su 
patio a los miembros del exterior y usen su patio por su cuenta. Abaye 
le dij o: Si el eiruv del patio exterior no se colocara en el patio interior, su argu¬ 
mento sería válido. Pero el hecho de que el eiruv se deposite en el patio inte¬ 
rior acostumbra a los residentes del patio exterior a entrar. 

La Gemara pregunta: si es así, según los rabinos también deberíamos decir que 
la colocación del eiruv en el patio interior acostumbra a los residentes del patio 
exterior a entrar. La Gemara responde: El razonamiento de los rabinos es que los 
miembros del patio interior pueden decirles a los miembros del exterior: Nos 
unimos a ustedes en un solo eiruv para nuestro beneficio, y no en nuestro per¬ 
juicio. Dado que uno de sus residentes se olvidó de contribuir a la eiruv , ya no 
aceptamos esta asociación. 

La Guemará pregunta: Según el rabino Akiva, así, permitir que los residentes 
del patio interior digamos a los residentes del patio exterior: Nos unimos con 
usted para nuestro beneficio y no para nuestro detrimento. La Gemara res¬ 
ponde que según el rabino Akiva, el caso es que los residentes del patio exte¬ 
rior dijeron a los residentes del patio interior: Renunciamos a nuestros dere¬ 
chos a su favor, en cuyo caso los habitantes del patio interior pueden llevar Su 
propio patio. En consecuencia, su decisión de que el patio interior también está 
prohibido se aplica solo antes de que los residentes del patio exterior renuncien a 
sus derechos. Y los rabinos sostienen que no hay renuncia a los derechos de 
un patio a otro. 

La Gemara pregunta: Digamos que Shmuel y el rabino Yohanan, que no están 
de acuerdo sobre si hay renuncia a los derechos de un patio a otro, no están de 
acuerdo sobre el mismo punto que fue objeto de un desacuerdo entre los rabi¬ 
nos y el rabino Akiva. Como Shmuel dijo que no hay renuncia a los derechos 
de un patio a otro, de acuerdo con la opinión de los rabinos, y el rabino 
Yohanan dijo que tal renuncia es válida, de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva. 

La Gemara responde: Shmuel podría haberte dicho: lo que dije está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Akiva. El rabino Akiva expresó su opinión de 
que hay renuncia a los derechos de un patio a otro solo aquí, con respecto a dos 
patios, uno dentro del otro, que se prohíben mutuamente. Sin embargo, 
allí, donde no están de acuerdo con respecto a dos patios adyacentes, ¿ los pa¬ 
tios se prohíben mutuamente? En consecuencia, incluso el rabino Akiva esta¬ 
ría de acuerdo en que no hay renuncia a los derechos de un patio a otro. 

Y el rabino Yohanan podría haber dicho: lo que dije está incluso de acuerdo 
con la opinión de los rabinos. Los rabinos expresaron su opinión de que no 
hay renuncia a los derechos de un patio a otro solo en el caso aquí, como los re- 
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sidentes del patio interior dijeron a los residentes del patio exterior: hasta que 
renuncies a tus derechos a nuestro favor, prestas es prohibida para noso¬ 
tros de llevar, y por lo tanto, vamos a tener ninguna conexión con usted y renun¬ 
ciar tanto la renuncia y la prohibición. Pero allí, ¿ un patio prohíbe al otro? Co¬ 
mo no es así, incluso los rabinos estarían de acuerdo en que hay renuncia de un 
patio a otro. 

75b:8 Aprendimos en la Mishná: Y si los patios pertenecían a individuos, es decir, si 
solo una persona vivía en cada patio, no están obligados a establecer un ei¬ 
ruv . Rav Yosef dijo: El rabino Yehuda HaNasi enseña que si había tres perso¬ 
nas viviendo en los dos patios, si dos personas vivían en el patio exterior y una 
persona en el interior, o dos personas vivían en el patio interior y una persona vi¬ 
vía en el patio interior, exterior, se les prohíbe llevar sin un eiruv . 

75b:9 Rav Beivai dijo a los Sabios: No lo escuchen, ya que está equivocado. Se lo 
conté y se lo dije a nombre de Rav Adda bar Ahava, no del rabino Yehuda 
HaNasi, pero debido a su enfermedad, Rav Yosef olvidó este detalle. Y la razón 
por la cual los residentes de ambos patios tienen prohibido transportar si dos per¬ 
sonas viven en el patio exterior es que, dado que los llamo muchos en el pa¬ 
tio exterior , los Sabios emitieron un decreto que prohíbe transportar, debido a 
un caso en el que hay Dos personas que viven en el patio interior. Cuando escu¬ 
chó esto, Rav Yosef dijo con asombro: ¡ Maestro de Abraham! Confundí la 
palabra Rabino con la palabra muchos [ rabbim J. Ahora se dio cuenta de que 
había entendido erróneamente esta decisión atribuida al rabino Yehuda HaNasi 
en lugar de una halakha con respecto a muchos, un error que condujo a su ver¬ 
sión inexacta de la enseñanza. 

75b:10 Y Shmuel dijo: En realidad, están permitidos, a menos que haya dos perso¬ 
nas viviendo en el patio interior y una en el exterior. 

75b: 11 El rabino Elazar dijo: Y un gentil se considera como muchos, es decir, si un 
gentil vive en el patio interior, el derecho de paso del gentil en el patio exterior 
hace que sea prohibido llevarlo allí. La Guemará pregunta: ¿Qué es diferen¬ 
te acerca de un individuo Judio de estar en el patio interior, que él no prohí¬ 
be el residente del patio exterior? Porque quien sabe que solo vive una persona 
allí conoce este hecho, y quien no sabe esto piensa que se ha estableci¬ 
do un eiruv . Si es así, en el caso de un gentil también, que debemos decir 
que uno que sabe que sólo una persona vive allí sabe, y uno que no 
sabe este piensa que el Judio debe haber alquilado el dominio de la gen¬ 
til. 

75b: 12 La Gemara responde: Esto no es así, como un gentil típico, si hubiera alquila¬ 
do su dominio, hablaría al respecto, y todos lo sabrían. Si no ha hablado de eso, 
todos asumirán que no alquiló su dominio. 

75b: 13 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si hay casas de diez, uno dentro del 

otro, de manera que la persona que vive en la casa más interior debe pasar por 
todos los demás con el fin de alcanzar el patio, las más interior de 
uno solo contribuye a la eruv para el patio, y es suficiente. Se considera que 
los residentes de las otras casas viven en la caseta de vigilancia y el corredor de 
la más íntima, y por lo tanto no tienen que contribuir al eiruv . 

75b: 14 Y el rabino Yohanan dijo: Incluso el externo debe contribuir al eiruv . La Ge¬ 
mara pregunta: La residencia externa es una caseta de vigilancia en relación 
con las internas, entonces, ¿por qué debería contribuir al eiruv ? La Gemara res¬ 
ponde que el rabino Yohanan se refería a la casa exterior de la más interna. En 
otras palabras, incluso la penúltima casa, la externa solo en relación con la casa 
más interna, debe contribuir al eiruv , ya que no se ve como una puerta de entra¬ 
da. 

75b: 15 La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? Un 
sabio, Shmuel, sostiene que la puerta de entrada de un individuo se conside¬ 
ra una puerta de entrada, y por lo tanto la novena casa, es decir, la segunda 
más interna también es una puerta de entrada, ya que sirve como un pasaje para 
el individuo que vive en la casa más interna, y una Sage, el rabino 
Yohanan, sostiene que la puerta de entrada de un individuo no se considera una 
puerta de entrada y , por lo tanto, la novena casa también debe contribuir a 
la eiruv . 

75b: 16 Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo que Rav dijo: Con respecto a dos 
patios que tienen tres casas entre ellos, y un residente de este patio entra por 
esta casa que se abre a su patio y coloca su eiruv en esa casa del medio, y un el 
residente de este otro patio llega a través de esta casa que se abre a su patio y 
coloca su eiruv en esa casa del medio, 

76a: 1 esta casa exterior se convierte en una puerta de entrada a este patio, y esa ca¬ 
sa exterior se convierte en una casa de entrada a ese patio, y por lo tanto, los 
residentes de las casas exteriores no necesitan contribuir al eiruv . La casa inter- 
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media entre ellos es la casa en la que se coloca el eiruv y , por lo tanto, sus re¬ 
sidentes no necesitan contribuir pan para el eiruv . 

76a:2 El sabio Rahava probó a los otros sabios: si hubiera dos patios y dos casas en¬ 
tre ellos, y un residente de este patio entrara por esta casa que se abre a su pa¬ 
tio y colocó su eiruv en esa casa más lejos de su patio, y un residente 
de este otro patio atravesó esta casa que se abre a su patio y colocó su eiruv en 
esa casa que se abre al otro patio, ¿ adquirieron el eiruv o no, es decir, son váli¬ 
dos los dos eiruvin ? ¿Le das una casa con respecto a este patio, cuyo eiruv se 
colocó allí, y una casa de entrada con respecto a aquel que lo atravesó para 
colocar su eiruv en la otra casa? Y del mismo modo, es lo que renderiza la otra 
casa una puerta de entrada con respecto a este uno y una casa con respecto a 
ese uno? 

76a:3 Los sabios le dijeron a Rahava: Ninguno de ellos ha adquirido su eiruv . De 
cualquier forma que lo mire, es difícil: si considera que cualquiera de las dos 
casas es una puerta de entrada, la halakha con respecto a quien coloca su ei¬ 
ruv en una puerta de entrada, un porche o un balcón, es que no es una ei¬ 
ruv válida. Y si consideras que cualquiera de ellos es una casa, él lo llevaría a 
una casa para la cual no está estableciendo un eiruv . Dado que la suposición 
de que uno de ellos beneficia a uno perjudica al otro, y que no hay forma de es¬ 
tablecer firmemente el estado de estas casas, los residentes de ambos patios no 
logran adquirir su eiruv . 

76a:4 Rahava preguntó: ¿Qué hace que este caso sea diferente del fallo de Rava? Co¬ 
mo dijo Rava: En el caso de dos personas que le dijeron a una persona: Ve y 
establece un eiruv de límites de Shabat para cada uno de nosotros, y él esta¬ 
bleció un eiruv para uno de ellos mientras aún era de día, y estableció un ei¬ 
ruv para el otro durante el crepúsculo, y el eiruv de aquel para quien esta¬ 
bleció un eiruv mientras aún era de día se comió durante el crepúsculo, y 
el eiruv de aquel para quien estableció un eiruv durante el crepúsculo se co¬ 
mió después del anochecer, ambos han adquirido su eiruv . Twilight tiene un 
estado dudoso en cuanto a si se considera de día o de noche. Si es de noche, 
cualquier eiruv establecido a esa hora no es válido, y si es de día, cualquier eiruv 
que se coma a esa hora es inválido. Rava, sin embargo, descartó indulgencia, a 
pesar del hecho de que dos supuestos contradictorios están involucrados, de 
acuerdo con el principio de que en caso de duda relativa a una eruv , la halajá es 
indulgente. En consecuencia, con respecto a aquel cuyo eiruv se comió durante 
el crepúsculo, se considera que ya era de noche y, por lo tanto, su eiruv ya había 
entrado en vigor cuando aún era día antes de que se comiera. Por el contrario, 
con respecto a aquel cuya eiruv se estableció durante el crepúsculo, ese período 
de tiempo se considera como un día y, por lo tanto, su eiruv también es váli¬ 
da. 

76a:5 Los Sabios responden: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, donde 
hay incertidumbre si se trata de días y la incertidumbre de si es de noche, el 
asunto no es notable, ya que nadie ve exactamente cuando cada eruv se estable¬ 
ció. Pero aquí, donde las casas son claramente distinguibles, si con respecto a 
éste , quien colocó su eiruv allí, es una casa, entonces con respecto a aquel, 
que pasó por ella, también debería considerarse como una casa. Y si, con res¬ 
pecto a este uno, que pasa a través de él, es una puerta de entrada, a continua¬ 
ción, con respecto a que uno, que puso su eruv allí, que debería también ser 
considerado una puerta de entrada. Por lo tanto, ninguno de ellos adquiere 
su eiruv . 

76a:6 


76a:7 MISHNA: Si hay una ventana en una pared que se separa entre dos patios, y 
la ventana mide cuatro por cuatro anchos de mano y está a diez anchos del 
suelo, los habitantes de los patios establecen dos eiruvin , uno para cada pa¬ 
tio. Y si lo desean, pueden establecer un eiruv , fusionando así los dos patios, 
ya que pueden considerarse como uno solo debido a la ventana. 

76a:8 Sin embargo, si la ventana mide menos de cuatro por cuatro anchos de mano, 
o si está por encima de diez anchos del suelo, ya no se considera una abertura 
válida, y los dos patios no pueden considerarse un solo patio. Por lo tanto, los re¬ 
sidentes establecen dos Eiruvin , pero pueden no establecer una eruv . 

76a: 9 GEMARA: Con respecto a la determinación de mishna de que el tamaño de la 
ventana debe ser de cuatro por cuatro anchos de mano, Gemara pregunta: Diga¬ 
mos que aprendimos un mishna no atribuido de acuerdo con la opinión pre¬ 
viamente citada de Rabban Shimon ben Gamliel, quien dijo: cualquier bre¬ 
cha menos de cuatro palmos se considera Lavuil , es decir, se consideran dos 
objetos conectados si el espacio entre ellos es inferior a cuatro palmos. Eso ex¬ 
plicaría por qué la ventana debe tener un tamaño de cuatro anchos de mano, ya 
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que de lo contrario se consideraría como si estuviera sellada, según el principio 
de lavud . 

La Gemara rechaza esta sugerencia: incluso si usted dice que la mishná está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos de que solo se incluyen brechas de me¬ 
nos de tres anchos de mano en el principio de lavud , los rabinos no estuvieron 
de acuerdo con Rabban Shimon ben Gamliel solo con respecto a el halak- 
hot de lavud , es decir, lo que se considera conectado. Pero con respecto a una 
apertura, incluso los rabinos están de acuerdo en que si hay una apertura 
de cuatro por cuatro anchos de mano, es significativo, y si no, no es significa¬ 
tivo. 

Se enseñó en la mishná: si la ventana está a menos de cuatro por cuatro anchos 
de mano, o por encima de diez anchos del suelo, los residentes de cada patio de¬ 
ben establecer un eiruv separado . Los objetos de Gemara: esto es ob¬ 
vio. Como el mishná declaró en la cláusula anterior que si la ventana es de cua¬ 
tro por cuatro de ancho de mano y dentro de diez de la tierra, establece un ei¬ 
ruv , a partir de este halakha mismo sé que si la ventana es de menos de cua¬ 
tro por cuatro o más de diez anchos de mano, pueden no establecer un ei¬ 
ruv . ¿Por qué era necesario enseñar esto en la mishná? 

La Gemara responde: Nos enseña este asunto: la razón es específicamente 
que toda la ventana está por encima de diez anchos de mano; sin embar¬ 
go, si parte de él está dentro de diez anchos del suelo, establecen dos eiruvin , 
y si lo desean, pueden establecer un eiruv . 

Los comentarios Guemará: Según esta explicación, que ya aprendieron en la 
Mishná que lo que enseñaron los sabios en un baraita : Si casi todas la venta¬ 
na está por encima de diez palmos y sólo una pequeña parte de ella está den¬ 
tro de diez palmos, o si casi todo de la misma es el plazo de diez palmos y só¬ 
lo una pequeña parte de él está por encima de diez palmos, que establecen 
dos Eiruvin , y si lo desean, pueden establecer una eruv . 

El significado esencial de esta baraita es claro, pero la Gemara plantea una pre¬ 
gunta con respecto a su formulación: ahora, si casi todo está por encima de 
diez anchos y solo una pequeña parte está dentro de diez anchos, usted 
dijo que establecen dos eiruvin , y si lo desean, pueden establecer un ei¬ 
ruv , es decir, la ventana tiene el estado de una abertura y, por lo tanto, los dos 
patios pueden establecer un eiruv conjunto , entonces es necesario indicar el ha¬ 
lakha que rige el caso donde casi todo está dentro de diez y solo una peque¬ 
ña parte está por encima de diez? 

La Gemara responde que, de hecho, esta baraita enseña a emplear el estilo: es¬ 
to, y no es necesario decir eso, pasando del caso más difícil y novedoso al más 
fácil y directo. 

El rabino Yohanan dijo: Una ventana circular debe tener una circunferen¬ 
cia de veinticuatro anchos de mano, con dos y un poco de ellos dentro de 
diez anchos del suelo, de modo que cuando cuadre la ventana, es decir, si for¬ 
ma la forma de un cuadrado dentro mide cuatro por cuatro anchos de mano, y un 
poco de él está entonces a diez anchos del suelo. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a este cálculo: ahora, dado 
que existe un principio general de que cualquier círculo con una circunferen¬ 
cia de tres anchos es de un ancho de mano, entonces , de acuerdo con esta fór¬ 
mula, una ventana con una circunferencia de doce anchos, lo que significa que 
tiene un diámetro de cuatro anchos de mano, debería ser suficiente para crear 
una ventana de cuatro por cuatro. 

Esta medida se aplica solo a un círculo y la relación entre su circunferencia y 
diámetro, pero con respecto a un cuadrado que debe caber completamente 
dentro de ese círculo, requerimos un círculo con una circunferencia más gran¬ 
de . Para que un cuadrado de cuatro por cuatro anchos de mano esté completa¬ 
mente contenido dentro de un círculo, la circunferencia del círculo debe medir 
más de doce anchos de mano 

La Gemara pregunta: Ahora, ¿cuánto más grande es un cuadrado que un cír¬ 
culo? Es más grande en una cuarta parte. Si es así, un círculo con una circun¬ 
ferencia de dieciséis anchos de mano como máximo debería ser suficien¬ 
te. 

La Gemara responde: Esta afirmación de que un cuadrado es más grande que un 
círculo por un cuarto se aplica solo a un círculo circunscrito por un cuadra¬ 
do, pero con respecto a un cuadrado circunscrito por un círculo, requerimos 

más, y la diferencia entre el cuadrado y el círculo es mayor. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Se debe a la proyección de las esquinas del cuadrado, ya que la 
distancia desde el centro del cuadrado a sus esquinas es mayor que la distancia 
desde el centro a sus lados. 
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La Gemara además objeta: dado que cada codo en el costado de un cuadra¬ 
do es un codo y dos quintos en diagonal, un cuadrado de cuatro por cuatro an¬ 
chos tiene una diagonal de cinco y tres quintos anchos. Y dado que el diámetro 
de un círculo es igual a la diagonal del cuadrado que abarca, el círculo que cir¬ 
cunscribe un cuadrado de cuatro por cuatro de ancho de mano tiene un diámetro 
de cinco y tres quintos de ancho de mano. Si dicha cifra se multiplica por tres 
para llegar a la circunferencia del círculo, el resultado es que un círculo con una 
circunferencia de diecisiete palmos menos una quinta parte es suficiente para 
circunscribir un cuadrado de cuatro por cuatro palmos. ¿Por qué, entonces, el ra¬ 
bino Yohanan decir que una ventana circular debe tener una circunferencia de 
veinticuatro palmos? 

La Gemara responde: el rabino Yohanan habló de acuerdo con la opinión 
de los jueces de Cesárea, y algunos dicen de acuerdo con la opinión de los Sa¬ 
bios de Cesárea, quienes dicen: Un círculo que está circunscrito dentro de un 
cuadrado es más pequeño que un cuarto ; con respecto a un cuadrado que es¬ 
tá circunscrito dentro de un círculo, la diferencia entre ellos es igual a la mi¬ 
tad del cuadrado. Según esta explicación, el rabino Yohanan calcula como si¬ 
gue: Dado un cuadrado de cuatro por cuatro palmos tiene un perímetro de dieci¬ 
séis palmos, la circunferencia del círculo que abarca debe ser el cincuenta por 
ciento más grande, o veinticuatro palmos. 

Se enseñó en la mishná: si una ventana tiene menos de cuatro por cuatro 
de ancho de mano, o si está por encima de diez de ancho de suelo, los residentes 
de los dos patios no pueden establecer un eiruv conjunto, sino que deben estable¬ 
cer dos independientes. Rav Nahman dijo: Le enseñaron a esta halakha de 
una ventana a diez centímetros del suelo solo con respecto a una ventana entre 
dos patios. Pero con respecto a una ventana entre dos casas, incluso si está 
por encima de diez anchos de mano , si desean establecer un eiruv , estable¬ 
cen un eiruv . ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Es que una casa se conside¬ 
ra como si estuviera llena y , por lo tanto, no hay diferencia entre menos de diez 
anchos de mano con respecto a una ventana en una casa. 

Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman de lo que se enseñaba 
en una baratía : una ventana entre dos patios, y una ventana entre dos casas, 
y una ventana entre dos áticos, y una ventana entre dos techos, y una venta¬ 
na entre dos habitaciones son todas iguales para mí; todos deben ser cuatro 
por cuatro anchos de mano y dentro de diez anchos del suelo. Esto contradice 
directamente la opinión de Rav Nahman. 


La Gemara responde: Explique que esta halakha de diez anchos de mano men¬ 
cionados en la baratía se refiere solo a patios. La Gemara se opone: ¿No ense¬ 
ña la baratía : son todos iguales para mí, lo que indica que todos son iguales a 
este respecto? Más bien, explique que todos son iguales en el sentido de que la 
ventana debe ser del tamaño de cuatro por cuatro anchos de mano, pero no to¬ 
dos deben estar dentro de diez anchos del suelo. 

El rabino Abba planteó un dilema ante el Rav Nahman: con respecto a una 
abertura que se abre desde el techo de una casa ocupada por una persona a un 
ático ocupado por otra, debe colocarse una escalera permanente en la abertu¬ 
ra para hacer que el transporte de un nivel al otro permitido al convertir los 
dos en una sola residencia? O, ¿no es necesaria una escalera permanente pa¬ 
ra permitirla? 

La Gemara aclara los dos lados de la pregunta: cuando decimos que una casa 
se considera como si estuviera llena, ¿ esto se aplica solo a una ventana coloca¬ 
da a un lado, pero no a una ventana en el medio? En ese caso, la abertura no se 
vería como cerca de la parte completa de la casa, y se requeriría una escalera 
permanente. O tal vez no hay diferencia, y dado que la casa se considera llena, 
no se necesita una escalera. 

Rav Nahman le dijo: No es necesario. Los Sabios entendieron a partir de esta 
respuesta que quería decir que no se requiere una escalera permanente, sino 
una escalera temporal. Sin embargo, se afirma a este respecto: el bar Rav Yo- 
sef Manyumi dijo que Rav Nahman dijo: No se requiere una escalera per¬ 
manente ni una escalera temporal, ya que el hecho de que la abertura se en¬ 
cuentre dentro de la casa es suficiente para permitir que se pueda transportar 
desde La casa al ático. 

MISHNA: Si un muro entre dos patios es de diez palmos de altura y cua¬ 
tro palmos de ancho, los vecinos del patio establecen dos Eiruvin , una separa¬ 
da para cada patio, pero pueden no establecer una eruv . 

Si había productos en la parte superior de la pared, estos residentes de un pa¬ 
tio pueden ascender desde este lado y comer de él, y aquellos residentes del 
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otro patio pueden ascender desde ese lado y comer de él, siempre que no ba¬ 
jen el producto hacia abajo desde lo alto de la pared de uno de los pa¬ 
tios. 

76b: 14 Si se rompió la pared, se aplica la siguiente distinción: si la brecha fue de hasta 
diez codos de ancho, establecen dos eiruvin , y si lo desean, pueden establecer 
un eiruv , ya que es similar a una entrada, como cualquier abertura de menos 
de diez codos de ancho. Si la brecha fue más que esto, establecen un eiruv , y 
no pueden establecer dos, ya que una brecha de este tamaño anula la partición y 
une los dos patios en un solo dominio. 

76b: 15 GEMARA: La Gemara pregunta: si esta pared no tiene cuatro anchos de an¬ 
cho, ¿qué es el halakha ? Rav dijo: En este caso, el aire de dos dominios lo 
controla. Dado que el muro no es lo suficientemente ancho como para ser consi¬ 
derado un dominio propio, se considera que la parte superior del muro pertenece 
a ambos patios y luego está prohibido para ambos. En consecuencia, uno no 
puede mover nada sobre la pared, ni siquiera el grosor de un cabe¬ 
llo. 

77a: 1 Y el rabino Yohanan dijo: Estos residentes de un patio pueden levantar comi¬ 
da desde su patio hasta la parte superior de la pared y comerla allí, y pueden ba¬ 
jar la comida desde la pared hasta el patio; y aquellos residentes del otro pa¬ 
tio pueden levantar comida de su patio y comerla allí, y pueden bajar la comi¬ 
da desde la pared hasta el patio. Esto se debe a que el muro se considera inexis¬ 
tente y su dominio se considera parte de los dos patios. 

77a:2 Aprendimos en la Mishná: si había productos en la parte superior de la pa¬ 
red, estos residentes de un patio pueden ascender de este lado y comer de él, y 
aquellos residentes del otro patio pueden ascender de ese lado y comer de 
él. La Gemara infiere de esto: para ascender, sí, está permitido, pero para levan¬ 
tar alimentos desde el patio hasta la parte superior de la pared, no, no está per¬ 
mitido. Esto presenta un desafío a la opinión del rabino Yohanan. 

77a:3 La Gemara responde que esto es lo que dice la mishna : si la parte superior de la 
pared entre los dos patios es de cuatro por cuatro anchos de mano, entonces 
para ascender, sí, está permitido. Sin embargo, para criar alimentos, no, está 
prohibido, porque en ese caso la parte superior del muro se considera un domi¬ 
nio por derecho propio. Pero si no son cuatro por cuatro anchos de mano, es 
un dominio exento y, por lo tanto, también pueden levantar su comida en la 
pared. 

77a:4 Y el rabino Yohanan siguió su línea de razonamiento a este respecto, ya que 
cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Con respecto a un lugar que no tiene un área de cuatro por cuatro an¬ 
chos de mano y está situado entre un dominio público y privado, es permisi¬ 
ble tanto para las personas en el dominio público como para las personas en 
el dominio privado ajustar la carga sobre sus hombros, siempre que no inter¬ 
cambien objetos entre ellos de un dominio a otro dominio. Esto demuestra que 
en el caso de un dominio exento, al rabino Yohanan no le preocupaba que uno 
pudiera transportar de un dominio a otro, y permitía a los miembros de ambos 
dominios usarlo. 

77a:5 La Guemará pregunta: Y hace Rav, que prohíbe la realización en ese caso, inclu¬ 
so tanto como un pelo, no aceptar la opinión de Rav Dimi en este asunto? La 
Gemara responde: Si esto se refiere a un dominio exento situado entre dos domi¬ 
nios por la ley de la Torá, es decir, entre un dominio público y privado , Rav 
también estaría de acuerdo en que los miembros de ambos dominios pueden 
ajustar sus cargas allí. 

77a:6 Sin embargo, ¿con qué estamos tratando aquí, en el caso del muro? Estamos 
tratando con dominios según la ley rabínica, y los Sabios reforzaron sus de¬ 
claraciones incluso más que las de la Torá. Debido a su severidad, general¬ 
mente se observan las leyes de la Torá. Por lo tanto, no hay necesidad de impo¬ 
ner decretos y promulgaciones para preservarlos. Lo mismo no es cierto para los 
decretos rabínicos; Si las personas ignoran las medidas preventivas, podrían lle¬ 
gar a violar toda la ley. 

77a:7 Rabba dijo que Rav Huna dijo que Rav Nahman dijo: Con respecto a una 
pared que se encuentra entre dos patios, y un lado que da a un patio tie¬ 
ne diez centímetros de alto, y el otro lado está nivelado con el suelo del se¬ 
gundo patio, es decir, el el segundo patio está construido en un plano más alto, 
de modo que el muro está a menos de diez centímetros de su mano, en este caso 
los Sabios otorgan el uso de la parte superior del muro en Shabat solo al patio 
en el que el muro está nivelado con el suelo. 

77a:8 La razón es porque el uso de la pared es conveniente para un lado, es decir, el 
patio más alto, pero difícil para el otro lado. El muro puede ser utilizado más 
convenientemente por los residentes del patio superior. Y el principio es que, 
en cualquier caso con respecto al Shabat, donde una acción es conveniente pa¬ 
ra una parte y difícil para otra, los Sabios se la otorgan a la persona para 
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quien su uso es conveniente. 

De manera similar, Rav Sheizvi dijo que Rav Nahman dijo: En el caso de una 
zanja entre dos patios, uno de los cuales tiene diez anchos de profundidad y 
el otro lado está nivelado con el suelo del segundo patio, es decir, es menor 
que diez anchos de mano debajo de él, los Sabios otorgan el uso de la zan¬ 
ja al patio en el que la zanja está nivelada con el suelo. Esto se debe a que 
es un caso en el que el uso de la zanja es conveniente para un lado, donde está 
cerca del nivel del suelo, y es difícil para el otro, donde la zanja tiene una pro¬ 
fundidad de diez manos y cada vez que se usa un artículo es conveniente para 
una parte e inconveniente para otra, se otorga a la persona para la que es conve¬ 
niente. 

El Gemara comenta: Y fue necesario citar ambos casos, ya que no habría sido 
posible aprender uno del otro, ya que si Rav Nahman nos hubiera enseñado so¬ 
lo el caso con respecto a una pared, uno podría haber dicho que la halajá se 
aplica sólo en ese caso, porque la gente usa una elevada superficie. Incluso pa¬ 
ra los residentes del patio inferior, es relativamente fácil usar esta pared. Sin em¬ 
bargo, con respecto a una zanja, las personas no usan una superficie profun¬ 
da , ya que es problemático agacharse y colocar un artículo en una zanja. En ese 
caso, se podría decir que puede no ser utilizado por los residentes de uno u otro 
patio. 

Y de la misma manera, si nos hubiera enseñado solo el caso con respecto a 
una zanja, se podría haber dicho que la halakha se aplica solo en ese caso, por¬ 
que su uso no causa preocupación, ya que cualquier cosa colocada en la zanja 
está protegida. Sin embargo, con respecto a una pared, el uso de lo que provo¬ 
ca la preocupación de que los objetos colocados allí están expuestos a caer, se 
podría decir que puede no ser utilizado por los residentes de uno u otro pa¬ 
tio. Por lo tanto, era necesario establecer ambas resoluciones. 

Con respecto a una pared entre dos patios, la Gemara afirma: Si se llega a dis¬ 
minuir la altura de la pared colocando una piedra al lado, o construyendo una 
plataforma para permitir su uso o para utilizarla como un pasaje para otro patio, 
se aplica la siguiente distinción: si la sección disminuida tiene al menos cua¬ 
tro anchos de ancho, se permite usar toda la pared. Esta área tiene el estado de 
una entrada y los dos patios se consideran uno, lo que hace que todo el muro es¬ 
té permitido. Sin embargo, si la sección disminuida no tiene al menos cuatro 
anchos de ancho, se puede usar solo el área de la pared opuesta a la sec¬ 
ción disminuida , pero no más. 

La Gemara desafía esta decisión: de cualquier forma que la veas, esta decisión 
es difícil. Si la disminución fue efectiva, aunque se extiende menos de cuatro 
anchos de mano, permítale usar toda la pared; y si la disminución no fue efec¬ 
tiva, incluso el área correspondiente a la sección disminuida tampoco debería 
permitirse su uso, ya que esta sección es insignificante. Ravina dijo: Aquí, se 
refiere a un caso en el que se quitó un segmento de piedra de la parte supe¬ 
rior de la pared. Dado que el muro tiene menos de diez anchos de largo a lo lar¬ 
go de esa sección, es apto para su uso como una abertura en el 
muro. 

Rav Yehiel dijo: Si uno anuló una cuenca y se coloca al lado de una pared, de 
tal manera que la pared es palmos ya no diez alto, que efectivamente disminu¬ 
ye la altura de la pared. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué debería ser así? ¿No es esta cuenca un ele¬ 
mento que se puede mover en Shabat, es decir, algo que se le permite mane¬ 
jar? Y el principio es que un elemento que se puede mover en Shabat no dis¬ 
minuye una pared. Como puede eliminarse en cualquier momento en Shabat, di¬ 
cho objeto no puede verse como una parte permanente de la pared. La Gemara 
responde: No, es necesario; esta cuenca se puede considerar una parte perma¬ 
nente de la pared en un caso en el que la fijó al suelo cubriéndola con tierra. La 
cuenca no se puede mover en Shabat debido a la prohibición de manipular el 
suelo. 

La Gemara desafía esta explicación: ¿ y si uno fija la cuenca al suelo, qué pasa 
con eso? No se enseñó en una baraita : con respecto a un higo inmaduro que 
uno enterrado en paja destinado a encender, para que madure, o un pastel que 
uno enterró en brasas antes de Shabat, y los carbones se extinguieron, si for¬ 
maban parte de cualquiera de los dos es visible, se puede mover en Sha¬ 
bat. Esto no está prohibido, aunque como resultado se moverá la paja o las bra¬ 
sas, que se reservan. 

La Gemara explica: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidian¬ 
do con un caso en el que la parte superior de la cuenca tiene un borde que está 
completamente enterrado en el suelo, de modo que quitar la cuenca desalojará la 
tierra debajo de la cual está enterrado de una manera similar a la excavación, lo 
cual está prohibido en Shabat. 
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La Gemara desafía aún más esta explicación: Y si la cuenca tiene un borde, 
¿qué pasa? ¿No aprendimos en un mishna: con respecto a alguien que entie¬ 
rra un nabo o un rábano en el suelo debajo de una vid para su custodia, cuan¬ 
do 

muestran algunas de las hojas del nabo o del rábano , no necesita preocupar¬ 
se debido a diversos tipos, es decir, que violó la prohibición de plantar cultivos 
alimenticios en un viñedo, ya que no tenía la intención de cometer un acto de 
siembra; ni debido a los diezmos, es decir, no hay preocupación de que el nabo 
o el rábano crezca aún más, en cuyo caso estaría obligado a diezmarlo; ni debi¬ 
do a la prohibición de trabajar la tierra durante el año sabático, y de manera si¬ 
milar, no necesita preocuparse de que crezcan más y que el crecimiento adicio¬ 
nal esté prohibido como producto que creció durante el año sabático. Y por lo 
tanto, el nabo o el rábano se pueden tomar del suelo en Shabat. Incluso si la 
mayor parte del nabo o el rábano está bajo tierra, está permitido sacarlo del sue¬ 
lo en Shabat. Si es así, en el caso descrito en la mishná aquí, incluso si la cuenca 
enterrada en el suelo tiene un borde, no obstante, se le debe permitir mover¬ 
la. 

La Gemara responde: No, la decisión del rabino Yehiel es necesaria en un caso 
en el que la cuenca estaba tan firmemente unida al suelo que se necesitaría una 
azada [ mam ] o una pala para quitarla, ya que esta acción ciertamente implica¬ 
ría la excavación, que Está prohibido en Shabat. Por lo tanto, dado que la cuenca 
no se puede quitar en Shabat, se considera fija en su lugar y disminuye efectiva¬ 
mente la altura de la pared. 

Se enseñó en una baraita : una escalera egipcia, que es pequeña, no disminu¬ 
ye la altura de una pared, mientras que una escalera tiria más grande efectiva¬ 
mente disminuye su altura. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias de una escalera egipcia? es decir, ¿qué lo caracteriza? Los estudiosos de 

la escuela de Rabí Yanai dijo: Cualquier escalera que no tenga cuatro pelda¬ 
ños. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿Cuál es la razón por la que una 
escalera egipcia no disminuye la altura de una pared? Él le dijo: ¿No has 
oído lo que Rav AHA barra de Adda dijo que Rav Hamnuna dijo que Rav 
dijo: Es porque es un objeto que se puede mover en Shabat, es decir, que no 
es la retirada de tierras [ muktze ], y el principio es que cualquier objeto que 
pueda moverse en Shabat no disminuye la altura de una pared, ya que no pue¬ 
de considerarse una parte permanente de la pared. 


Los objetos de Gemara: si es así, esto debería aplicarse incluso a una escalera 
de Tyria , ya que una escalera grande tampoco se reserva y se puede manejar en 
Shabat. La Gemara responde: Allí, en el caso de una escalera tiria, su peso lo es¬ 
tablece como parte del muro. Aunque a uno se le permite moverlo, ya que debi¬ 
do a su peso no se mueve fácilmente, efectivamente disminuye la altura de la pa¬ 
red. 

Abaye dijo: Si una pared entre dos patios es palmos diez alto, y uno coloca¬ 
do una escalera cuatro palmos amplia contra la pared en un lado, en un pa¬ 
tio, y otra escalera de cuatro palmos de ancho en el otro lado, en el otro pa¬ 
tio, y hay menos de tres anchos de mano entre ellos, es decir, las dos escaleras 
en los lados opuestos de la pared están dentro de tres anchos de mano, incluso si 
no están directamente opuestos entre sí, esto disminuye la altura de la pared. El 
par de escaleras se considera un pasaje válido entre los dos patios. Sin embargo, 
si el espacio entre las dos escaleras es de tres anchos de mano o más, esto no 
disminuye la altura de la pared. 

Y solo dijimos esta calificación si el muro tenía menos de cuatro anchos de 
ancho. Sin embargo, si la pared tenía al menos cuatro anchos de ancho de ma¬ 
no, entonces, incluso si una escalera estaba muy distanciada de la otra, 

esto también lo hace permitido. Dado que es posible caminar a lo largo del gro¬ 
sor de la pared, el par de escaleras constituye un pasaje entre los dos pa¬ 
tios. 

Rav Beivai bar Abaye dijo: Si uno construyó una plataforma de madera 
al lado de la pared sobre otra plataforma, entonces si la plataforma inferior 
tiene cuatro anchos de ancho, disminuye la altura del muro a menos de diez an¬ 
chos. Alternativamente, si la parte inferior uno no es de cuatro palmos de an¬ 
cho, pero la parte superior uno es de cuatro palmos de ancho, y no hay una 
diferencia de menos de tres palmos entre ellos, disminuye la altura de la pared, 
como las dos plataformas son considerados como uno . 

Y Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: En el caso de una escalera 
cuyos peldaños están desconectados, si el peldaño inferior tiene cuatro an¬ 
chos de ancho, disminuye la altura de la pared. Alternativamente, si el pelda¬ 
ño inferior no tiene cuatro anchos de ancho de mano, pero el peldaño supe- 
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rior tiene cuatro anchos de ancho de mano, y hay un espacio de menos de 
tres anchos de mano entre ellos, disminuye la altura de la pared, porque el prin¬ 
cipio de lavad une los dos peldaños juntos. 

Y Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: 

Si una proyección de cuatro por cuatro anchos de mano en el área se extiende 
desde una pared, y uno coloca una escalera de cualquier ancho contra 
ella, si los peldaños de la escalera están separados por menos de tres anchos de 
mano, ha disminuido la altura del muro por medio de esto, escalera y proyec¬ 
ción. 

La Guemará califica esta declaración: Y dijo que este solamente en un 
caso donde se coloca la escalera directamente contra la proyección, por lo que 
la escalera sirve como un pasaje a la misma. Sin embargo, si lo colocó adya¬ 
cente a la proyección, que ha simplemente ampliado la proyección, mientras 
que los restos de escalera separado de él. En consecuencia, la proyección no tie¬ 
ne ninguna conexión con el suelo, y una proyección que no está dentro de tres 
palmos del suelo no disminuye la altura de una pared. 

Y Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Si un muro entre dos patios 
tiene diecinueve de ancho de mano, se requiere una proyección para permi¬ 
tir el uso del muro . Si hay una sola proyección en el medio de la pared, con una 
escalera de cualquier ancho apoyada contra ella, se considera un pasaje entre los 
patios, ya que la proyección se encuentra a diez centímetros de la parte superior 
de la pared. 

Sin embargo, si el muro tiene una altura de veinte anchos de mano, se requie¬ 
ren dos proyecciones para permitir el uso del muro , uno dentro de diez an¬ 
chos del suelo y el otro dentro de diez anchos de la parte superior del muro. Rav 
Hisda dijo: Y esto se aplica solo cuando coloca las proyecciones no directa¬ 
mente una encima de la otra, de modo que es posible usar una escalera para su¬ 
bir de una proyección a otra. 

Rav Huna dijo: Si una señal en el dominio público es de diez palmos de altu¬ 
ra y cuatro palmos de ancho, por lo que se considera un dominio privado, y 
uno clavó una estaca de cualquier tamaño en la parte superior de ella, que ha 
disminuido su área. El área utilizable ahora tiene menos de cuatro anchos de 
mano y, por lo tanto, el pilar ya no se considera un dominio privado. 

Rav Adda bar Ahava dijo: Esto se aplica solo si la apuesta tiene al me¬ 
nos tres mangos de alto. Si tiene menos de tres anchos de mano de alto, se con¬ 
sidera parte de la parte superior del pilar, según el principio de lavad . Esto está 
en contraste con Abaye y Rava, quienes dicen: Incluso si la apuesta no tiene 
tres anchos de alto, el pilar ya no se considera un dominio privado. 

¿Cuál es la razón de la opinión de Abaye y Rava? Es que el pilar ya no es apto 
para usarse, ya que una superficie de cuatro por cuatro anchos de mano es ade¬ 
cuada para usarse solo cuando está nivelada. Si tiene incluso una pequeña pro¬ 
yección, ya no es utilizable. 

Rav Ashi dijo: Incluso una estaca de tres anchos de mano de altura no dismi¬ 
nuye el área del pilar. ¿Cuál es la razón de esto? Es que es posible colgar un 
artículo en él. Aunque ya no es posible descansar objetos sobre el pilar, todavía 
es útil de alguna manera. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Según su opinión, si lo llenaba 
completamente con estacas, es decir, si metía tantas estacas en la parte superior 
del poste que estaba completamente lleno, ¿qué es el halakha ? 

Rav Ashi le dijo: ¿No has oído que el que Rabí Yohanan dijo? Dijo que un 
pozo y su terraplén de piedra alrededor del borde se unen para completar la 
medida de diez anchos de mano. Del mismo modo, el ancho del terraplén se une 
con el diámetro del pozo para completar la medida de cuatro por cuatro anchos 
de mano necesarios para definir el pozo como un dominio privado. 

Allí, también, uno puede plantear la pregunta: ¿Pero por qué? No puede 
usar el terraplén, ya que la mayor parte del área es el espacio vacío del 
pozo. Más bien, ¿qué tiene que decir, es decir, cómo puede resolver este pro¬ 
blema? La solución es que coloca un elemento, por ejemplo, una tabla, sobre la 
boca del pozo, y luego puede usarlo . Aquí también coloca un objeto sobre las 
estacas y puede hacer uso del pilar. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si una pared tiene diez anchos de alto, se 
requiere una escalera de catorce anchos de alto, para que uno pueda colocar la 
escalera en diagonal contra la pared. La escalera funciona como un pasillo y, por 
lo tanto, permite el uso del muro permitido. Rav Yosef dijo: Incluso una esca¬ 
lera con una altura de trece anchos de mano y un poco es suficiente, ya que es 
suficiente si la escalera llega dentro de un ancho de mano de la parte superior de 
la pared. 
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Abaye dijo: Incluso una escalera que tiene solo once anchos de mano y un po¬ 
co es suficiente, ya que la escalera aún alcanzará una altura de más de siete an¬ 
chos de mano, es decir, dentro de tres anchos de mano de la parte superior de la 
pared. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Incluso si la escalera tiene solo sie¬ 
te anchos de mano y un poco es suficiente, ya que puede colocar la escalera en 
posición vertical contra la pared. Como alcanzará dentro de tres anchos de mano 
de la parte superior de la pared, se aplica el principio de lavud . Por lo tanto, in¬ 
cluso una escalera colocada de esta manera se considera un pasaje válido entre 
los dos patios. 

De manera similar, Rav dijo: Una escalera vertical disminuye efectivamen¬ 
te la altura de una pared, ya que crea un pasaje. Recibí esta enseñanza como una 
tradición, pero no sé cuál es la razón, ya que las personas generalmente no su¬ 
ben escaleras posicionadas de esta manera. 

Shmuel dijo: ¿Abba, es decir, Rav, en realidad no sabe la razón de este asun¬ 
to? La razón aquí es tal como es en el caso de una plataforma por encima 
de otra plataforma. Aunque no es fácil subir, ya que proporciona escalones que 
se pueden subir, aunque con dificultad, se considera un pasaje válido. 

Rabba dijo que el rabino Hiyya dijo: Los troncos de palmeras en Babilo¬ 
nia que se colocaron junto a una pared entre dos patios para que las personas 
puedan treparse a ellos y pasar de un patio a otro no necesitan ser estableci¬ 
dos permanentemente y unidos al suelo. ; más bien, sirven para disminuir la pa¬ 
red como son. ¿Cuál es la razón de esto? Es que su pesadez los establece co¬ 
mo conectados a la tierra. Aunque está permitido manejarlos, sin embargo, dado 
que su peso los hace difíciles de mover, se consideran fijos en su lugar. 

Y de manera similar, el Rav Yosef dijo que el Rabino Oshaya dijo: Las escale¬ 
ras en Babilonia no necesitan ser establecidas y fijadas permanentemen¬ 
te. ¿Cuál es la razón de esto? Es que su peso los establece, ya que las escaleras 
en Babilonia eran típicamente grandes y pesadas. 

El Gemara comenta: Con respecto a quien dijo que las escaleras de Babilo¬ 
nia no necesitan ser fijadas en su lugar, más aún estaría de acuerdo en que los 
troncos de palmeras, que se colocan allí desde el principio para este propósito, 
se consideran fijo, ya que ambos son extremadamente pesados y también están 
diseñados para permanecer en su lugar. Por otro lado, el que dijo que los troncos 
de las palmeras no necesitan ser fijados permanentemente en el suelo, solo ha¬ 
bló con respecto a las palmeras. Sin embargo, en cuanto a las escaleras, no, no 
se consideran fijas en su lugar. Una escalera, incluso una pesada, está diseñada 
para moverse de un lugar a otro. 

Rav Yosef planteó un dilema antes de Rabba: si hay una escalera estrecha 
que mide menos de dos anchos de mano de ancho en un lado, y una escale¬ 
ra angosta similar en el otro lado, y hay peldaños de paja tejida en el medio en¬ 
tre ellos que no soportarían el peso de una persona, ¿qué es el halakha ? ¿Las 
dos escaleras se consideran una sola unidad, formando una escalera de cuatro 
anchos de ancho, que sirve para disminuir la altura de una pared? 

Rabba le dijo: la planta del pie no puede trepar sobre ellos. Una persona gene¬ 
ralmente coloca su pie en el medio de una escalera. Dado que el centro de esta 
escalera está hecha de paja, entonces, aunque parece tener cuatro anchos de an¬ 
cho, no es apta para su uso y no disminuye la altura de la pared. 

Rav Yosef continuó preguntando: ¿Y si hubiera peldaños de paja en 
un lado y peldaños de paja en el otro lado, y una escalera estrecha de menos 
de cuatro anchos de ancho en el medio, y su ancho combinado es de cuatro an¬ 
chos? ¿Qué es el halakha en este caso? Rabba le dijo: la planta del pie pue¬ 
de trepar sobre ellos, y la escalera parece tener cuatro anchos de mano. Por lo 
tanto, sirve para disminuir la altura de la pared. 

Rav Yosef preguntó además: si la escalera apoyada contra la pared tenía menos 
de cuatro anchos de ancho, y una excavaba surcos en la pared como extensio¬ 
nes de los peldaños de la escalera para completar la medida, ¿qué tan alta de¬ 
be ser esta sección hueca? ¿Considera la escalera un pasaje válido entre los dos 
patios? Rabba le dijo: Si tiene diez anchos de alto y cuatro de ancho, se conside¬ 
ra un pasadizo. 

Rav Yosef le dijo: si no había una escalera, y una cavaba toda la escalera en la 
pared, de modo que todos los escalones son ranuras en la pared, ¿cuánto debe 
ahuecar? Rabba le dijo: esos pasos deben alcanzar la altura total de la pa¬ 
red. Rav Yosef preguntó: ¿Y cuál es la diferencia en este caso? ¿Por qué deben 
los pasos alcanzan mayor en este caso que en el caso en que la sección vaciada 
no era más que una extensión de una escalera existente? Rabba le dijo: 

Allí, donde hay una escalera, es fácil subir a la cima de la pared; Sin embar¬ 
go, aquí, donde solo hay surcos en la pared, no es fácil escalar. Si no se puede 
alcanzar la parte superior de la pared, los escalones no se consideran un pasillo 
entre los patios. 
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Rav Yosef planteó un dilema antes de Rabba: si se designa un árbol como 
una escalera, ¿qué es el halakha ? Teniendo en cuenta que está prohibido subir 
a un árbol en Shabat, si un árbol se encuentra junto a una pared y es fácil de es¬ 
calar, se consideró con respecto a la halajot de Shabat como una abertura en la 
pared que puede servir como un pasaje entre los dos patios? 

Que se plantee el dilema de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, 
quien sostiene que una unión de los límites de Shabat [ eiruv tehumin ] coloca¬ 
dos en un árbol es válida; y dejar que se planteó el dilema de acuerdo a la opi¬ 
nión de los rabinos, que están en desacuerdo. 

La Gemara elabora: deje que el dilema se plantee de acuerdo con la opinión 
previamente expuesta del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Yehuda HaNasi so¬ 
lo declaró allí que con respecto a todo lo que está prohibido en Shabat debido 
a un decreto rabínico [ shevut ], los Sabios no lo prohibieron durante el cre¬ 
púsculo. Por lo tanto, en opinión del rabino Yehuda HaNasi, está permitido usar 
un eiruv que se depositó en un árbol, ya que el uso de un árbol está prohibido en 
Shabat por decreto rabínico. Sin embargo, esto sólo se aplica en este caso, como 
el eruv entra en vigor durante el período de crepúsculo. Dado que hay dudas 
con respecto a si ese período se considera de día o de noche, el decreto no está 
en vigor y, por lo tanto , el eiruv es válido. Sin embargo, en este caso, donde la 
apertura debe ser válida durante todo el día, el rabino Yehuda HaNasi no dicta¬ 
minará que el decreto no se aplica. Como está prohibido por decreto rabínico tre¬ 
par a un árbol en Shabat, un árbol no puede considerarse un pasaje váli¬ 
do. 

O quizás se pueda argumentar que incluso según la opinión de los rabinos, este 
árbol se considera una apertura. Es posible que hayan dicho que una unión de 
los límites de Shabat colocados en un árbol no es válida solo porque el eiruv de¬ 
be ser realmente accesible durante el crepúsculo, y en ese caso no lo es, debido 
al decreto rabínico. Sin embargo, en este caso, donde no es necesario hacer un 
uso real del árbol, estarían de acuerdo en que un árbol que sirve como escale¬ 
ra es una entrada válida, pero un león se agacha sobre él. Del mismo modo 
que un león agazapado en una abertura no anula su estado como entrada, aunque 
en la práctica nadie puede pasar por él, también, en el caso del árbol, la prohibi¬ 
ción de trepar no anula su estado como entrada, pasaje. 

Rav Yosef preguntó además: si alguien designaba un árbol adorado como 
parte de los ritos idólatras [ asheira ], del cual está prohibido obtener benefi¬ 
cios, como una escalera, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera un pasaje válido 
en la pared con respecto al halakhot de Shabat? Aquí, también, que se plantee 
el dilema de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y que se plantee el di¬ 
lema de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

La Gemara elabora: deje que se plantee el dilema de acuerdo con la opinión 
previamente expuesta del rabino Yehuda. El rabino Yehuda solo declaró 
allí que está permitido adquirir, es decir, hacer uso de una casa con el fin de 
establecer un eiruv, incluso si se encuentra entre los elementos de los que 
está prohibido obtener beneficios, como una tumba. Esta declaración se aplica 
solo allí, con respecto a la adquisición de un eiruv en ese lugar, ya que después 
de que el eiruv haya adquirido un lugar de residencia para él, no es importan¬ 
te para él que esté vigilado. Se requiere la tumba sólo para el momento de la 
adquisición de la eruv , y lo que sucede a él después no tiene importancia para 
él. Sin embargo, aquí, dado que uno desea la presencia continua de la escalera, 
es posible que incluso el rabino Yehuda esté de acuerdo en que no se puede con¬ 
fiar en una asheira , ya que no se puede subir y usarla, ya que está prohibido ob¬ 
tener beneficios de eso. 

O tal vez se puede argumentar que incluso aunque según a la opinión de los ra¬ 
binos que se prohíbe el uso de una tumba para adquirir una eruv , aquí estaría de 
acuerdo en que el asheira es una abertura, pero un león se agacha sobre 
ella, y esto no lo hace anular su estado como una apertura. 

Rabba le dijo: Se permite usar un árbol como escalera, pero se prohí¬ 
be una asheira . Rav Hisda se opone enérgicamente a esto: por el contrario, 
un árbol con respecto al cual una prohibición de Shabat hace que esté prohi¬ 
bido, debe prohibirse, de modo que no se diga que se ha ignorado una prohibi¬ 
ción de Shabat en un caso que involucra el halakhot de Shabat. 

Y lo contrario también es cierto: una asheira , con respecto a la cual algo 
más, un halakha no relacionado con el halakhot de Shabat, hace que esté prohi¬ 
bido, no debería estar prohibido. Más bien, debería considerarse una apertura 
con respecto al Shabat. 

De hecho, también se dijo: cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo 
que el rabino Elazar dijo, y algunos dicen que el rabino Abbahu dijo que 
el rabino Yohanan dijo: Cualquier cosa con respecto a la cual una prohibi¬ 
ción del Shabat hace que esté prohibido es prohibido; y por el contra¬ 
rio, nada con respecto a la que otra cosa hace que sea prohibido está permiti- 


nma qov m rrra xi?3 
ina sbio f?’xb ixiz?57 


1337b ’M’n ’37b ’573’3 


Xb 1X3 757 ’37b ’573’3 
737 b>3 nnn ’37 7axp 
nn xb nm aíra xi3iz? 

mwawn p3 ’b’a ’33 i’bt? 

xb xai’ ’bia bnx 


1337b ib’DX X3b’7 ix 
xin x’7xi xin xnrrt) 
rrbs; 57’377 


ina abio m’tz/xb ixe?57 
’573’3 777177’ ’37b ’373’n 
1337b 


1X3 757 717171’ ’37b ’573’3 
ann 7i7i7i’ ’37 7axp xb 
’7io’X3 n’3 rrapb 7m»7 
7337 3371 XbX 3X33 
X3’3 Xb 317’57 3’b 33p7 
7D3’b7 3’b 


1337b ib’DX xab’7 IX 
37’377 X’7X1 X13 X33’D 
3’b37 

7313 ib’X 3’b 773X 
3b TP3Ü 371DX 37’I3X1 
ib’X 3377X X7D3 37 
ib ann 3313 7io’xt3 
703’3 

73X 737 710’X13 37’CX 
703’3 Xb ib 3713 


1’37 X3X ’3 ’33 733’X 
3b ’73X1 7T37bX ’37 773X 
’37 773X 133X ’37 73X 
3313 710W b3 1331’ 
71D’X13 b3 71DX ib 373 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bn 


78b:13 


78b:14 


78b: 15 


78b:16 

78b:17 


78b: 18 


78b:19 
79a: 1 

79a:2 


79a:3 

79a:4 


do. 

Sin embargo, en contraste con Rav Yosef, Rav Nahman bar Yitzhak enseñó lo 
siguiente: Estas preguntas dependen de las disputas conocidas. Si un árbol 
que sirve como escalera constituye una apertura válida es el tema de una dispu¬ 
ta entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos; El rabino Yehuda HaNasi lo 
permite y los rabinos lo prohíben. El debate con respecto a si una asheira se 
considera o no una apertura es el tema de una disputa entre el rabino Yehu¬ 
da, que permite usar elementos de los que está prohibido obtener beneficios por 
el bien de un eiruv , y los rabinos, que prohíben un eiruv con tales artícu¬ 
los. 

MISHNA: Con respecto a una zanja entre dos patios que es diez palmos de 
profundidad y cuatro palmos de ancho, se considera una partición de pleno de¬ 
recho, y los vecinos del patio establecer dos Eiruvin , uno para cada patio, pe¬ 
ro puede no establecer una Eiruv . Incluso si la zanja está llena de paja o he¬ 
no, no se considera sellada y, por lo tanto, no se anula. Sin embargo, si la zanja 
se llena con tierra o piedras, los residentes establecen una eruv , pero pue¬ 
den no establecer dos Eiruvin , como la zanja se anula y se considera inexisten¬ 
te. 

Si uno coloca un tablero de cuatro anchos de ancho a través de la zanja para 
poder cruzarlo, y de manera similar, si dos balcones [ gezuztraot ] en dos pa¬ 
tios diferentes están opuestos entre sí, y uno coloca un tablero de cuatro anchos 
de ancho entre ellos, los residentes de los patios o balcones establecen dos Eiru¬ 
vin , y si lo desean, pueden establecer uno, como el tablero sirve como una 
apertura y un pasaje entre ellos. Si el ancho de la tabla es inferior a cuatro an¬ 
chos de mano, los residentes establecen dos eiruvin , pero no pueden estable¬ 
cer un eiruv. 

GEMARA: La Gemara se pregunta: ¿El heno no constituye un relleno adecua¬ 
do para sellar la zanja? ¿No aprendimos en la siguiente mishná: con respecto 
a un pajar de diez anchos de alto que se encuentra entre dos patios, los resi¬ 
dentes de los dos patios establecen dos eiruvin , pero no pueden establecer 
un eiruv . Esto indica que hay puede crear una partición válida. 

Abaye dijo que el asunto debe entenderse de la siguiente manera: con respecto 
a una partición, todos están de acuerdo en que el heno es una partición y 
que se divide entre los patios siempre que se coloque allí. Pero con respecto a 
llenar la zanja de modo que se considera sellado, hay que distinguir entre dos 
casos: Si uno explícitamente anulado el heno y decidió salir de allí, que se lle¬ 
na y sella la zanja; sin embargo, si no lo anuló pero tiene la intención de quitar 
el heno de la zanja, no lo llena , y la zanja no se considera sellada. 

Está escrito en la mishná: si la zanja está llena de tierra o piedras, se considera 
sellada. La Gemara pregunta: ¿Se aplica esto incluso si uno no especificó su in¬ 
tención de dejarlo allí? ¿No aprendimos en un mishná con respecto a la impure¬ 
za ritual de un cadáver: Si hay una casa que uno lleno de heno o guijarros, y 
anulado el heno o guijarros y decidió dejarlos en la casa, entonces la casa (Ram- 
bam) está anulado y ya no se considera una casa con particiones? En general, 
una casa que contiene un cadáver es ritualmente impura en el interior, pero no 
imparte impurezas en el área circundante. Sin embargo, en este caso, la casa se 
considera una tumba cerrada que imparte impurezas rituales a su entorno. 

Y uno puede inferir de la mishná: si anuló el heno o los guijarros, sí, la casa se 
anula y se considera sellada. 

Sin embargo, si no lo anuló, no, la casa conserva el estado de una casa, aunque 
está llena de heno. Rav Huna dijo: ¿Quién es la taima que enseñó el trata¬ 
do Oholot ? Es el rabino Yosei, y el taima de la mishná no acepta su opi¬ 
nión. 

La Gemara pregunta: Si esa mishná está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yosei, hay una dificultad, ya que lo escuchamos decir lo contrario, como se 
enseñó en el Tosefta que el Rabino Yosei dice: En un caso donde hay una casa 
lleno de heno y el propietario no tiene la intención de eliminarlo, se considera 
como si estuviera lleno de tierra indeterminada y, por lo tanto, se anula. Sin 
embargo, si la casa estaba llena de tierra que intenta eliminar, se conside¬ 
ra que estaba llena de heno indeterminado y, por lo tanto, no se anula. Aparen¬ 
temente, el factor decisivo para el rabino Yosei no es el material específico de la 
casa, sino si el propietario tiene la intención de eliminarlo o no. 

Más bien, Rav Asi dijo: ¿Quién es la taima que enseñó el tratado Eiruvin ? Es 
el rabino Yosei, quien no acepta la opinión del taima del tratado Oholot. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: ¿Estás planteando una contradic¬ 
ción entre el halakhot de la impureza ritual y el halakhot de Shabat? Estas dos 
áreas de halakha no se pueden comparar. Deje de lado la prohibición de Sha¬ 
bat. Con respecto a Shabat, una persona anula incluso una bolsa llena de dine¬ 
ro. La bolsa no se puede mover en Shabat y, por lo tanto, se considera fija en su 
lugar. Sin embargo, el heno, que puede moverse incluso en Shabat, no se consi- 
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dera fijo en la zanja. Con respecto a la impureza ritual, por el contrario, la anula¬ 
ción debe ser permanente. 

Rav Ashi dijo: ¿Y estás planteando una contradicción entre el halakha que 
gobierna una casa y el que gobierna una zanja? Concedido en el caso de una 
zanja, por lo general se llena permanentemente . Como no hay duda de que la 
intención de uno es rellenar la zanja, la suposición es que cualquier cosa coloca¬ 
da dentro de una zanja permanecerá allí. Sin embargo, ¿puede una casa es¬ 
tar permanentemente llena? Por supuesto que no. Presumiblemente, se elimina¬ 
rá el heno y la suciedad. En consecuencia, se necesitan pruebas adicionales para 
concluir que el propietario de la casa tiene la intención de sellarla permanente¬ 
mente. 

Los estados Mishná: Si uno colocado un tablón que es cuatro palmos de an¬ 
cho a través de una zanja que separa dos patios, la plancha se considera una en¬ 
trada. Rava dijo: Le enseñaron este halakha solo en un caso en el que uno co¬ 
locó la tabla a lo largo del ancho de la zanja. Pero si uno coloca una tabla a 
lo largo de su longitud, incluso si la tabla tiene un ancho mínimo , también 
se considera una entrada y reduce la zanja, ya que redujo la apertura a menos 
de cuatro anchos de mano. La zanja originalmente tenía solo cuatro anchos de 
ancho. Por lo tanto, si uno coloca una tabla de cualquier ancho a lo largo de su 
longitud, se convierte en menos de cuatro anchos de ancho y ya no constituye 
una partición. 

La mishná continúa: y de manera similar, si dos balcones están uno frente al 
otro, y uno coloca una tabla con cuatro anchos de ancho entre ellos, los residen¬ 
tes de los dos patios pueden establecer una sola eiruv , ya que la tabla se consi¬ 
dera una entrada desde un patio al otro. Rava dijo: Lo que dijiste: si los dos 
balcones están uno frente al otro, sí, se permite llevarlos entre ellos mediante 
una tabla; por inferencia, si no están uno frente al otro, no, no se permite trans¬ 
portar de esta manera, y en el caso de que un balcón también esté por encima 
del otro, está prohibido, ya que no es una entrada porque es demasiado peligro¬ 
so caminar de uno a otro por medio de la tabla. Dijimos la prohibición en estos 
casos solo cuando hay una disparidad de al menos tres anchos de mano entre 
este balcón y ese balcón. Sin embargo, si hay una diferencia de menos de 
tres anchos de mano entre este balcón y ese balcón, se considera un solo bal¬ 
cón torcido. Dos balcones separados por un espacio de menos de tres anchos de 
mano se consideran unidos, según el principio de la- 
vud . 

MISHNA: Con respecto a un pajar que se coloca entre dos patios y es pal¬ 
mos diez alto, que tiene el estado de una partición, y por lo tanto los residentes 
de los patios puede establecer dos Eiruvin , y que puede no establecer 
una eruv . Estos, los habitantes de un patio, pueden alimentar a sus anima¬ 
les desde aquí, desde un lado del pajar, y aquellos, los habitantes del otro patio, 
pueden alimentar a sus animales desde allí, desde el otro lado del pajar. No hay 
preocupación de que el pajar se vuelva demasiado pequeño para servir como 
partición. Si la altura del heno se redujo a menos de diez anchos de mano en 
toda su longitud, su estado legal ya no es el de una partición. En consecuencia, 
los residentes de ambos patios establecen un eiruv , y no establecen dos eiru¬ 
vin . 

Guemará: Con respecto a la declaración de la Mishná que se les permite colo¬ 
car sus animales junto al pajar y darles de comer a los habitantes de los dos pa¬ 
tios, Rav Huna dijo: Y esta es la halajá siempre que uno no tiene realmen¬ 
te poner el heno en su cesta y alimentar a sus animales. En ese caso, existe la 
preocupación de que se podría reducir de forma inadvertida la altura de la parti¬ 
ción a menos de diez palmos, lo que constituiría una brecha entre los patios e in¬ 
validar tanto Eiruvin . 

La Gemara pregunta: Y si el manejo real del heno está prohibido, ¿está permiti¬ 
do poner el animal junto al pajar y dejarlo comer? Rav Huna no dijo que el ra¬ 
bino inaanina dijo: Una persona puede poner de pie a su animal en un par¬ 
che de hierba en Shabat, ya que seguramente tendrá cuidado de no sacar la 
hierba para el animal, debido a la severidad de la prohibición de la Torá involu¬ 
crada. Sin embargo, una persona no puede soportar a su animal en artícu¬ 
los apartados en Shabat. Como la prohibición de la retirada de tierras es de ori¬ 
gen rabínico, podría olvidar y mover los objetos de retirada él mismo. El mismo 
razonamiento debe aplicarse en el caso del pajar. Si el decreto rabínico prohíbe 
eliminar el heno de la pila manualmente, también debería prohibirse colocar el 
animal junto a la pila. 

La Gemara responde: La mishná no se refiere a un caso en el que uno trae direc¬ 
tamente al animal y lo coloca junto al pajar. Más bien, se trata de una situa¬ 
ción en la que uno se para frente al animal para que no pueda ir a otro lado, y 
va y come del pajar por sí solo. En ese caso, el decreto rabínico no se aplica. 
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La Gemara hace una pregunta con respecto a la declaración de Rav Huna: ¿ Y 
no se puede poner heno en su canasta y alimentar a su animal? ¿No era ense¬ 
ñó en una baraita : En el caso de una casa que está posicionada entre dos pa¬ 
tios y los residentes llenó de heno, se establecen dos Eiruvin , pero que no es¬ 
tablecen una eruv , como el heno se considera una partición que Divide la 
casa. El residente de este patio pone heno en su canasta y alimenta a su ani¬ 
mal, y El residente de ese patio pone heno en su canasta y alimenta a su ani¬ 
mal. Si el heno se redujo a una altura inferior a diez anchos de 
mano, está prohibido que los residentes de ambos lleven en sus respectivos pa¬ 
tios. 

¿Cómo, entonces, no el residente de uno de los patios actuar si se trata de per¬ 
mitir el uso de otro patio de su residencia? El cierra su casa y renuncia a su de¬ 
recho a cargar en el patio a favor de la otra persona. En consecuencia, está 
prohibido que lo lleve desde su casa al patio, y está permitido que el otro resi¬ 
dente lo haga. 

Y usted dice lo mismo con respecto a un hoyo [ gov ] de heno que se colo¬ 
ca entre dos límites de Shabat. Los residentes de cada área pueden alimentar a 
sus animales con heno común, ya que no hay preocupación de que los animales 
vayan más allá del límite. En cualquier caso, la baraita enseña: El residente 
de este patio pone heno en su canasta y alimenta a su animal, y el residente 
de ese patio pone heno en su canasta y alimenta a su animal. Esta halak- 

ha plantea una dificultad a la opinión de Rav Huna. 

La Guemará responde: Nosotros podemos decir que en el caso de una casa, ya 
que cuenta con paredes y un techo, cuando la altura de la pajar se reduce la 
materia es evidente. La disparidad de altura entre el pajar y el techo es ob¬ 
via. En consecuencia, cuando el pajar se reduce a menos de diez anchos de ma¬ 
no, la gente dejará de cargar en el patio. Aquí, sin embargo, con respecto al heno 
en el hoyo, la diferencia de altura no es evidente. La altura del heno en el pozo 
podría disminuir en la medida en que la partición se anule sin que nadie lo 
note. 

Se dice en la baraita : si la altura del heno se redujo a menos de diez anchos de 
mano , está prohibido transportarla en ambos patios. La Guemara deduce de la 
redacción de la baraita : si el heno tenía al menos diez anchos de alto, se permi¬ 
te llevarlo allí, aunque el techo sea mucho más alto que el heno. Concluya que 
el estado legal de las particiones de diez manos que no alcanzan el techo es el 
de las particiones estándar , que fue objeto de una disputa en otros luga¬ 
res. Aparentemente, esta baraita demuestra que tienen el estado de particiones 
en todos los aspectos. 

Abaye dijo: Aquí, estamos tratando con el caso de una casa que tiene un poco 
menos de trece anchos de mano y el heno tiene diez anchos de altura. El pajar 
está a menos de tres anchos de mano del techo y, según el principio de lavud , se 
consideran unidos como si las particiones llegaran al techo. 

Y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Incluso si dices que la baraita está 
tratando con una casa de diez anchos de alto, 

y el heno en la casa tiene un poco más de siete anchos de mano, se considera 
una partición completa que alcanza el techo, ya que los objetos separados 
por cualquier espacio de menos de tres anchos de mano se consideran uni¬ 
dos, según el principio de lavud. 

Los comentarios de Gemara. De acuerdo, según la opinión de Abaye, esa es la 
razón por la cual la baraita enseña: si la altura del pajar se redujo a menos de 
diez anchos de mano. Sin embargo, según Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, 
¿qué significa: menos de diez? Incluso al principio nunca íue tan alto como 
diez anchos de mano. 

La Gemara responde: Significa que se redujo a menos de la ley de diez anchos 
de mano. Mientras el heno tenga un poco más de siete anchos de mano, se consi¬ 
dera que tiene diez anchos de alto, de acuerdo con el principio de lavud . Una 
vez que su altura se reduce a menos de siete anchos de mano, la halakha de una 
partición de diez anchos de alto ya no está en efecto. 

La misma baraita enseñó que si la altura del heno se redujo a menos de diez an¬ 
chos de mano, está prohibido llevar ambos. Los comentarios de Gemara: ¿De¬ 
beríamos aprender de esto que los residentes que llegan a Shabat prohíben 
a los otros residentes llevar? Al comienzo de Shabat, a ambos grupos de residen¬ 
tes se les permitió usar el heno y la casa, pero una vez que se redujo el heno en 
Shabat es como si se hubieran agregado nuevos residentes a cada uno de los pa¬ 
tios, y está prohibido para todos ellos para llevar. ¿Por qué no dicen que ya al co¬ 
mienzo de Shabat se le permitió continuar en el dominio, se les permite hacerlo 
por su duración? 

La Gemara rechaza esta afirmación: tal vez la baraita se refiere a un 
caso en el que el heno ya se había reducido el día anterior, antes de que co- 
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menzara Shabat. En ese caso, nunca se permitió llevar en absoluto. 

El baratía sigue: ¿Cómo, entonces, no el residente de uno de los patios ac¬ 
tuar si se trata de permitir el uso de otro patio de su residencia? El cierra su ca¬ 
sa y renuncia a su derecho a cargar en el patio a favor de la otra persona. El 
Gemara está soiprendido por esta decisión: ¿Requiere estos dos pasos? Uno de¬ 
bería ser suficiente. La Gemara responde: Esto es lo que dice el taima de la ba¬ 
ratía : o cierra su casa o renuncia a su derecho al patio. 

Y si lo desea, diga una explicación diferente en su lugar. En realidad, am¬ 
bas acciones son necesarias en este caso, aunque una de ellas normalmente sería 
suficiente. La razón es: como está acostumbrado a usar el patio, vendrá a car¬ 
gar. En consecuencia, los Sabios fueron estrictos con una persona en esta posi¬ 
ción y lo obligaron a implementar un cambio adicional para que no se olvide y 
venga a cargar cuando esté prohibido. 

Se enseñaba en el baratía : Si se bloquea su casa y renuncia a sus derechos so¬ 
bre el patio, está prohibido para él para llevar, y se permite a la otra persona 
para llevar. La Gemara plantea una dificultad: ¿no es esto obvio? ¿Por qué fue 
necesario declarar esta halakha ? La Gemara responde: era necesario solo en un 
caso en que la otra persona renunciara a su derecho a favor de la primera per¬ 
sona. Y la baratía nos enseña que uno no puede renunciar a sus derechos a fa¬ 
vor de la otra, y luego tener la última renuncia a sus propios derechos a favor 
de los primeros. 

Se enseñó más en la baratía : Y se puede decir lo mismo con respecto a un po¬ 
zo de heno que se encuentra entre dos límites de Shabat. Los habitantes de ca¬ 
da área pueden alimentar a sus animales con heno común. La Gemara plantea 
una dificultad: ¿no es esto obvio? El mismo principio que está vigente con res¬ 
pecto a un pajar entre patios debería aplicarse aquí también. La Gemara respon¬ 
de: Era necesario declarar este halakha solo de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Akiva, quien dijo que el principio de los límites del Shabat es por la ley 
de la Torá. Para que no diga que emitamos un decreto y lo prohibamos , no 
sea que las personas vengan a intercambiar objetos de un límite a otro, lo que 
violaría una prohibición de la Torá; por lo tanto, la baratía nos enseña que no se 
hace distinción entre los casos y que no se emite ningún decreto de este 
tipo. 

MISHNA: ¿Cómo se funden los patios que se abren en el callejón, si una per¬ 
sona desea actuar en nombre de todos los vecinos del callejón? Coloca un ba¬ 
rril lleno de su propia comida y dice: Esto es para todos los residentes del ca¬ 
llejón. Para este regalo a ser adquiridos por los demás, alguien debe aceptar en 
su nombre, y el taima por lo tanto, enseña que se puede conferir la posesión de 
ellas , incluso por medio de su hijo adulto, y así mismo por medio de su es¬ 
clavo hebreo o esclava , a quien no posee, y por medio de su esposa. Estas 
personas pueden adquirir el eiruv en nombre de todos los residentes del calle¬ 
jón. 

Sin embargo, no puede conferir posesión por medio de su hijo o hija menor, 
ni por medio de su esclavo o criada cananea, porque no pueden efectuar la 
adquisición, ya que la propiedad de los objetos que están en su posesión es co¬ 
mo si esos objetos estuvieran en su posesión. . En consecuencia, el amo o el pa¬ 
dre no pueden conferir posesión al esclavo o al menor, respectivamente, en nom¬ 
bre de los demás, ya que su adquisición es ineficaz y el objeto permanece en su 
posesión. 

Guemará: Rav Yehuda dijo: Con respecto al barril por la fusión de callejo¬ 
nes, la adquisición en nombre de los residentes del callejón debe plan¬ 
tear que un palmo del suelo, ya que debe realizar un acto válido de adquisición 
en su nombre. 

Rava dijo: Los ancianos de Pumbedita, Rav Yehuda y sus alumnos, declara¬ 
ron estos dos asuntos. Uno fue este mencionado anteriormente con respecto a 
levantar el cañón; y el otro fue: Con respecto a alguien que recita kidush sobre 
vino en Shabat o un Festival, si probó un bocado de vino, cumplió con su obli¬ 
gación; Sin embargo, si él no probar un bocado, que no cumplió con su obliga¬ 
ción. 

Rav Haviva dijo: Además del par de enseñanzas antes mencionado, los ancia¬ 
nos de Pumbedita también declararon esto, ya que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Uno enciende un fuego para una mujer en el parto en 
Shabat. 

La Gemara comenta que los Sabios pensaron inferir desde aquí: para una mu¬ 
jer en el parto, sí, uno enciende un fuego, debido a su estado altamente preca¬ 
rio; para una persona enferma, no, nadie enciende un fuego. Del mismo mo¬ 
do, en la temporada de lluvias, cuando el peligro de resfriarse está siempre pre¬ 
sente, sí, uno enciende un fuego; en el verano, no, nadie puede. 
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La Gemara agrega lo que se dijo: Rav Hiyya bar Avin dijo que Shmuel 
dijo: Con respecto a alguien que dejó sangre y se resfrió, uno le enciende fue¬ 
go en Shabat, incluso durante la temporada de Tammuz, es decir, el vera¬ 
no. Claramente, la decisión de Rav Yehuda no se limita a una mujer en el parto 
ni a la temporada de lluvias. 

Ameimar dijo: Esto también fue declarado por los ancianos de Pumbedita, 
ya que se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a qué ár¬ 
bol se presume que es un árbol designado para la idolatría [ asheira ], aun¬ 
que en realidad nadie lo vio adorado. 

Rav dijo: Es cualquier árbol que los sacerdotes idólatras guardan. 

y cuyo fruto no prueban. Este árbol está evidentemente consagrado al culto. 

Y Shmuel dijo: Por ejemplo, si dicen: Estas fechas son para la cerveza del 
templo de Nitzrefei, que beben el día de su festival, entonces esto es suficiente 
para establecer el árbol como un asheira . Ameimar dijo: Y los ancianos de 
Pumbedita me dijeron con respecto a este tema: El halakha está de acuerdo 
con la opinión de Shmuel. 

La Gemara regresa a la decisión de Rav Yehuda de que el barril utilizado para 
fusionar el callejón debe levantarse a mano del suelo. La Gemara plantea una 
objeción de una baratía : ¿cómo se fusiona un callejón? Uno trae un barril 
de vino, aceite, dátiles, higos secos o cualquier otro tipo de producto para fu¬ 
sionar el callejón. 

Si uno contribuyó con un barril propio, debe conferir la posesión a todos los 
demás residentes por medio de otra persona que lo adquiera en su nombre. Y 
si el barril es suyo, al menos debe informarles que está fusionando el calle¬ 
jón. Y la adquisición en nombre de los demás plantea el cañón una cantidad 
mínima desde el suelo. Aparentemente, el cañón no necesita elevarse una an¬ 
chura de mano. La Gemara responde: Aquí también, ¿cuál es esta cantidad mí¬ 
nima de la que habló el tan na de la baratía ? Esta expresión significa un an¬ 
cho de mano, pero no menos. 

Se afirma que los amora'im no estuvieron de acuerdo con respecto a la adquisi¬ 
ción de una fusión de callejones. Rav dijo: No es necesario conferir la pose¬ 
sión de los alimentos utilizados para fusionar el callejón a todos los residentes 
del callejón; y Shmuel dijo: Es necesario conferirles la posesión . Asimismo, 
no estuvieron de acuerdo con respecto a la unión de los límites de Shabat, pero 
las opiniones se invierten. Rav dijo: Es necesario conferir la posesión de la co¬ 
mida a todos aquellos que deseen ser incluidos en el eiruv , y Shmuel dijo: No 
es necesario conferirles la posesión . 

La Gemara plantea una dificultad: De acuerdo, según la opinión de Shmuel, su 
razonamiento es claro, ya que aquí, con respecto a la fusión de los callejo¬ 
nes, aprendimos en la mishna que debe conferir posesión, mientras que 
allí, con respecto a un uniéndose a los límites de Shabat, no aprendimos que es¬ 
ta es la halakha . Sin embargo, según Rav, ¿cuál es la razón por la que dife¬ 
rencia entre los casos de esta manera? 

La Gemara responde: Este es el tema de una disputa entre los tanna'im , ya que 
Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Hubo un incidente que involucró a la nuera 
del rabino Oshaya, quien fue antes de Shabat a la casa de baños, que fue ubi¬ 
cado más allá del límite de Shabat, y oscureció antes de que pudiera regresar, y 
su suegra estableció una unión de los límites de Shabat para que ella pudiera 
regresar a casa. 

Y el incidente se presentó ante el rabino Hiyya para decidir si el eiruv es váli¬ 
do, y dictaminó que no era válido y prohibió su regreso. El rabino Yishmael, 
hijo del rabino Yosei, le dijo: babilónico, ¿eres tan estricto con respecto a 
un eiruv ? Esto es lo que dijo mi padre: cualquier caso en el que tengas la ca¬ 
pacidad de ser indulgente con respecto a un eiruv , sé indulgente. 

Y se planteó un dilema ante los Sabios: ¿la suegra estableció el eiruv para su 
nuera con la comida de la suegra , y el rabino Hiyya lo prohibió porque no le 
confirió la posesión, es decir? , ella simplemente preparó el eiruv pero no confi¬ 
rió la posesión de la comida, y un eiruv de este tipo no es efectivo? O tal vez es¬ 
tablecida la eruv para ella con la hija-en-ley propia comida, pero el eruv no 
era válida porque se prepara sin su conocimiento? 

Uno de los Sabios, llamado Rabino Ya'akov, les dijo: El Rabino Yohanan me 
explicó personalmente que la suegra estableció el eiruv para ella con la comida 
de la suegra , y el Rabino Hiyya lo prohibió, porque no le confirió la pose¬ 
sión de la comida. 

El rabino Zeira le dijo al rabino Ya'akov, hijo de la hija de Ya'akov: Cuan¬ 
do vaya allí, a Eretz Israel, tome una ruta indirecta , es decir, no viaje por el 
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camino más corto, vaya a la Escalera de Tiro y plantear este dilema antes de 
Rav Ya'akov bar Idi. 

80a: 12 El rabino Ya'akov lo hizo y planteó un dilema ante él: con respecto a ese inci¬ 
dente, ¿la suegra estableció el eiruv para su nuera a partir de la comida de la 
suegra , y el rabino Hiyya lo prohibió? porque no le confirió la posesión de la 
comida ? O tal vez establecida la eruv para ella con la hija-en-ley propia co¬ 
mida, pero el eruv fue invalidado porque se prepara sin su conocimien¬ 
to? 

80a: 13 Rav Ya'akov bar Idi le dijo: La suegra le estableció el eiruv para ella con la co¬ 
mida de la suegra , y el rabino Hiyya lo prohibió porque no le confirió la pose¬ 
sión de la comida . Al igual que su maestro y tío, el rabino Hiyya, Rav también 
sostiene que la posesión de la comida debe conferirse a aquellos que desean ser 
incluidos en una unión de los límites del Shabat. 

80a: 14 Rav Nahman dijo: Según la tradición, con respecto a todos ellos, la unión 
de los límites del Shabat , la unión de los patios y la fusión de los callejones, 
es necesario conferir la posesión. Después de emitir esta declaración, Rav 
Nahman planteó un dilema sobre un tema que no estaba suficientemente claro 
para él: con respecto a la unión de alimentos cocinados [ eiruv tavshiiin ], que 
deben prepararse para permitir cocinar para Shabat en un Festival que ocurre un 
viernes, ¿ es necesario conferir posesión o no es necesario conferir pose¬ 
sión? 

80a: 15 Rav Yosef dijo: ¿Cuál es su dilema? ¿ No escuchó lo que Rav Nahman bar 
Rav Adda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a la unión de alimentos cocina¬ 
dos, es necesario conferir posesión? Abaye le dijo a Rav Yosef: Es obvio que 
no escuchó ese fallo, como lo había escuchado, ¿por qué habría planteado 
este dilema? 


80a: 16 Rav Yosef le dijo: ¿No dijo Shmuel, con respecto a la unión de los lími¬ 
tes de Shabat, que no es necesario conferir posesión, y Rav Nahman, sin em¬ 
bargo, dijo que es necesario conferir posesión? Quizás aquí también Rav 
Nahman no aceptó la decisión de Shmuel. 

80a: 17 Abaye respondió: ¿Cómo puedes comparar los dos casos? De acuerdo, 

allí, con respecto a una fusión de callejones y una unión de los límites de Sha¬ 
bat, Rav y Shmuel no están de acuerdo, y Rav Nahman nos enseña que el ha- 
lakha está de acuerdo con la rigurosidad de este maestro y la rigurosidad 
de ese maestro, es decir, su el fallo se basa en ambas opiniones. Sin embargo, 
aquí, en lo que respecta a la unión de los alimentos cocinados, si es así, si 
es que en realidad oído de Shmuel gobernante, ¿hay alguien que se opone 
a ella? Si uno de sus maestros emitió un fallo incontestable, es presumiblemente 
una halakha establecida . 

80a: 18 Cierto superintendente gentil [ turzina ] vivía en el barrio del rabino Zei- 
ra. Los vecinos le dijeron: Alquile su dominio para que podamos continuar 
con Shabat. Sin embargo, él no alquilar que a ellos. Se presentaron ante el ra¬ 
bino Zeira y le preguntaron: ¿Cuál es el halakha si tratamos de alquilar el 
dominio a su esposa sin el conocimiento de su esposo? 

80a: 19 El rabino Zeira les dijo: Reish Lakish dijo lo siguiente en nombre de un gran 
hombre, ¿y quién es este gran hombre? Es el rabino inaanina. El dijo: La es¬ 
posa de un hombre puede establecer un eiruv sin su conocimiento. De acuer¬ 
do con este principio, la esposa del superintendente podría alquilar el dominio 
sin su conocimiento. 

80a:20 La Gemara relata un incidente similar: cierto superintendente vivía en el ba¬ 
rrio de Rav Yehuda bar Oshaya. Los vecinos le dijeron: Alquilar su dominio 
a nosotros para que podamos establecer un eruv y transportar en Shabat, 
pero que no alquilar que a ellos. Llegaron antes Rav Yehuda bar Oshaya y le 
dijeron: ¿Cuál es la halajá si buscamos para alquilar que a su mujer? No te¬ 
nía una respuesta lista a la mano. Que posteriormente hubo antes Rav Matta- 
na, y que también no tener una respuesta a la mano. Se presentaron ante Rav 
Yehuda, quien les dijo que Shmuel dijo lo siguiente: la esposa de un hombre 
puede establecer un eiruv sin su conocimiento, y lo mismo se aplica al alquiler 
de su propiedad. 


80a:21 La Gemara plantea una objeción de una baraita : las mujeres que se unieron 
a los patios o fusionaron los callejones sin el conocimiento de sus esposos, 
su eiruv no es un eiruv válido , y su fusión de callejones no es una fusión váli- 
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da . ¿Cómo puede Shmuel gobernar contra una baratía explícita ? 

La Gemara responde: Esto no es difícil. En este caso, donde Shmuel dijo que 
una esposa puede establecer un eiruv sin el conocimiento de su esposo, se refe¬ 
ría a una situación en la que el esposo prohibiría que sus vecinos cargaran si 
no se unía a su eiruv , y el halakha es indulgente, como una esposa puede esta¬ 
blecer un eiruv en su nombre. Sin embargo, en ese caso, la baratía , que declara 
que su esposa no puede establecer un eiruv sin su conocimiento, se refiere a una 
situación en la que no prohibiría a sus vecinos llevarla. 

La Gemara agrega: Así también, es razonable que esta sea la interpretación co¬ 
rrecta, ya que si no dices esto, hay una contradicción entre esta decisión de 
Shmuel y otra decisión de Shmuel. Como dijo Shmuel: Con respecto a uno de 
los vecinos de un callejón que estaba acostumbrado a participar en una fu¬ 
sión de callejones con los otros residentes de la callejón, pero uno Shabat no 
se unió en una fusión de callejones con ellos, los otros residentes del calle¬ 
jón puede entrar a su casa y tomar su contribución a la fusión de callejones 
de él incluso en contra de su voluntad. 

La Gemara infiere: si él estaba acostumbrado a unirse en la fusión del calle¬ 
jón, sí, pueden ingresar a su casa para recaudar su contribución, pero si él no es¬ 
taba acostumbrado a hacerlo, no, no pueden hacerlo. Claramente, no es posible 
en todos los casos obligar a una persona a participar en una fusión de callejones 
contra su voluntad. La Gemara concluye: De hecho, concluya de eso que es 
así. 

La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baratía lo apoya. Los residentes 
de un callejón pueden obligar a cualquiera que viva en el callejón a erigir un 
poste lateral y una viga transversal para el callejón. Esta enseñanza indica que 
con respecto a estas representaciones de Shabat, los deseos de una persona no se 
tienen en cuenta; más bien, otros pueden actuar en su nombre incluso en contra 
de su voluntad. 

La Gemara responde: Es diferente allí, ya que no hay particiones. Ese callejón 
está violado y, por lo tanto, es apropiado obligar a sus residentes a establecer al¬ 
gún tipo de partición, aunque solo sea por el bien de la protección. Sin embargo, 
si hay particiones, uno no está obligado a unirse en una fusión de callejones. 
Otra versión de esta explicación: desde el lado es diferente, es decir, la prepa¬ 
ración de un eiruv no implica un ajuste en el callejón en sí, sino que es un pro¬ 
blema secundario. En consecuencia, un individuo no puede ser obligado a parti¬ 
cipar en su preparación ( Meir Netiv ). 

Se afirma que los amora'im disputaron este tema. Rav Hiyya bar Ashi dijo: 
Uno puede construir un poste lateral a partir de la madera de un ashei- 
ra . Aunque está prohibido beneficiarse del árbol y debe quemarse, la creación 
de un poste lateral es una mitzva, y las mitzvot no se otorgaron para beneficio, 
es decir, el cumplimiento de una mitzva no se considera en sí mismo un benefi¬ 
cio. Y el rabino Shimon ben Lakish dijo: Uno puede construir 
una viga transversal a partir de la madera de un asheira . 

El Gemara aclara sus opiniones: con respecto al que dijo que se puede cons¬ 
truir una viga transversal a partir de la madera de un asheira , el rabino Shimon 
ben Lakish, más aún , permitiría que se prepare un poste lateral a partir de 
un asheira . Y el que dijo que se puede construir un poste lateral de un ashei¬ 
ra , Rav Hiyya bar Ashi, solo habló de un poste lateral; pero en cuanto a una vi¬ 
ga transversal, no, no permitió que uno la construyera desde una asheira . La 
razón es que una asheira debe quemarse, y por lo tanto es como si su tama¬ 
ño ya hubiera sido aplastado. En consecuencia, una viga transversal, que debe 
tener al menos un ancho de mano, no puede prepararse a partir de una ashei¬ 
ra . Con respecto a un poste lateral, por el contrario, es suficiente un ancho míni¬ 
mo, lo que significa que incluso la madera de una asheira se ajusta, a pesar de 
que se considera quemada. 

MISHNA: Si la comida en el barril para la fusión del callejón disminuyó y fue 
inferior a la medida requerida, uno puede agregar un poco de su propiedad y 
conferir posesión a los demás, y no necesita informarles de su adición. Sin 
embargo, si se agregaron nuevos residentes a los residentes del callejón, él pue¬ 
de agregar alimentos en nombre de esos residentes y conferirles la posesión , y 
debe informar a los nuevos residentes de su inclusión en la fusión de los calle¬ 
jones. 

¿Cuál es la medida de los alimentos necesarios para la fusión de los callejo¬ 
nes? Cuando los residentes del callejón son numerosos, la comida para dos 
comidas es suficiente para todos ellos; cuando son pocos, menos de un cierto 
número, una cantidad de higos secos para cada uno de ellos es suficiente. 

El rabino Yosei dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice con res¬ 
pecto al comienzo de un eiruv , cuando se establece inicialmente. Sin embar¬ 
go, con respecto a los restos de un eiruv , por ejemplo, si el eiruv disminuyó de 
tamaño en Shabat, sigue siendo válido si queda alguna cantidad . 


pirro? pirro? pxi 
xn noxn xn x’o?p xb 

“ION Nbl 


p nxn xnonoa ’ai ’on 
bxiaonx bxiaon x’o?p 
roa nnx bxiao? naxn 
os? pnnomb baño? roa 
ro pnnor xbi roa ro 
ímo *pnb poní roan 
byo uaa pirro? pboioi 
imo 

xb b’n pxo? px b’n 
nra yao? 


poto rrb y”oa xa’b 
mipi ’nb mo?yb imx 
’ioab 


mirria xo’bn nnn rxo? 


rxo? toa xmnx xio?’b 


’o?x io N”n oí nanx 
nmo?x mb pony nax 
nax orpb p pyao? ’om 
nmo>N nmp pony 


po? bo nmp naxn ;xa 
box ’nb naxn ;xai ’nb 
nnoa mino xb nmp 
nmy’o?: 


boixn oyam 'rna 
■pmr pxi notai p’oia 
P’by isoino y’mnb 
■pmn notai p’oia 
y’mnb 


po? pro piy’o? xm nao 
mmyo no? lita pona 
poyia po? lato obiob 
nnxi nnx bob mino 
anón nao ’oi’ ’on nax 
on’y nbnno nmax 
bo on’y n’o?o box 
xmo? 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7lrf?n 


80b:8 Y en general dijeron que es necesario unirse a los patios, a pesar de que ya ha¬ 
bía una fusión de los callejones, solo para que los niños no olviden la categoría 
halájica de eiruv , es decir, para que la próxima generación debería tenga en 
cuenta que se puede establecer un eiruv para un patio, ya que de lo contrario no 
serían conscientes de esta categoría halájica. 

80b:9 GEMARA: La mishna declaró: Si la comida en el barril para la fusión del calle¬ 
jón disminuyó y fue menor que la medida requerida, uno puede agregarle sin in¬ 
formar a los demás. La Gemara plantea una pregunta: ¿con qué caso estamos 
tratando aquí? Si dice que agregó el mismo tipo de alimento que inicialmente 
se había utilizado para la fusión del callejón, ¿por qué especificar este caso par¬ 
ticular en el que el alimento disminuyó en medida? Incluso si la comida esta¬ 
ba completamente terminado, él debe asimismo no estará obligado a informar¬ 
les. 

80b: 10 Más bien, tal vez se refiere a dos tipos de alimentos, es decir, uno agregó un ti¬ 
po diferente de alimentos que no se habían utilizado de antemano. Si es así, in¬ 
cluso si sólo se redujo en medida, no, él debe también no se le permitirá añadir 
a la fusión del callejón sin informarles. Como se enseñó en una baratía : si la 
comida de una fusión del callejón estaba completamente terminada, y él le 
agregaba el mismo tipo de comida, no necesitaba informar a los otros residen¬ 
tes; sin embargo, si la cantidad que agregó fue de dos tipos de alimentos, es de¬ 
cir, si el alimento agregado fue diferente del original, debe informarles . La Ge¬ 
mara asume que la misma halakha está vigente incluso si el alimento de la fu¬ 
sión del callejón solo disminuyó en medida. 

80b: 11 La Guemara responde: si lo desea, diga que la mishná se refiere a un caso en el 
que su adición provenía del mismo tipo de alimento, y si lo desea, diga que 
era de dos tipos. La Gemara aclara la afirmación anterior: si lo desea, diga que 
se refiere a un caso en el que su adición fue del mismo tipo de alimento, 
y ¿cuál es el significado de disminución? Significa que la comida se desmoro¬ 
nó por completo , de modo que no quedó nada. 

80b: 12 Y si lo desea, diga en cambio que el mishna se refiere a un caso en el que su 

adición provenía de dos tipos de alimentos, ya que si el eiruv estaba completa¬ 
mente terminado, el halakha es diferente. Es decir, la halakha de la barai- 
ta que debe informar a los demás solo está vigente si la comida estaba completa¬ 
mente terminada, pero si queda algo de ella, no es necesario informarles de su 
adición, y puede conferir la posesión de incluso un tipo diferente de comi¬ 
da. 

80b: 13 Aprendimos en la Mishná: si se agregaron otros residentes a los residentes del 
callejón, él puede agregar comida para esos residentes y conferirles la pose¬ 
sión , pero debe informar a los nuevos residentes de su inclusión en la fusión del 
callejón. Rav Sheizvi dijo que Rav Hisda dijo: Es decir, es decir, podemos in¬ 
ferir de la mishna, que los colegas del Rabino Yehuda no están de acuerdo 
con él. 

80b: 14 Como aprendimos en un mishna que el rabino Yehuda dijo: ¿En qué caso es 
esta declaración, que se puede establecer un eiruv para una persona solo con su 
conocimiento ? Se dice con respecto a una unión de los límites de Shabat; sin 
embargo, con respecto a la unión de patios, uno puede establecer un ei¬ 
ruv para otra persona, ya sea con su conocimiento o sin su conocimiento. La 
opinión del rabino Yehuda está en conflicto con la del taima de la mishná, que 
no permite que una persona sea incluida en una unión de patios sin su conoci¬ 
miento. La Gemara se sorprende con esta afirmación: es obvio que no están de 
acuerdo; ¿Por qué Rav Isda consideró necesario enseñamos algo tan eviden¬ 
te? 

80b: 15 La Gemara responde: No obstante, era necesario, no sea que usted diga que es¬ 
ta decisión, es decir, que debe informarles, se aplica solo a un patio que está si¬ 
tuado entre dos callejones, en cuyo caso los residentes del patio pueden unirse 
en una fusión de callejones con el callejón que prefieran. En consecuencia, debe 
informarles con qué callejón preparó la fusión, en caso de que prefieran unirse al 
otro callejón. Sin embargo, con respecto a un patio que se abre en un solo ca¬ 
llejón, la fusión del callejón solo los beneficia y no los daña de ninguna manera, 
y por lo tanto, puede decir que no, que incluso el taima de la Mishná reconoce 
que no es así. necesario informarles. Rav Isda, por lo tanto, nos enseña que 
el taima de la mishná sostiene que debe informarles en todos los casos, en contra 
de la opinión del rabino Yehuda. 

80b: 16 La mishna continúa: ¿Cuál es la medida de alimento requerida para una fusión 
de los callejones? Luego especifica diferentes cantidades cuando los residentes 
del callejón son numerosos y cuando son pocos. La Gemara pregunta: ¿Cuántos 
son numerosos y cuántos se consideran pocos? Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: Dieciocho personas se consideran numerosas. La Gemara registra sorpre¬ 
sa: ¿ Dieciocho y nada más? La Gemara responde: Diga: A partir de los die¬ 
ciocho años. 


rvn’xnn nnyb rías xbi 
nx nneb xbe mn xbx 
mpirnn: 


xa’b’x irpoy ’xan 
x’tx ’xa nnx pan 
ma nbn ib’sx asan] 


frax pra rea xbx 
nbn xrm xb ’a] pyam 
■pnx px nnx paa bnixn 
Tnx nana ’®a srnnb 
smnb 


nnx paa xa’x rrvn’x 
pra rea xa’x nmn’xi 
nnx paa xa’x rrjn’x 
papan]pyan]’xa 


pra rea xa’x n’vn’xi 
rxe nbn: 


«pena imh]? inoinr 
nre nn ñas :nm nata; 
nnaix nxr xión nn nax 
hs? rnnn rbv ppibn 
nrm 1 ’nn 

nan nrm 1 ’nn nax pm 
’mnm ¡amas aman 
’arim bnx painn 
nsnb pa pnnva nrrxn 
xp’ea nsnb xbe pm 
ppibm 


nsnn ’b’a rn xamn ma 
bnx mxiaa re pae 
xa’x nnx raa he nxn 
f? s?aeap xb: 


naa :nm mure xm naa 
nrm 1 an nax pama xm 
nney nrae bxiae nax 
im nnes? nrae mx rn 
nnes? nraea xa’x xb 
pb’xi 



Talmud Efshar en Español -OWDN Tlrf?n 


80b: 17 


80b: 18 


80b: 19 


8 la: 1 
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81a:7 


La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el significado del número diecio¬ 
cho que citó? ¿Por qué esta figura en particular? Las respuestas Guemará 
que Rav Isaac, el hijo de Rav Yehuda, dijo: Se me ha explicado personalmen¬ 
te por mi padre, Rav Yehuda: Cualquier caso en el que, si uno fuera a divi¬ 
dir la comida de dos platos entre ellos y que no equivale a la medida de un hi¬ 
go seco para todos y cada uno de ellos, estos son los mismos que el taima lla¬ 
mó numerosos, y en este caso la comida para dos comidas es suficiente para 
todos. Y si no, estos son los mismos que el taima denominó pocos, lo que signi¬ 
fica que se requiere comida en la medida de un higo seco para cada uno de 
ellos. 

Y, por cierto, Rav Yehuda nos enseña que la comida para dos comidas consiste 
en una medida igual a dieciocho higos secos. En consecuencia, si había numero¬ 
sos residentes en el callejón, dieciocho higos secos, que es comida suficiente pa¬ 
ra dos comidas, es suficiente para ellos. 

MISHNA: Uno puede unirse a patios y fusionar callejones con todo tipo de 
alimentos, excepto agua y sal, ya que no se consideran alimentos. Esta es la de¬ 
claración del rabino Eliezer. El rabino Yehoshua dice que se aplica una limi¬ 
tación diferente: se puede usar un pan entero para un eiruv . Con respecto 
a un producto horneado , incluso del tamaño de una se'a , si consta de pie¬ 
zas, no se pueden unir patios con él. Sin embargo, con respecto a un pan, inclu¬ 
so uno del tamaño de un issar , si está completo, uno puede unirse a los pa¬ 
tios con él. 

Guemará: Con respecto a la Mishná del gobernante en relación con los alimen¬ 
tos que pueden o no pueden ser utilizados para una eruv y callejones de combi¬ 
nación, la Guemará plantea una pregunta: ¿Esta decisión es aparentemente su- 
perflua, como ya hemos aprendido que una vez antes en otro Mishná: Se pue¬ 
de establecer un eiruv y una fusión de callejones con todo tipo de alimen¬ 
tos, excepto agua y sal. 

Rabba dijo: Esta adición viene a excluir la opinión del Rabino Yehoshua en la 
mishná, quien dijo que un pan, sí, puede usarse para un eiruv ; pero cualquier 
otra cosa, no, no se pueden usar otros alimentos. Por lo tanto, la mishná nos en¬ 
seña que se puede establecer un eiruv con todo tipo de alimentos, no solo 
pan. 

Abaie ha propuesto una excepción de una baraita : Uno puede establecer una 
unión de patios con todos los tipos de alimentos, y así mismo uno puede esta¬ 
blecer una fusión de callejones con todos los tipos de alimentos. Dije¬ 
ron que uno debe establecer un eiruv con pan solo con respecto a un ei¬ 
ruv de un patio. ¿Quién escuchó que dijo que el pan, sí, puede usarse para 
un eiruv , pero cualquier otra cosa, no, no puede usarse? Era el rabino Yehos¬ 
hua y, sin embargo, la baraita enseña: con todo tipo de comida. Esto prueba 
que la frase: se puede establecer un eiruv con todo tipo de alimentos, no necesa¬ 
riamente excluye la opinión del rabino Yehoshua. 

Más bien, Rabba bar bar Hana dijo: Se trata de excluir un aspecto diferente 
de la opinión del Rabino Yehoshua, como dijo el Rabino Yehoshua : 

Un pan entero , sí, es apto para usarse como un eiruv , 
pero un pan roto , no, No es adecuado para este propósito. La mishná, por lo 
tanto, nos enseña que uno puede preparar un eiruv con todo tipo de pan, incluso 
un pan partido. 

La Gemara analiza la posición del rabino Yehoshua: Y con respecto a una barra 
de pan rota , ¿cuál es la razón por la que no se puede usar para un eiruv ? El 
rabino Yosei ben Shaul dijo que el rabino Yehuda HaNasi dijo: La razón 
se debe a la enemistad potencial entre vecinos. Para evitar una situación en la 
que una persona le dice a la otra: Usted contribuyó con una simple rebanada de 
pan, mientras que yo doné una hogaza entera, los Sabios instituyeron que cada 
persona debería proporcionar una hogaza entera. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Si todos establecieron el ei¬ 
ruv con hogazas de pan rotas , ¿qué es el halakha ? En este caso no hay motivo 
de enemistad. Rav Ashi le dijo: No obstante, existe la preocupación de que el 
problema no se repita, ya que uno de ellos podría dar un pan completo y proce¬ 
der a quejarse de su vecino que donó solo un pan parcial. 

Una porción de masa, conocida como halla , debe reservarse y entregarse a los 
sacerdotes. Si halla no se apartó de la masa, debe separarse del pan hornea¬ 
do. Además, si una parte del teruma cae en cien partes de productos no sagra¬ 
dos, se debe eliminar una cantidad proporcional de la mezcla y entregarla a un 
sacerdote, después de lo cual se puede comer el resto. Rabí Yohanan ben Shaul 
dijo: Si uno retirado de la barra de pan tanto como debe ser reservado 
para su Halla , o tanto como debe ser separado de una mezcla de Teruma y 
productos no sagrado, se puede establecer un eruv con que hogaza. La razón es 
que en este caso la gente no se quejaría de que no le dio un pan completo, ya que 
supondrían que le faltaba una pequeña parte porque halla había sido separada de 
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él, o porque el teruma había caído en la masa, lo que requería La separación de 
una cierta porción. Sin embargo, si faltaba más de esta cantidad, la gente sospe¬ 
charía que él comía del eiruv . 

8la:8 La Gemara plantea una dificultad: ¿no se enseñó lo contrario en una baraita ? 

Si faltaba una hogaza tanto como se debe eliminar de una mezcla de teruma y 
productos no sagrados, se puede establecer un eiruv con ella, pero si falta¬ 
ba tanto como debe eliminarse para su halla , uno no puede establecer un ei¬ 
ruv con él? 

81a:9 La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que las dos fuentes no están tratando 
con las mismas cantidades. En este caso, cuando el taima permitió un pan que le 
faltaba la cantidad que debe eliminarse para hlala , se está refiriendo a [líala de 
panadero , que es una cantidad más pequeña y, por lo tanto, no se considera una 
reducción significativa del pan. Sin embargo, en ese caso, cuando el taima no 
permitía un pan que carecía de la cantidad que debía eliminarse para halla , se 
refiere a la lalala de un propietario ordinario . Esta porción de halla es de ma¬ 
yor tamaño y, en consecuencia, el pan no se puede usar para un eiruv si le falta 
una cantidad tan grande. 

81 a: 10 La Gemara explica que esto es lo que aprendimos en un mishna: la medida 
de halla fijada por los Sabios es un veinticuatro de la masa. En consecuen¬ 
cia, alguien que prepara masa para sí mismo o masa para el banquete de bo¬ 
das de su hijo , la medida para halla es un vigésimo cuarto. Sin embargo, un 
panadero que prepara masa para la venta en el mercado, y del mismo modo 
una mujer que prepara masa para la venta en el mercado, debe separar 
solo una cuadragésima octava parte de la masa, ya que los Sabios fueron in¬ 
dulgentes con los que venden sus productos, para que no sufran pérdi¬ 
das. 

8la: 11 Rav Hisda dijo: Con respecto a uno que conectó las dos porciones de un pan 
roto con una astilla de madera, uno puede establecer un eiruv con él, ya que 
parece completo. La Guemará plantea una dificultad: Pero no se enseñaba en 
una baraita en relación con un caso de este tipo que uno puede no establecer 
un eruv con ella? La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que en este caso, 
donde no puede usarse para un eiruv , estamos lidiando con una situación en la 
que la costura es visible; sin embargo, en ese caso, donde puede usarse para 
un eiruv , la referencia es a una situación en la que la costura no es visi¬ 
ble. 

81a:12 El rabino Zeira dijo que Shmuel dijo: Uno puede establecer un eiruv inclu¬ 
so con pan de arroz o con pan de mijo. Mar Ukva dijo: Esta decisión me la 
explicó el propio Mar Shmuel. Con el pan de arroz se puede establecer 
un eiruv , pero con el pan de mijo no se puede establecer un eiruv , ya que es 

difícil hornear pan comestible con mijo. 

8la: 13 Rav Hiyya bar Avin dijo que Rav dijo: Uno puede establecer un eiruv con 

pan de lentejas. La Gemara plantea una dificultad: ¿es así? ¿Es ese pan comes¬ 
tible? Pero había ese pan de lentejas en los días de Mar Shmuel, que arrojó a 
su perro, e incluso no lo comía. Claramente, el pan de lentejas no es apto para 
el consumo humano. 

81a:14 La Gemara responde: Ese pan que el perro se negó a comer era una mezcla 

de varios tipos de granos. Fue horneado para descubrir el sabor de un pan de in¬ 
gredientes mezclados y fue similar al que se le ordenó al profeta Ezequiel que 
comiera, como está escrito: "Llévate a ti mismo trigo, cebada, frijoles y lente¬ 
jas, y mijo, y espelta, y póngalos en una vasija, y conviértalos en pan para usted 
"(Ezequiel 4: 9). Este pan no es apto para el consumo humano, ya que incluso 
un perro a veces no lo come. Sin embargo, el pan preparado solo con lentejas es 
comestible. 

8la: 15 Rav Pappa dijo: Ese pan de Ezequiel fue asado en excremento humano, co¬ 
mo está escrito: "Y lo comerás como tortas de cebada, y lo hornearás con ex¬ 
cremento humano, a su vista" (Ezequiel 4:12). 

81 a: 16 Habiendo mencionado este versículo, la Guemará hace una pregunta relaciona¬ 
da: ¿Cuál es el significado de: “Y lo comerás como pasteles de cebada [ seo- 
rim ]”? Rav Hisda dijo: El verso significa que debe comerlo en pequeñas me¬ 
didas [ leshiurim ], no como una comida satisfactoria. Rav Pappa dijo: Su pre¬ 
paración debe ser como la preparación de pan de cebada , pan grueso con res¬ 
pecto al cual se invierte poco esfuerzo, y no como la preparación de pan de tri¬ 
go ■ 

8la: 17 MISHNA: Una persona puede dar una moneda ma'a a un tendero o panade¬ 
ro, si vive en el mismo callejón o patio, para que el tendero o panadero le con¬ 
fiera la posesión de vino o pan para una fusión del callejón o un eiruv , si otros 
residentes acuden a ellos para comprar estos productos para ese propósito. Esta 

es la declaración del rabino Eliezer. 
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Y los rabinos dicen: su dinero no le confirió posesión, ya que la transferencia 
de dinero por sí sola no es un modo válido de adquisición y no puede conferir 
posesión. Uno debe realizar un modo válido de adquisición, por ejemplo, poner 
un artículo en su posesión, para transferir la propiedad. 

Y los rabinos reconocen con respecto a todas las demás personas, aparte de 
las tiendas de comestibles y los panaderos, que si uno les da dinero para la comi¬ 
da de un eiruv , su dinero le confiere posesión, ya que uno puede establecer 
un eiruv para una persona solo con su conocimiento, y a sus órdenes. Con 
respecto a una tienda de comestibles o panadero, la persona que entrega el dine¬ 
ro no tiene la intención de designar a la tienda de comestibles o al panadero co¬ 
mo su agente y el dinero en sí no efectúa una adquisición y, en consecuencia, no 
logró nada. Sin embargo, con respecto a cualquier otra persona, no hay duda de 
que debe haber tenido la intención de nombrarlo como su agente, y su acto es 
efectivo. 

El rabino Yehuda dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice con 
respecto a la unión de los límites de Shabat, pero con respecto a la unión de 
los patios, se puede establecer un eiruv para una persona, ya sea con su conoci¬ 
miento o sin él. La razón es porque uno puede actuar en beneficio de una 
persona en su ausencia, pero no puede actuar en perjuicio de una persona 
en su ausencia. Como participante en una unión de patios se beneficia de su in¬ 
clusión en el eiruv , no se requiere su consentimiento. Sin embargo, con respecto 
a la unión de los límites de Shabat, aunque le permite a uno ir más lejos en una 
dirección, pierde la opción de viajar en la dirección opuesta. Cuando una acción 
es una desventaja para una persona, o si conlleva beneficios y desventajas, uno 
puede actuar en nombre de esa persona solo si ha sido designado explícitamente 
como su agente. 

GEMARA: La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión del rabino Eliezer de que alguien que dio dinero a un supermercado o un 
panadero ha adquirido la posesión de la comida para el eiruv ? Esta decisión es 
difícil, ya que no realizó una transacción tirando la comida a su posesión, y uno 
puede adquirir un objeto solo realizando un acto válido de adquisición. 

Rav Nahman dijo que Rabba bar Abbahu dijo: El rabino Eliezer estable¬ 
ció esta adquisición para que sea como las cuatro veces durante el año que el 
pago de la adquisición de efectos de dinero, como aprendimos en una mish- 
na: en estas cuatro veces al año, en el Vísperas de Pascua, Shavuot , Rosh Has- 
haná y el Octavo Día de la Asamblea, alguien que pagó por la carne puede obli¬ 
gar al carnicero a sacrificar un animal en contra de su voluntad. Incluso si 
el buey era digno de una Diñar mil, y el cliente ha pagado por una sola de Di¬ 
ñar valor de la carne, el cliente puede forzar el carnicero para matar , por lo 
que el comprador puede recibir su alimento. La razón es que en estas cuatro oca¬ 
siones todos compran carne y, por lo tanto, el carnicero que prometió suminis¬ 
trarle carne al cliente debe dársela, incluso si esto le causa una pérdida conside¬ 
rable. 

Por lo tanto, si el buey murió, murió a expensas del comprador . Es decir, de¬ 
be soportar la pérdida y no tiene derecho a recuperar su diñar. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Por qué es así? El cliente no puso el buey en su poder. Como no realizó 
un acto de adquisición, no ha adquirido ninguna parte del buey y, por lo tanto, su 
diñar debería ser devuelto a él. Rav Huna dijo: Estamos lidiando aquí con un 
caso en el que puso el buey en su poder. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, diga la última cláusula de esa mish- 
ná de la siguiente manera: con respecto al resto de los días del año, no es 
así. Por lo tanto, si el animal murió, murió a expensas del vendedor . Si, co¬ 
mo afirma Rav Huna, la mishna se refiere a un caso en el que el comprador ya 
había tomado el animal en su poder, ¿por qué el vendedor debe sufrir la pérdi¬ 
da? Puesto que el cliente sacó en su posesión y ha adquirido, el buey muerto en 
su poder. 

El rabino Shmuel bar Yitzhak dijo: En realidad, la mishná se refiere a un ca¬ 
so en el que el cliente no puso el animal en su poder. ¿Con qué estamos tra¬ 
tando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que el carnicero confirió la 
posesión a su cliente por medio de otra persona, es decir, el carnicero confirió 
la posesión al cliente al instruir a otra persona a adquirir un diñar de la carne del 
buey en su nombre, sin haber obtenido su consentimiento. 

En consecuencia, en estos cuatro momentos, cuando es para su beneficio, ya 
que todos desean comprar carne en estos días, uno puede actuar en su benefi¬ 
cio en su ausencia, y la adquisición es válida. Con respecto al resto de los días 
del año, cuando está en desventaja, ya que lo obliga a pagar y podría no tener 
interés en esta compra, uno puede actuar en su desventaja solo en su presen¬ 
cia. 

Y Rav lia dijo que el Rabino Yohanan dijo: En estas cuatro ocasiones, los 
Sabios basaron su declaración en la ley de la Torá, es decir, gobernaron de 
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acuerdo con la ley de la Torá. Como dijo el rabino Yohanan: Según la ley de 
la Torá, el pago de dinero es un acto efectivo de adquisición, que adquie¬ 
re bienes muebles. La mercancía que se compra con dinero se transfiere inme¬ 
diatamente a la propiedad del comprador. 

8Ib: 10 Y por qué, entonces, qué los sabios dicen que el modo de adquisición de ti¬ 
rar, no pago monetario, adquiere bienes muebles? Es un decreto emitido por 
los Sabios, para que el vendedor no le diga a un comprador que ya ha pagado 
por su mercancía: su trigo fue quemado en el piso superior de mi casa, y usted 
lo ha perdido todo. De acuerdo con la ley de la Torá, una vez que el comprador 
paga, es dueño de la mercancía donde sea que se encuentre. Como este estado de 
cosas puede conducir al fraude, los Sabios instituyeron que solo un acto de trans¬ 
ferencia física del artículo comprado puede finalizar la venta. En estas cuatro 
ocasiones, sin embargo, los Sabios ordenaron que la ley de la Torá siga vigen¬ 
te. El rabino Eliezer sostiene que esta promulgación también se aplica a un ei¬ 
ruv . 

8Ib: 11 El mishna declaró: Los rabinos reconocen con respecto a todas las demás per¬ 
sonas que si les dio dinero para comida para un eiruv , su dinero le confiere po¬ 
sesión. La Gemara pregunta: ¿Quién está incluido entre todas las demás perso¬ 
nas? Rav dijo: La referencia es a un propietario ordinario , no a un comercian¬ 
te, a quien alguien le pidió que recibiera la posesión de alimentos para un ei¬ 
ruv en su nombre, por medio del dinero que proporcionó. 

8Ib: 12 Y del mismo modo, Shmuel dijo: La referencia es a un propietario ordina¬ 
rio . Como dijo Shmuel: Le enseñaron esta halakha solo con respecto a un pa¬ 
nadero, pero un propietario común puede adquirir la comida en nombre de 
otra persona. Y Shmuel también dijo: Le enseñaron a este halakha solo en un 
caso en el que le dio un mu 'a , pero si le dio un utensilio, adquiere la comida 
para el eiruv por el modo de adquisición conocido como intercambio. Al entre¬ 
gar el utensilio a cambio de la comida del eiruv , adquiere esa comida donde sea 
que se encuentre. Sin embargo, uno no puede realizar el modo de adquisición de 
intercambio con dinero. 

8Ib: 13 Y Shmuel dijo además : Le enseñaron a este halakha solo en un caso en el que 
le dijo al tendero o panadero: Conferirme la posesión; pero si le dijo : Esta¬ 
blecer un eiruv en mi nombre, claramente tenía la intención de nombrarlo co¬ 
mo su agente para establecer un eiruv en su nombre, y por lo tanto, el eiruv se 
adquiere por medio de su agencia. 

8Ib: 14 Aprendimos en la mishná: el rabino Yehuda dijo: ¿En qué caso es esta decla¬ 
ración, que uno puede establecer un eiruv solo con el conocimiento de una per¬ 
sona ? Esta halakha se aplica a una unión de los límites de Shabat, pero no a una 
unión de patios. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda a este respecto, y no solo eso, sino en 
cualquier lugar donde el rabino Yehuda enseñó un halakha con respecto a ei- 
ruvin , el halakha está de acuerdo con su opinión. 

8Ib: 15 Rav Hana de Bagdad le dijo a Rav Yehuda: ¿ Shmuel declaró esta deci¬ 
sión incluso con respecto a un callejón cuya viga transversal o poste lateral 
fue eliminado durante Shabat? El rabino Yehuda sostiene que está permitido lle¬ 
var en este callejón en el mismo Shabat. 

8Ib: 16 Él le dijo: Te hablé con respecto a la adquisición de eiruvin , y no con respec¬ 
to a las particiones. El halakhot de particiones no se considera parte del halak- 
hot de eiruvin , ya que tocan varias áreas de halakha , solo una de las cuales es 
la cuestión de un eiruv . Con respecto a las particiones, el halakha no está de 
acuerdo con el rabino Yehuda. 

81 b: 17 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Como se afirma que el halakha es¬ 
tá de acuerdo con el Rabino Yehuda, esto demuestra por inferencia que hay 
una disputa sobre este tema. Pero el rabino Yehoshua ben Levi no dijo: cual¬ 
quier lugar donde el rabino Yehuda diga cuándo, o en qué caso es esto, en la 
Mishná, solo intenta explicar la declaración anterior de los rabinos, no estar 
en desacuerdo con ellos. ¿Por qué, entonces, dijo Shmuel que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, cuando según el rabino Yehoshua ben 
Levi simplemente aclara la opinión de los rabinos y no hay disputa entre 
ellos? 

8 Ib: 18 Antes de abordar esta pregunta, la Gemara expresa sorpresa por el reclamo en sí: 
¿ Y el rabino Yehuda y los sabios no disputan este tema? ¿No aprendimos en 
una mishna anterior: si se agregaron nuevos residentes a los residentes origina¬ 
les del callejón, él puede agregar al eiruv para esos residentes y conferirles po¬ 
sesión , y debe informar a los nuevos residentes de su inclusión en el fusión de 
callejones. Aparentemente, esta tanna sostiene que uno debe informarles incluso 
con respecto a la unión de patios. Este fallo contradice la opinión del rabino Ye¬ 
huda, que prueba que hay al menos un sabio que no acepta su opi¬ 
nión. 
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La Gemara responde: Allí, la mishna se refiere a un patio situado entre dos ca¬ 
llejones, en cuyo caso los residentes del patio pueden unirse a la fusión con el 
callejón que prefieran. Como su participación en la fusión implica una cierta 
desventaja, porque quizás los residentes del patio no deseen establecer una fu¬ 
sión de callejones con un callejón y perder una posible fusión con el otro, es ne¬ 
cesario informarles. 

La Gemara plantea una dificultad adicional: ¿Rav Sheizvi no dijo que Rav 
Hisda dijo con respecto a esa misma mishna: Es decir que los colegas del Ra¬ 
bino Yehuda no están de acuerdo con él sobre la necesidad de informar a los 
otros residentes sobre el eiruv ? Esta declaración indica que al menos algunos 
sabios sostienen que el asunto está en disputa, y no todos están de acuerdo con 
el rabino Yehuda. 

Más bien, la Gemara resuelve ambas dificultades juntas: 

¿Estás planteando una contradicción entre la opinión de una persona y la 
de otra? En otras palabras, no se puede plantear una dificultad a partir de la de¬ 
claración de una amora frente a las de otra. Un sabio, Shmuel, sostiene que el 
rabino Yehuda y los sabios no están de acuerdo, y otro sabio, el rabino Yehos- 
hua ben Levi, sostiene que no están en desacuerdo. 

La Gemara analiza la declaración del rabino Yehoshua ben Levi citada en el cur¬ 
so de la discusión previa. Con respecto al asunto en sí: el rabino Yehoshua ben 
Levi dijo que cualquier lugar donde el rabino Yehuda diga cuándo, o en 
qué caso son estos, en la Mishná, solo intenta explicar la declaración ante¬ 
rior de los rabinos, no estar en desacuerdo con ellos. Y el rabino Yohanan di¬ 
jo: El término cuando indica que el rabino Yehuda viene a explicar, pero la fra¬ 
se en qué caso es esto, indica que tiene la intención de estar en desacuer¬ 
do. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿es la palabra cuando invariablemente es una 
señal de que el rabino Yehuda simplemente busca explicar? ¿No aprendi¬ 
mos en una mishná? Las siguientes personas están descalificadas por los Sa¬ 
bios para dar testimonio, ya que son personas que cometen transgresiones con fi¬ 
nes de lucro: Uno que juega con dados [ kubiyya ] por dinero y otro que pres¬ 
ta dinero a interés, y aquellos que vuelan palomas, es decir, personas que or¬ 
ganizan competiciones entre palomas mientras hacen apuestas sobre qué pájaro 
volará más rápido. La razón de su descalificación es que aquellos que juegan 
juegos de azar no renuncian completamente a la propiedad de su dinero de jue¬ 
go, ya que esperan ganar su apuesta. En consecuencia, quien acepta dinero en ta¬ 
les circunstancias ha tomado efectivamente algo que el donante no ha entregado 
de todo corazón y, por lo tanto, es como un ladrón, al menos por decreto rabíni- 
co. La lista de los descalificados para dar testimonio incluye a los comercian¬ 
tes que comercian con los productos del Año Sabático, que pueden comerse pe¬ 
ro no pueden venderse como objeto de comercio. 

El rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo es esto así? Cuando no tiene otra ocupa¬ 
ción que esta , pero si tiene una ocupación digna que no sea esta, aunque tam¬ 
bién gana dinero por estos medios, esta persona está calificada para dar testimo¬ 
nio. El rabino Yehuda sostiene que quien gana dinero por medio de juegos de 
azar no es un criminal o un ladrón. Más bien, la razón por la cual estas personas 
están descalificadas para dar testimonio es porque no están ocupadas en el desa¬ 
rrollo constructivo del mundo. A medida que ganan su dinero sin esfuerzo, no 
les importan las pérdidas monetarias de los demás. En consecuencia, si tienen 
otra ocupación, son testigos válidos. 

La Gemara reanuda su dificultad: de acuerdo con el principio anterior con res¬ 
pecto a las declaraciones introducidas con el término cuándo, la declaración del 
rabino Yehuda debe entenderse simplemente como una explicación de la opinión 
anterior. Sin embargo, se le enseñó una baraita sobre la mishna: Y los rabinos 
dicen: si no tiene otra ocupación que esta , o si tiene una ocupación adecuada 
que no sea esta, esta persona está descalificada para dar testimonio. Aparente¬ 
mente, el rabino Yehuda está en desacuerdo en lugar de explicar, a pesar de que 
presentó su declaración con el término cuándo. 

La Gemara responde: Esa opinión en la baraita , con respecto a aquellos desca¬ 
lificados para dar testimonio, no es la opinión de los rabinos de la mishná. Más 
bien, es el del rabino Yehuda, quien sostuvo que el rabino Tarfon dijo esta 
opinión. Los rabinos de la mishna, sin embargo, están de acuerdo con el rabino 
Yehuda a este respecto, y su declaración sirve para explicar su posición. 

Como se enseñó en una baraita con respecto a la naziriteship: el rabino Yehu¬ 
da dijo en nombre del rabino Tarfon: en un caso en el que dos personas acep¬ 
taron una apuesta, cada uno se comprometió a convertirse en nazareo si perdía la 
apuesta, y surgió una duda, para quien ganó, ninguno de ellos puede ser un na¬ 
zareo, ya que no hay aceptación del nazirismo sin una pronunciación clara y 
definitiva . Un voto de nazareo solo es vinculante si se pronunció expresamente, 
es decir, si file claro desde el principio que la persona tenía la intención de con- 


•w pnu? ounn ¡nnn 
rutona 


no oatt ’nru> no oattm 
ppibn noaix nto tnon 
nnrr ’no by romn oby 


ttbtt 

oa rrao ttp tcinix tnm 
ttb ono oai ’rbo ono 
’rbo 


p yunto ’no oatt xsn 
’no oattu> mpa bn ob 
nam ’na’tt mito 
unob ttbtt ion tornean 
pno ’noi o’aon ’om 
nam unsb ’na’tt oatt 
pibnb 

pn ttm ton unsb ’na’to 
pnutan tobioon p ibto 
mmon mbai tompn 
’omm O’O’ ’n’ooat 
n’y’nu? 


’na’tt nnn’ ’no oatt 
ttbtt nuaitt ib pttu> pin 
irnaix ib un bntt ton 
ouo nt nn ton ttbu? 


¡maom ttn”onn nby ’im 
ib pttut pn ¡moaitt 
unut pm ton ttbtt mnaox 
nn ton ttbu? mnaotc ib 
bino nt 


’no oatt nnn’ ’non tonn 
ton pono 


nrin’ ’no oatt tomo 
obiyb pooo ’no muta 
’ob o’n pa ontt ptt 
nttbonb ttbtt mo’n pttu> 



Talmud Efshar en Español -aWDX 7lrf?n 


82a:8 


82a:9 


82a: 10 


82a: 11 


82a: 12 


82a:13 


82a: 14 


82a: 15 


82a: 16 


vertirse en nazareo. 

En consecuencia, se puede inferir que dado que tiene dudas sobre si es un na¬ 
zareo o no, no se somete ni acepta su voto de nazareo. Aquí, también, el rabino 
Yehuda descalifica a quienes juegan juegos de azar de dar testimonio debido al 
hecho de que son ladrones. Dado que el jugador no sabe si ganará y adquiri¬ 
rá el dinero o si perderá y no lo adquirirá , no transfiere completamente la 
propiedad del dinero con el que juega a otros, lo que significa que el que gana 
de estos juegos recibe dinero que no le fue entregado de todo corazón. Por lo 
tanto, se lo compara con un ladrón, al menos en el nivel rabínico, lo que lo des¬ 
califica para dar testimonio. 


MISHNA: ¿Cómo se participa en la unión de los límites de Shabat ? Una per¬ 
sona que desee establecer una unión de los límites de Shabat para sí mismo y los 
demás coloca el barril de alimentos en el lugar que designe como su lugar de 
residencia, y dice: Esto es para todos los habitantes de mi ciudad, para cual¬ 
quier persona que desea ir en Shabat a una casa de luto o a una fiesta 
de bodas situada más allá del límite de Shabat. Cualquiera que acepte sobre sí 
mismo cuando aún era de día, es decir, antes del inicio de Shabat, que confiará 
en el eiruv , puede confiar en él; pero si uno lo hace solo después del anoche¬ 
cer, tiene prohibido confiar en él, ya que el principio es que no se puede esta¬ 
blecer un eiruv después del anochecer. 

GEMARA: Rav Yosef dijo: Uno puede establecer una unión de los límites de 
Shabat solo con el propósito de una mitzva, es decir, para permitir el cumpli¬ 
miento de una obligación religiosa, pero no para una actividad opcional. La Ge- 
mara pregunta: ¿Qué elemento novedoso nos está enseñando con esto? Nos ex¬ 
plícitamente aprendido esta idea en la Mishná de la frase: Para cualquier per¬ 
sona que desea ir en Shabat a una casa de luto o de una casa de 
una boda fiesta. Esta mishná indica que un eiruv puede establecerse solo con el 
propósito de una mitzva, por ejemplo, para consolar a los dolientes o para cele¬ 
brar una boda, pero no por ningún otro motivo. 

La Gemara responde: Esta enseñanza es necesaria, para que no digas que la 
mishná simplemente enseña el caso habitual. En general, un grupo de personas 
establecería un eiruv para caminar más allá del límite de Shabat solo para un 
propósito especial, como una boda, pero a uno también se le podría permitir es¬ 
tablecer un eiruv incluso para una actividad opcional. Rav Yosef, por lo tan¬ 
to, nos enseña que un eiruv puede establecerse solo con el propósito de una 
mitzva. 

Aprendimos en la mishná: a cualquiera que aceptara sobre sí mismo cuando 
aún era de día que confiará en el eiruv se le permite confiar en él en Sha¬ 
bat. Los comentarios de Gemara: Aparentemente, aprendan de aquí que no 
existe un principio halájico de aclaración retroactiva . Es decir, no existe la su¬ 
posición halájica de que un estado de cosas incierto pueda aclararse retroactiva¬ 
mente. Una declaración o acción posterior no puede aclarar retroactivamente las 
intenciones anteriores de uno como si él hubiera declarado explícitamente esas 
intenciones desde el principio. Porque si hay un principio halájico de clarifica¬ 
ción retroactiva , el eiruv debería ser efectivo incluso si uno confiaba en él solo 
después del anochecer, ya que se revela retroactivamente que quería el ei¬ 
ruv cuando aún era de día. 

Rav Ashi dijo que la mishná enseña: Mientras aún era de día. Esta frase no re¬ 
quiere que uno tome la decisión de confiar en el eiruv antes del Shabat. Más 
bien, el criterio para usar el eiruv en Shabat es si le informaron o no le infor¬ 
maron de la existencia del eiruv antes de Shabat. En otras palabras, si uno sabía 
sobre el eiruv mientras aún era de día, puede confiar en él, incluso si decidió 
usarlo solo después del inicio de Shabat, ya que se acepta el principio halájico 
de la aclaración retroactiva. Sin embargo, si uno no era consciente de la existen¬ 
cia del eiruv cuando entró en vigencia al inicio de Shabat, el asunto no puede 
aclararse retroactivamente. 

Rav Asi dijo: Un niño de seis años puede salir por medio del eiruv de su ma¬ 
dre . Como él está subordinado a ella, está incluido en su eiruv y no requiere su 
propio eiruv . La Gemara plantea una objeción de una baratía : un niño que 
necesita a su madre puede salir por medio del eiruv de su madre , pero uno 
que no necesita a su madre no puede salir por medio del eiruv de su ma¬ 
dre . 

Y también aprendimos un halakha similar en un mishná con respecto a 
una sukka : un niño que no necesita a su madre está obligado en la mitzva 
de sukka por la ley rabínica, de modo que será entrenado en la observancia de 
las mitzvot. 


’x rrb xpnoa7 p’n xabx 
xb xm TT3 xb ’x a’tt 
’a] xnn rrars] rivum 
xb ’X np ’X 57 t xbt T)’3 
rupai aai xb ’]p: 


pibn -|b57 pin 

is’s ”]na 
ma painnn *psnntr?2 
nt ’in aaixi rrnnn nx 
-|b’tt> ’» bnb ’T57 ’]n bnb 
rrnb ix bnxn rrnb 
rbi? bn’pttf bm nna?an 
-pnnara ama nr 7raa 
pnava pxar nox 
lamna/a: 

px qor na aax ’m 
nnta amb xbx pnava 
xm ]b 5?aara xp ’xa 
bnxn rrnb ib’tz? ’a bnb 
anean rrnb ix 


xnbat xnmx xa’m ma 
ib 5?aea xp ’]np 


TOna rbt; bn’pe bm 
nann px ara raae nr 
’brn nann ar ’xn 
nr 7i5?na7 5?anab xnb’a 
rrb xm mn 


xbi imi?’Tin ’ex na aax 
’np misma 


ee p pp ’dx na aax 
’n’rra lax ma’sn xsr 
xsr taxb ■pasar pp 
*pas pxan lax mnmn 
tax ma’5?n xsr px taxb 

’xn ’a nmo ’m ’a] pm 
taxb pas pxar pp xm 
nmon n”n 



Talmud Efshar en Español -1WDN Tiabn 


82a: 17 


82a: 18 


82a:19 


82b: 1 


82b:2 


82b:3 


82b:4 


82b:5 


82b:6 


Y discutimos esta mishna y planteamos una pregunta: ¿ Pero quién es el niño 
que no necesita a su madre? Los sabios de la escuela del rabino Yannai dije¬ 
ron: Esto se refiere a cualquier niño que defeca y su madre no lo limpia. Un 

niño que puede limpiarse a sí mismo se considera suficientemente maduro para 
los propósitos de la halakha de sukka . 

Rabí Shimon ben Lakish dijo: Cualquier niño que se despierta de su sueño y 
no llama: Madre, está obligado en la mitzvá de la Sucá . La Gemara expresa 
soipresa ante esta afirmación: ¿Puede entrar en su mente que cada niño que 
llora: se considera que la madre es la que necesita a su madre? Los niños mu¬ 
cho mayores también piden ayuda a sus madres cuando se despiertan. Más 
bien, digamos que la halakha incluye a cualquier niño que se despierte del 
sueño y no llame de manera persistente : Madre, Madre. Un menor que surge 
solo cuando llega su madre se clasifica como uno que necesita a su ma¬ 
dre. 

La Gemara continúa. Los sabios que hablaron de la mishna preguntaron: 

¿Ya qué edad ya no se considera que un niño necesita a su madre? Un niño co¬ 
mo éste es uno de unos cuatro años de edad o de unos cinco años de edad, ya 
que algunos niños se independizan de sus madres antes que otros. Esto plantea 
una dificultad para la opinión de Rav Asi, quien sostiene que incluso un niño de 
seis años se considera que necesita a su madre y que puede salir por medio de 
la eiruv de su madre . 

Rav Yehoshua, hijo de Rav Idi, dijo en respuesta: cuando Rav Asi dijo que 

este niño puede salir por medio del eiruv de su madre , se refería a un caso en el 

que su padre estableció un eiruv en su nombre hacia el norte, y su ma¬ 
dre preparó un eiruv en su nombre hacia el sur, ya que incluso un niño de seis 
años prefiere la compañía de su madre a la de su padre. Sin embargo, Rav Asi 
acepta que si ambos no establecieron un eiruv para él, no está subordinado a su 
madre. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : un niño que necesita a su 
madre puede salir por medio del eiruv de su madre que ella misma estable¬ 
ció. ¿Hasta qué edad puede hacerlo? Puede tener hasta seis años. Esta barai- 
ta es una refutación concluyente de la opinión de Rav Yehoshua bar Rav 
Idi, quien sostiene que un niño de seis años puede salir por medio del eiruv de 
su madre solo si ella también estableció un eiruv en su nombre. La Gemara con¬ 
cluye: Esta es de hecho una refutación concluyente. 

Los comentarios de Gemara: Digamos que esto también es una refutación de la 
opinión de Rav Asi, como aquí dice: Hasta la edad de seis años, lo que indica 
que puede tener hasta seis años, pero sin incluirlo, mientras que Rav Asi sostie¬ 
ne que incluso un niño de seis años está incluido en esta halakha . La Gemara 
dice: Rav Asi puede decirle que cuando la baratía dice: Hasta los seis años, 
significa hasta seis años inclusive . 

Los comentarios de Gemara: Digamos que esto también es una refutación de la 
opinión del rabino Yannai y Reish Lakish, quienes sostienen que un niño que 
necesita a su madre es alguien que tiene hasta cuatro o cinco años. La Gemara 
explica: Esto no es difícil. Aquí el rabino Yannai y Reish Lakish se refieren a 
una situación en la que el padre del niño está en la ciudad. Como el niño puede 
salir con su padre, ya no necesita a su madre, a pesar de que es menor de seis 
años. Por el contrario, existe el baratía se refiere a un caso en que su padre no 
está en la ciudad. Por lo tanto, el niño necesita a su madre hasta que cumpla los 
seis años. 

Nuestros sabios enseñaron en una baratía : una persona puede establecer 
un eiruv en nombre de su hijo o hija menor, y en nombre de su criado o cria¬ 
da cananea, con o sin su conocimiento. Sin embargo, no puede establecer 
un eiruv , ni en nombre de su sirviente o criada hebrea, ni en nombre de su 
hijo o hija adulta, ni en nombre de su esposa, excepto con su conocimien¬ 
to. 


Se enseñó en otra baratía : una persona puede establecer un eiruv en nom¬ 
bre de su hijo o hija adulto, y en nombre de su criado o criada hebrea, y en 
nombre de su esposa, solo con su conocimiento. Sin embargo, puede estable¬ 
cer un eiruv en nombre de su criado o criada cananea, y en nombre de su hi¬ 
jo o hija menor, ya sea con su conocimiento o sin él, ya que su mano es como 
su mano, es decir, su estado y el dominio, en el que se ubican están determina¬ 
dos por su estado y dominio. 
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Y todos aquellos que establecieron un eiruv para ellos, y al mismo tiempo 
que su maestro estableció un eiruv para ellos en una dirección diferente, pue¬ 
den salir por medio del eiruv de su maestro , excepto una esposa, porque ella 
puede objetar diciendo que ella no quiere el eiruv de su esposo . 

La Guemará comienza su análisis de la baraitot al plantear una pregunta: Una 
mujer, en lo forma es ella diferente de un hijo adulto? ¿Por qué no pueden obje¬ 
tar? También son mayores de edad y están bajo su propia autoridad. Rabba di¬ 
jo: La referencia no es solo a una esposa; la taima está hablando de una esposa 
y de todos los que son similares a ella en este aspecto, como un sirviente he¬ 
breo o un hijo adulto. 

El Maestro dijo en la baratía : Estas personas pueden salir por medio del ei¬ 
ruv de su maestro , excepto una esposa, porque ella puede objetar. La Gemara 
infiere: La razón se debe al hecho de que ella se opuso, pero si él estableció 
un eiruv y ella no especificó sus sentimientos al respecto de una manera u 
otra, puede salir por medio del eiruv de su esposo . La Guemará plantea una 
objeción: ¿No dice la primera cláusula del baratía estado que puede estable¬ 
cer un eruv sólo con su conocimiento? ¿Qué, esto no se refiere a un caso en el 
que les preguntó si querían o no este eiruv , y dijeron que sí? De aquí se puede 
inferir que si su esposa no dijo nada, no puede usar el eiruv . 

La Gemara rechaza este argumento: No; ¿Cuál es el significado de la frase: solo 
con su conocimiento? Significa que guardaron silencio y no dijeron nada en 
protesta. Esto viene a excluir un caso donde dijeron que no. Sin embargo, si no 
se opusieron , pueden salir por medio del eiruv del jefe de la familia. 

La Gemara plantea una objeción: ¿no se enseñó en esa misma baratía ? Y con 
respecto a todos los que establecieron un eiruv para ellos, y su maestro esta¬ 
bleció un eiruv para ellos en una dirección diferente, pueden salir por medio 
de el eiruv de su amo . Y eso se refiere a una situación en la que no especifica¬ 
ron sus sentimientos, ya que no indica que se opusieron, y sin embargo, la ba¬ 
ratía afirma: Excepto por una esposa, que no puede salir por medio de la ei¬ 
ruv de su esposo . La baratía indica claramente que incluso si ella no se opuso, 
el eiruv del esposo no es efectivo para su esposa. 

Rava dijo: Dado que establecieron un eiruv en una dirección diferente, no tie¬ 
nes una protesta mayor que esta. No necesitan registrar ninguna otra objeción, 
ya que sus acciones prueban que no desean ser parte del eiruv de su maestro . 
MISHNA: ¿Cuál es la medida para unir los límites de Shabat? Consiste en una 
cantidad de comida suficiente para dos comidas para todos y cada uno de los 
incluidos en el eiruv . Los tanna'im no están de acuerdo con respecto al tamaño 
de estas dos comidas. Se refiere a la comida que come en un día laborable y 
no en Shabat; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda 
dice: se refiere a la cantidad que come en Shabat y no en un día labora¬ 
ble. Y tanto este sabio, el rabino Meir, como ese sabio, el rabino Yehuda, pre¬ 
tendían ser indulgentes, ya que el rabino Meir sostiene que las personas comen 
más alimentos en Shabat, mientras que el rabino Yehuda cree que consumen más 
en un día laborable. 

El rabino Yohanan ben Beroka dice: La comida para dos comidas es del tama¬ 
ño de un pan comprado con un pundeyon , que es la octava octava parte de 
un sela , cuando se venden cuatro se 'a de trigo por un seta . El rabino Shi- 
mon dice: La comida para dos comidas es dos de tres partes de un pan, cuan¬ 
do se preparan tres panes a partir de un kav de trigo. En otras palabras, la me¬ 
dida es dos tercios de un pan del tamaño de un tercio de un kav . 

Habiendo discutido las medidas con respecto a una barra de pan, la mishna afir¬ 
ma que la mitad de esta barra es la cantidad llamada mitad [peras ], una medida 
relevante para el halakhot de una casa leprosa. Si uno entra en una casa afecta¬ 
da por la lepra y permanece allí el tiempo suficiente para comer esta cantidad de 
comida, la ropa que lleva puesta se vuelve ritualmente impura. Y la mitad de su 
mitad, una cuarta parte de este pan, es la cantidad de alimento ritualmente impu¬ 
ro que descalifica al cuerpo. En otras palabras, los alimentos impuros de esta 
cantidad imparten impurezas rituales al cuerpo del comedor y lo descalifica por 
ley rabínica de comer teruma . 

Guemará: La Guemará pregunta: ¿Y cuánto es comida para dos comidas de 
acuerdo con las medidas de Rabí Yehuda y el rabino Meir? Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: Dos hogazas de pan de los granjeros [ ikaryata ]. Rav Ad¬ 
da bar Ahava dijo: Dos hogazas de pan estándar horneadas en la región 

del río Pappa. 

Rav Yosef le dijo a Rav Yosef, hijo de Rava: ¿Tu padre, de acuerdo con 
la opinión de quién tiene, la de Rabbi Yehuda o Rabbi Meir? El respondió: Se 
mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir. Rav Yosef agregó: Yo 
también estoy de acuerdo con la decisión del rabino Meir, porque si el halak- 
ha está de acuerdo con el rabino Yehuda, surgiría una dificultad del dicho 
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popular: siempre hay espacio para los dulces. En general, se acepta que uno 
que come delicias come más y, por lo tanto, la cantidad de alimentos en las co¬ 
midas de Shabat es mayor que la de los días de semana, ya que incluyen más ali¬ 
mentos dulces. 

Aprendimos en el mishna que el rabino Yobianan ben Beroka dice que una 
medida es la cantidad de comida para dos comidas, mientras que el rabino Shi- 
mon estableció una cantidad diferente. Un sabio enseñó en el Tosefta : Y sus de¬ 
claraciones están cerca de ser idénticas. La Gemara expresa sorpresa ante es¬ 
to: ¿Son realmente idénticos? Según la opinión del rabino Yohanan, hay cua¬ 
tro comidas por kav . Sostiene que la comida para dos comidas es equivalente a 
un pan que se puede comprar con un pundeyon , que es un cuarenta y ocho de 
un sela , cuando se compran cuatro se'a por un sela . Como hay veinticua¬ 
tro kav en cuatro se'a , un pan comprado con un pundeyon es la mitad de 
un kav . Esto significa que cada comida es un cuarto de un kav , o que hay cua¬ 
tro comidas en un kav . En contraste, según la opinión del rabino Shi- 
mon, hay nueve comidas por kav . El rabino Shimon sostiene que la comida pa¬ 
ra dos comidas es dos tercios de una hogaza de igual tamaño que un tercio de 
un kav . Según este cálculo, una comida es un tercio de una barra de pan que tie¬ 
ne un tercio del tamaño de un kav , lo que equivale a nueve comidas en 
un kav . 

Rav Hisda dijo en explicación de la opinión del rabino Yohanan ben Bero¬ 
ka: Deduzca un tercio por el margen de beneficio de la tienda de comestibles , 
ya que toma un tercio como ganancia. Esto agrega la mitad al costo total. 

La Gemara pregunta: incluso después de permitir este ajuste, sigue siendo el ca¬ 
so que según este sabio, el rabino Shimon, hay nueve comidas por kav , mien¬ 
tras que según el otro sabio, el rabino Yohanan, aunque es suficiente para más 
de cuatro comidas. , solo hay seis comidas por kav . Según la medida del rabino 
Yohanan ben Beroka, cada comida es dos tercios de un cuarto de kav , es decir, 
una sexta parte de un kav , lo que todavía deja una considerable discrepancia en¬ 
tre sus medidas. 

Más bien, debemos explicar de acuerdo con esa otra declaración de Rav 
Hisda, como él dijo: Deduzca la mitad para el marcado del tendero . Si el cál¬ 
culo se basa en la suposición de que el tendero tiene la mitad de la suma como 
ganancia, las dos medidas son de hecho cerca. 

La Gemara pregunta: Pero sigue siendo el caso que según este Sabio, hay nue¬ 
ve comidas por kav , mientras que según el otro Sabio, solo hay ocho comidas 
por kav , ya que cada comida es la mitad de un cuarto de kav , o un octavo de 
un kav . La Guemará responde: Este es el significado de lo que se había decla¬ 
ró en el Tosefta : Y sus resoluciones son cerca de ser idénticos. Aunque sus 
medidas no son exactamente las mismas, no hay una gran diferencia entre 
ellas. 

La Gemara comenta: No obstante, existe una contradicción entre una declara¬ 
ción de Rav Hisda y la otra declaración de Rav Hisda con respecto al tamaño 
de las ganancias de la tienda de comestibles. La Gemara responde: 

Esto no es difícil, ya que en este caso, el propietario proporciona la made¬ 
ra para hornear pan y, por lo tanto, el tendero marca el precio en un tercio como 
compensación por sus esfuerzos. Considerando que , en ese caso, el propietario 
no proporciona la madera; el tendero tiene derecho a un reembolso por el cos¬ 
to de la madera además del trabajo de horneado y, en consecuencia, aumenta el 
precio a la mitad. 

Hemos aprendido en la Mishná que el tiempo que se necesita para comer la mi¬ 
tad de la barra de pan es el tiempo que toma para la ropa de alguien que entró 
en una casa leprosa para convertirse ritualmente impuros, y la mitad de su me¬ 
dio, del pan, es la cantidad de ritual comida impura que descalifica al cuerpo de 
comer teruma . 

Un Sabio enseñado en el Tosefta : Y la mitad de la mitad de su mitad, un octa¬ 
vo de este pan, es la medida mínima de comida que contrae la impureza ri¬ 
tual de los alimentos. La Guemará pregunta: Y nuestro taima , en la Mishná, 
por lo que la razón le no enseñó la medida de la impureza de los alimen¬ 
tos? La Gemara responde: Él no declaró este halakha porque sus medidas no 
son exactamente idénticas. La medida para la impureza de los alimentos no es 
exactamente la mitad de la cantidad de alimentos ritualmente impuros que des¬ 
califica a uno de comer teruma . 

Como se enseñaba en una baratía : ¿Cuánto es la mitad de un peras ? Dos 
huevos menos un poco; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino 
Yosei dice: Dos huevos grandes, un poco más grandes que el promedio. El ra¬ 
bino Yehuda HaNasi midió la cantidad de media pera después de calcular el nú¬ 
mero de kav en el se'a que trajo ante él, y descubrió que era un poco más que 
dos huevos. La tanna pregunta: ¿Cuánto cuesta esto un poco más? La vigési¬ 
ma parte de un huevo. 
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En contraste, en relación con la impureza de alimentos, se enseñó en un ba- 
raita : Rabí Natan y Rabí Dosa dijo que la medida de un huevo-a granel, 
que los Sabios dijo es la cantidad que los contratos de la impureza de alimentos, 
es equivalente a la misma, es decir, el huevo y su cáscara, Y los rabinos di¬ 
cen: es equivalente a él sin su caparazón. Estas cantidades no son precisamen¬ 
te la mitad de ninguna de las mediciones dadas para media pera . 

En cuanto a la cuestión en sí, Rafram bar Pappa dijo que Rav Hisda dijo: Es¬ 
te baraita que aclara la medida de medio peras está en conformidad con las de¬ 
claraciones de Rabí Yehuda y Rabí Yosei, una medida que es idéntica a la de 
Rabí Shimon en el mishna Pero los rabinos dicen: una hora y media de hue¬ 
vos grandes-bultos. ¿Y quiénes son estos rabinos? El rabino Yoanan ben Be- 
roka. 

La Gemara registra soipresa: esto es obvio, ya que el rabino Yohanan ben Bero- 
ka sostiene que la mitad de una hogaza tiene tres huevos, la mitad de los cuales 
es un huevo y la otra mitad. La Gemara explica: El aspecto novedoso de esta en¬ 
señanza no es la cantidad misma; más bien, que vino a enseñarnos que la medi¬ 
ción se realiza con huevos grandes. 

La Gemara relata que cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo: Una persona llamada Bonyos envió al rabino Yehuda HaNasi una 
medida [ modya ] de un se'a desde un lugar llamado Na'usa, donde tenían la 
tradición de que Era una medida antigua y precisa (Ritva). Y el rabino Yehuda 
HaNasi lo midió y descubrió que contenía 217 huevos. 

La Gemara pregunta: ¿ Esta se'a , de dónde es, es decir, en qué medida se 
basa? Si se basa en el desierto se'a , la medida estándar utilizada por Moisés en 
el desierto, que es la base de todas las mediciones de volumen de la Torá, la difi¬ 
cultad es que un se'a se compone de seis kav , donde cada kav es equivalente a 
cuatro log y cada log es equivalente a seis huevos. Esto significa que 
un se'a es equivalente a un total de 144 de huevo graneles. 

Y si se trata de Jerusalén se'a , entonces la se'a tiene solo 173 huevos, ya que 
ampliaron las medidas en Jerusalén al agregar un quinto a las medidas del de¬ 
sierto. 

Y si se trata de un se'a de Tzippori, ya que las medidas se incrementaron de 
nuevo en Tzippori, donde se añadió otra quinta parte de la medida de Jerusalén, 
la se'a es de 207 huevo bultos. El se'a medido por el rabino Yehuda HaNasi no 
corresponde a ninguna de estas medidas de un se'a . 

La Guemará responde: En realidad, esta medida se basa en la se'a de Tzippo¬ 
ri, pero hay que traer la cantidad de la Halla dado a un cura, y añadirlo a 
ellos. Es decir, a pesar de esta medida es ligeramente más grande que un se'a , si 
se utiliza para la harina y deducir la cantidad adeudada como Halla , lo que que¬ 
da es exactamente un se'a , o 207 bultos de huevo. 

La Gemara plantea una objeción: la cantidad de halla , ¿cuántos hue¬ 
vos son? Aproximadamente ocho huevos, un veinticuatro de 207. Sin embargo, 
en ese caso, queda menos de 217 huevos, ya que incluso si tuviéramos que 
agregar otros ocho huevos para halla a los 207 huevos, tendría solo 215 huevos 
a granel, casi 216 para ser más precisos, que todavía es menos de 217. 

Más bien, debe traer los exceso de cantidades de Rabí Yehuda HaNasi, los po¬ 
co más que él incluyó en su medida, y añadir éstas a ellos. En los cálculos del 
rabino Yehuda HaNasi, no lo hizo en el factor de Halla que tuvo que ser separa¬ 
dos. En cambio, los huevos que usó para medir el mar eran pequeños huevos. En 
consecuencia, se debe agregar una vigésima parte de un huevo a granel por cada 
huevo a granel. Dado que una vigésima parte de 207 bultos de huevo es aproxi¬ 
madamente diez, la cantidad total equivale a 217 bultos de huevo. 

La Gemara plantea una objeción: si es así, todavía es un poco más de 217 bultos 
de huevo, por siete vigésimas de un huevo a granel, para ser precisos. La Gema¬ 
ra responde: Dado que no son más de 217 huevos por un huevo entero , no lo 
contó. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : un Jerusalén se’a es más grande que 
un desierto se'a por un sexto, y el de Tzippori es más grande que un Jerusa¬ 
lén se’a por un sexto. En consecuencia, una se’a de Tzippori es más grande 
que una se'a salvaje en un tercio. 


La Gemara pregunta: ¿ un tercio de qué medida? Si dices que significa un ter¬ 
cio de un se'a salvaje , ahora debes considerar: Un tercio de un se'a salva¬ 
je , ¿cuánto cuesta? Cuarenta y ocho de huevo bultos, y sin embargo, la dife¬ 
rencia entre el desierto se'a y la Tzippori se'a es sesenta y tres de huevo bul¬ 
tos. Como se indicó anteriormente, un Tzippori se'a tiene 207 huevos a granel, 
mientras que un desierto se'a solo tiene 144 huevos. 

Pero más bien, este tercio mencionado en la baraita se refiere a un tercio de 
un Jerusalén se'a , que es 173 huevos, como se indicó anteriormente. La Gema- 
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ra vuelve a examinar el cálculo: un tercio de esa cantidad , ¿cuánto cues¬ 
ta? Cincuenta y ocho menos un tercio, y sin embargo, la diferencia entre el 
desierto y el Tzippori se'a es sesenta y tres. Más bien, debes decir que se refie¬ 
re a un tercio de un Tzippori se'a . Un tercio de eso se'a , ¿cuánto es? Setenta 
menos un tercio, y sin embargo, la diferencia entre el desierto se'a y la Tzip¬ 
pori se'a es sesenta y tres de huevo bultos. La diferencia entre las medidas no es 
exactamente un tercio de acuerdo con cualquiera de las medidas se'a conoci¬ 
das . 

Más bien, el rabino Yirmeya dijo que esto es lo que dice el taima : en conse¬ 
cuencia, una se'a de Tzippori es más grande que una se'a salvaje en sesenta 
y tres huevos, que está cerca de un tercio de una sez Tzippori ' una de sesenta y 
nueve huevos a granel. Y una tercera parte de ella, sesenta y nueve bultos de 
huevo, se encuentra cerca de la mitad de un desierto se'a de setenta y dos bul¬ 
tos de huevo. 

Ravina planteó una objeción a la opinión de Rabí Yirmeya: ¿Tiene el barai- 
ta estado ya sea: Cerca de un tercio de un Tzippori se'a o: Cerca de la mitad de 
un desierto se'a ? La redacción de la baratía indica una cantidad exacta. Más 
bien, Ravina dijo que esto es lo que dice el taima : en consecuencia, un tercio 
de un Tzippori se'a junto con las cantidades en exceso de Rabbi Yehuda Ha- 
Nasi es mayor que la mitad de un se'a salvaje de setenta y dos huevos, por so¬ 
lo un tercio de un huevo. En otras palabras, un Tzippori se'a de 207 huevos 
añadidos a las cantidades en exceso de Rabbi Yehuda HaNasi de una vigésima 
parte de un huevo a granel por cada huevo a un total de 217 huevos, un tercio de 
los cuales es de setenta y dos y un tercio de huevo bultos. 

Nuestros sabios enseñó una baratía : El versículo dice: “separaréis una torta 
de la primera de su masa como un regalo; como el regalo de la era, así lo apar¬ 
tarás “(Números 15:20). 

¿Cuál es la cantidad de masa de la que debe separarse laalla ? La cantidad de 
"su masa". ¿Y cuánto es "su masa"? Esta cantidad se deja sin especificar por 
el verso. La Gemara responde: Es como la cantidad de masa del desierto. La 
Guemará pregunta de nuevo: ¿Y cuánto es la masa del desierto? 

La Guemara responde: La Torá afirma que el maná, la masa del desierto, era 
"un omer a head" (Exodo 16:16). A posteriores elabora verso en esa medida, co¬ 
mo está escrito: “Y un gomer es la décima parte de un Eifa ” (Éxo¬ 
do 16:36). Un eifa es tres se'a , que son dieciocho kav o setenta y 
dos log . Un omer es la décima parte de esta medida. A partir de aquí, este cál¬ 
culo, Sages dijo que la masa preparada a partir de siete cuartos de un kav de ha¬ 
rina y más está obligada en halla . Esto equivale a seis cuartos de kav de 
la medida de Jerusalén , que es cinco cuartos de kav de la medida de Tzippo¬ 
ri . 

A partir de aquí los Sabios también dijo: El que come más o menos de esta 

cantidad cada día, es saludable, ya que es capaz de comer una comida adecua¬ 
da; y también se le bendijo, ya que no es un glotón que se requiere más. Quien 
come más que esto es un glotón, mientras que quien come menos que esto ha 
dañado los intestinos y debe cuidar su salud. 

MISHNA: Si tanto los residentes de las casas que se abren directamente a un 
patio como los residentes de los apartamentos que se abren a un balcón desde 
el cual las escaleras conducen a ese patio se olvidaron y no establecieron un ei- 
mv entre ellos, cualquier cosa en el patio que tenga diez anchos de mano 
alto, por ejemplo, un montículo o un poste, es parte del balcón. Los residentes 
de los apartamentos abiertos al balcón pueden transferir objetos desde y hacia 
sus apartamentos al montículo o poste. Cualquier poste o montículo que sea más 
bajo que esta altura es parte del patio. 

Una halakha similar se aplica a un terraplén que rodea una cisterna o una ro¬ 
ca: si los terraplenes que rodean una cisterna o roca tienen diez anchos de an¬ 
cho, pertenecen al balcón; si son más bajos que esto, solo pueden ser utiliza¬ 
dos por los habitantes del patio. 

¿En qué caso son estos asuntos, el halakha de que algo más de diez anchos de 
mano pertenece al balcón, dijo? Cuando el montículo o el terraplén está cer¬ 
ca del balcón. Sin embargo, en un caso en el terraplén o montículo es distan¬ 
te de ella, incluso si se trata de palmos diez de alto, el derecho a utilizar el te¬ 
rraplén o montículo va a los miembros de la patio. ¿Y qué se considera cer¬ 
ca? Cualquier cosa que no sean cuatro anchos de mano retirados del bal¬ 
cón. 

GEMARA: Los comentarios de Gemara: es obvio que si los residentes de dos 
patios establecieron una zona separada , y los residentes de ambos patios tienen 
acceso conveniente a un área determinada, los residentes de este patio a través 
de una entrada y los residentes de ese patio a través de otra entrada, esto 
es similar al caso de una ventana entre dos patios. Si los residentes no estable¬ 
cieron un eiruv conjunto , el uso de esta ventana está prohibido a los residentes 
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de ambos patios. 

Es igualmente obvio que si un lugar puede ser utilizado por los residentes de es¬ 
te patio solo arrojando un objeto sobre él y por los residentes de ese patio 
solo arrojándolo, pero no puede ser convenientemente utilizado por ningún gru¬ 
po de residentes, entonces esto es equivalente al caso de una pared entre dos 
patios. Si hay una pared entre dos patios, no puede ser utilizada por ninguno de 
los patios. Del mismo modo, si un lugar puede ser utilizado por los residentes de 
este patio solo bajando un objeto hacia abajo y por los residentes de ese pa¬ 
tio mediante un acto similar de descenso, esto es comparable a la halak- 
ha de una zanja entre dos patios, que no puede ser utilizado por los residentes 
de ninguno de los patios. 

También es obvio que en un lugar que los residentes de este patio pueden usar 
convenientemente a través de una entrada, pero que los residentes de ese pa¬ 
tio pueden usar solo arrojando un objeto sobre él, esto se rige por la deci¬ 
sión de Rabba bar Rav Huna, quien dijo que Rav Nahman dijo: Este lugar so¬ 
lo puede ser utilizado por aquellos que tienen acceso al área a través de una en¬ 
trada. Del mismo modo, un lugar que los residentes de este patio pueden usar 
convenientemente a través de una entrada, pero que los residentes de ese pa¬ 
tio pueden usar solo bajando un objeto, esto se rige por el fallo de Rav Sheiz- 
vi, quien dijo que Rav Nahman dijo: Este lugar solo puede ser utilizado por 
aquellos que tengan acceso conveniente a él. 

La resolución en cada uno de los casos antes mencionados es clara. ¿Qué es 
la halajá , relativa a un lugar que puede ser utilizado por los residentes de 
este patio solamente mediante la reducción de un objeto a fin de cuentas , y 
por los residentes de ese patio solamente por tirar un objeto en la parte supe¬ 
rior de la misma? En otras palabras, si un área es inferior a un patio, pero más al¬ 
ta que la otra, de manera que ninguno de los conjuntos de los residentes tiene un 
cómodo acceso a la misma, la cual de ellos tiene derecho a usarlo? 

Rav dijo: Está prohibido que ambos grupos de residentes lo usen. Como el uso 
del área es igualmente inconveniente para los residentes de ambos patios, con¬ 
servan los mismos derechos y hacen que sea prohibido para el otro grupo. Y 
Shmuel dijo: El uso del área se otorga a aquellos que pueden alcanzarla ba¬ 
jando, ya que es relativamente fácil para ellos bajar objetos a ella y, por lo tan¬ 
to, su uso es más conveniente; mientras que para los demás, que deben lanzar¬ 
se sobre él, su uso es más exigente. Y hay un principio relativo a Shabat: Cual¬ 
quier cosa cuyo uso es conveniente para una fiesta y más exigente para 
otra parte, uno proporciona a que uno cuyo uso de la misma es convenien¬ 
te. 

Para decidir entre estas dos opiniones, la Gemara intenta presentar una prueba 
de la mishna: si los residentes de las casas que se abren directamente a un patio 
y los residentes de los apartamentos que se abren a un balcón desde el cual las 
escaleras conducen a ese patio se olvidaron y no estableció un eiruv entre 
ellos, cualquier cosa en el patio que tenga diez centímetros de altura pertene¬ 
ce al balcón, mientras que cualquier cosa que sea menor a esta altura pertene¬ 
ce al patio. 

La Gemara explica primero: Podría haber entrado en tu mente decir: ¿Cuál 
es el significado del balcón mencionado en la Mishná? 

Se refiere a los residentes de un piso superior sobre el balcón; y si es así, ¿por 
qué llamamos a la historia superior un balcón? Porque los residentes del piso 
superior ascienden y descienden desde y hacia sus apartamentos a través 
del balcón. A partir de aquí, la Gemara infiere: con respecto a cualquier lu¬ 
gar que pueda ser utilizado por un conjunto de residentes solo bajando un obje¬ 
to hacia abajo y por otro conjunto de residentes solo arrojando un objeto sobre 
él, le damos a Shabat el uso de él. para aquellos que pueden usarla bajan¬ 
do, como lo hacen los residentes de la historia superior que usan el área de diez 
anchos de altura mediante la reducción. Al parecer, la Mishná apoya Shmuel y 
presenta una dificultad a Rav. 

La Gemara rechaza este argumento: como dijo Rav Huna con respecto a un te¬ 
ma diferente discutido en una subsiguiente mishna, que el tanna se refiere a 
aquellos que viven en apartamentos que se abren directamente al balcón en lu¬ 
gar de aquellos que viven en una historia superior; aquí también, la tanna está 
hablando de aquellos que viven en apartamentos que se abren directamente 
al balcón. En este caso, el uso de un área de diez centímetros de alto es conve¬ 
niente para los residentes del balcón, ya que está a su nivel; mientras que su uso 
es relativamente inconveniente para los residentes del patio. En consecuencia, el 
derecho a utilizar esta área se otorga a los residentes del balcón. 

La Gemara plantea una objeción: si es así, diga la siguiente cláusula de la 
mishná: cualquier cosa que sea inferior a esto, es decir, inferior a diez anchos 
de mano, su uso pertenece al patio. Pero, ¿por qué debería ser esta la halak- 
ha ? Esto es similar a un caso de residentes de dos patios que tienen acceso 
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igualmente conveniente a un área determinada. Los residentes de este patio de 
acceso al área a través de una entrada, y los residentes de ese patio de acceso 
al área a través de otra entrada. En nuestro caso, el uso del área es igualmente 
conveniente para los habitantes tanto del balcón como del patio; ¿Por qué se le 
debe otorgar a este último derecho exclusivo de uso? 

La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de la frase para el patio? Signifi¬ 
ca también al patio. En otras palabras, incluso los residentes del patio pueden 
hacer uso de este montículo o enviados, y por lo tanto, los residentes de am¬ 
bos el patio y el balcón están prohibidas. Si los residentes de dos dominios pue¬ 
den usar convenientemente un área única y no establecieron un eiruv entre sus 
dominios, se les prohíbe llevar en esa área. 

La Gemara comenta: Así también, es razonable explicar la mishná de esta ma¬ 
nera, como se enseñó en la última cláusula de la mishná: ¿En qué caso se dice 
esta afirmación? Cuando el montículo o el terraplén está cerca del balcón; pe¬ 
ro en un caso en el que es distante de ella, incluso si se trata de palmos diez de 
alto, su uso pertenece al patio. ¿Cuál es, entonces, es el significado de la fra¬ 
se al patio en este contexto? Si dice que significa para los residentes del patio, 
y por lo tanto se les permite el uso del montículo o terraplén , ¿por qué debería 
ser así? Es el dominio de los residentes tanto del patio como del balcón, ya que 
el montículo o el terraplén se ubican lo suficientemente cerca del balcón para 
que sus residentes también lo usen. 

Más bien, ¿cuál es el significado de la frase para el patio? Significa también 
al patio. Y, en consecuencia, como los residentes del patio y el balcón pueden 
usarlo, ambos tienen prohibido llevar allí en Shabat. Aquí también, en la parte 
anterior de la Mishná, ¿cuál es el significado de la cláusula del patio? También 
significa también al patio, y por lo tanto , ambos grupos de residentes tie¬ 
nen prohibido llevar. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que esta 
es la interpretación correcta de esta frase. 

La Gemara intenta aportar más pruebas de la mishná para resolver la disputa en¬ 
tre Rav y Shmuel. Aprendimos en la Mishná: el terraplén puede usar los terra¬ 
plenes que rodean una cisterna o una roca que tienen diez anchos de alto ; Si 
son inferiores a esa altura, el derecho a usarlos pertenece al patio. La Gemara 
supone que la frase al balcón se refiere a los residentes de un piso superior, que 
acceden a sus apartamentos a través del balcón. La mishná indica que si un gru¬ 
po de residentes puede hacer uso de un lugar bajando y otro grupo de residentes 
puede usarlo tirando, el uso del lugar se otorga a aquellos que bajan sus objetos, 
de acuerdo con la opinión de Shmuel y contrario a la opinión de Rav. La Gemara 
responde: Rav Huna dijo que la frase para el balcón debe entenderse aquí lite¬ 
ralmente como la de aquellos que viven en apartamentos que se abren directa¬ 
mente al balcón. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, en el caso de una roca, los residentes del bal¬ 
cón pueden usarla convenientemente, ya que su superficie está más o menos ni¬ 
velada con el balcón mismo. Pero con respecto a una cisterna, ¿qué se puede 
decir? El agua en la cisterna es más baja que el balcón y solo se puede llegar ba¬ 
jando un balde hacia ella. ¿Cómo, entonces, se puede argumentar que la cisterna 
es convenientemente utilizada por los residentes del balcón pero no por los resi¬ 
dentes del patio? 

Rav Itzjak, hijo de Rav Yehuda, dijo: Estamos tratando aquí con una cister¬ 
na llena de agua, ya que el agua se puede extraer de la parte superior de la cis¬ 
terna, cerca del balcón. La Gemara plantea una objeción: ¿ pero la cister¬ 
na no pierde gradualmente su agua a medida que sale el líquido cerca de la su¬ 
perficie? Aunque el agua puede llegar al balcón al principio, el nivel del agua re¬ 
trocede gradualmente. Linalmente, la única forma de llegar al agua será bajando 
un balde en la cisterna. 

La Gemara responde: Dado que está permitido extraer agua de la cister¬ 
na cuando está llena, también está permitido incluso cuando falta. La Gema¬ 
ra contrarresta este argumento: por el contrario, debe decir que, dado que la 
cisterna está prohibida cuando falta, también debería estar prohibida inclu¬ 
so cuando está llena. 

Más bien, Abaye dijo: Aquí estamos tratando con una cisterna llena de pro¬ 
ductos, ya que el producto superior está cerca del balcón. La Gemara plantea 
una objeción: ¿ pero la cantidad de productos también no disminuye, a medida 
que se eliminan los productos, aumentando la distancia entre la pila y el bal¬ 
cón? 

La Gemara responde: Esta enseñanza se refiere a productos sin título, que no 
se pueden diezmar en Shabat. Dado que este producto no se puede usar, la altura 
de la pila permanecerá constante durante la duración del Shabat. 

La Gemara comenta: El lenguaje de la mishná también es preciso, ya que ense¬ 
ña la halakha de un terraplén de una cisterna junto con el de una roca. Al igual 
que en el caso de la roca, solo se usa la superficie superior, así también, en el ca- 
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so del terraplén de la cisterna, el mishna se refiere al uso de la superficie de la 
cisterna y no a su contenido. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de 
esto que esta es la explicación correcta. 

La Guemará pregunta: Pero si esto es de hecho correcta, y la cisterna y el rock 
son similares en todos los aspectos, por qué necesito el taima a declarar el ca¬ 
so de una cisterna, y por qué necesito de él para exponer el caso de una 
roca como ¿bien? La Gemara responde: Era necesario enseñar ambos ca¬ 
sos. Como la mishna nos había enseñado solo sobre una roca, uno podría ha¬ 
ber dicho que solo los residentes del balcón pueden usar una roca, ya que no 
hay necesidad de decretar en caso de que su altura disminuya. Pero con respec¬ 
to a una cisterna, tal vez deberíamos decretar y prohibir su uso, ya que a ve¬ 
ces se puede llenar con productos diezmados, que se pueden quitar y comer, 
lo que disminuye su altura. Por lo tanto, era necesario enseñamos que esto no es 
una preocupación, y que los residentes del balcón pueden usar una cisterna y 
una roca. 

Volviendo a la disputa entre Rav y Shmuel, la Gemara sugiere una prueba dife¬ 
rente: ven y escucha una baraita : si los residentes de las casas que se abren di¬ 
rectamente a un patio y los residentes de los apartamentos en una historia su¬ 
perior se olvidaron y no establecieron un eiruv juntos, los residentes del pa¬ 
tio pueden usar los diez anchos inferiores de la pared cerca de ellos, y los resi¬ 
dentes del piso superior pueden usar los diez anchos superiores adyacentes a 
ellos. ¿Cómo es eso? Si una repisa sobresale de la pared por debajo de 
diez anchos del suelo, su uso es para los residentes del patio; pero si sobresale 
por encima de diez anchos de mano, su uso es para los residentes de la historia 
superior. 

La Gemara infiere: En consecuencia , está prohibida una repisa situada en¬ 
tre este y entre el otro, es decir, entre el patio y el piso superior. Esta área inter¬ 
media tiene el estado de un lugar que puede ser utilizado por un conjunto de resi¬ 
dentes bajando y por otro grupo de residentes arrojando, y sin embargo, ambos 
están prohibidos, de acuerdo con la opinión de Rav y en oposición a la opinión 
de Shmuel 

Rav Nahman dijo: No se puede aportar ninguna prueba de esta enseñanza, ya 
que aquí estamos lidiando con un muro de diecinueve anchos de mano que 
tiene un saliente sobresaliente. Si la repisa sobresale por debajo de diez an¬ 
chos de mano del suelo, para este conjunto de residentes, los del patio, se puede 
usar como entrada, y para ese conjunto de residentes, los del piso superior, so¬ 
lo se puede usar bajando . Si el saliente sobresale por encima de diez anchos de 
mano, para este conjunto de residentes, aquellos en el balcón, se puede acce¬ 
der como entrada, y para ese conjunto de residentes, los del patio, solo se pue¬ 
de usar arrojándolo. En este caso, no hay un área intermedia entre los diez an¬ 
chos de mano disponibles para cada conjunto de residentes. En consecuencia, es¬ 
te caso no puede servir como prueba con respecto a la disputa entre Rav y 
Shmuel. 

La Gemara intenta citar otra prueba más para resolver la disputa entre Rav y 
Shmuel. Venga y escuche a un mishna: si un balcón se extiende sobre un cueipo 
de agua, y los residentes del balcón cortaron un agujero en el piso y construye¬ 
ron una partición de diez anchos de mano alrededor del agujero, se puede extraer 
agua a través del agujero en Shabat. Si hay dos balcones de este tipo, uno enci¬ 
ma del otro, y erigieron una partición para el balcón superior pero no erigie¬ 
ron uno para el inferior, ambos tienen prohibido extraer agua, a menos que 
establezcan un flujo entre ellos. Aparentemente, esta mishná se refiere a un ca¬ 
so en el que los residentes del balcón superior extraen agua bajando sus cubos, 
mientras que los residentes del balcón inferior levantan su cubo hacia el superior 
y extraen agua de allí, es decir, un balcón extrae el agua, bajando y el otro tiran¬ 
do. El mishna gobierna que ambos están prohibidos, de acuerdo con la opinión 
de Rav y en contra de la opinión de Shmuel. 

Rav Adda bar Ahava dijo: Aquí se trata de un caso donde los residentes de 
la menor balcón van hacia arriba a la parte superior balcón por medio de una 
escalera de mano para extraer el agua de allí. Como ellos mismos se encuen¬ 
tran en el balcón superior cuando sacan el agua, ambos grupos de residentes ob¬ 
tienen acceso a su agua bajando. 

Abaye dijo: Aquí estamos lidiando con un caso, donde los dos balcones están 
situados a diez centímetros de distancia el uno del otro, y el taima estaba ha¬ 
blando al estilo de: No hay necesidad. En otras palabras, la Mishná debe enten¬ 
derse de la siguiente manera: No hay necesidad de decir que si erigen una parti¬ 
ción para el menor balcón pero no lo hicieron erecto uno para el superior, 
que están tanto prohibida para sacar agua. La razón es que, dado que se ubi¬ 
can dentro de diez anchos de distancia entre sí, de todos modos lo prohíben el 
uno al otro . 
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84b:4 Más bien, el halakha es el mismo incluso si establecieron una partición para 
el balcón superior y no establecieron una partición para el inferior , a pesar 
del hecho de que podría haber pensado en decir lo siguiente: ya que para es¬ 
to, los residentes del balcón superior, su uso es conveniente, mientras que para 
ese balcón inferior, su uso es exigente, como el balcón inferior puede tomar el 
agua sólo izando su bote hacia arriba, el uso del agujero debe , por tanto, se con¬ 
cederá a aquel cuyo uso es conveniente. Este razonamiento haría que el aguje¬ 
ro se permitiera en el balcón superior y se prohibiría en el balcón inferior. Para 
contrarrestar este argumento hipotético, la mishna nos enseña que, dado que los 
balcones superior e inferior se encuentran a menos de diez centímetros de dis¬ 
tancia entre sí, lo hacen prohibido el uno al otro. 

84b:5 Esto es similar a una enseñanza que Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: En el 
caso de un techo adyacente a un dominio público, debe haber una escalera 
fija desde el patio hasta el techo para permitir el uso del techo a los residentes, 
del patio La Gemara infiere: Si hay una escalera fija, sí, los residentes del patio 
pueden usar el techo; si solo hay una escalera temporal, no, tienen prohibido 
usarla. ¿Cuál es la razón de esta distinción? ¿ No es que, dado que el balcón y 
el dominio público están situados a menos de diez centímetros de distan¬ 
cia , los residentes de ambos lo prohíben el uno al otro, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Abaye? Dado que los residentes del balcón se encuentran dentro de diez 
anchos del dominio público, la presencia de personas en el dominio público hace 
que el uso del techo esté prohibido para los habitantes del balcón. La única for¬ 
ma de permitir que los miembros del balcón usen el techo es mediante una esca¬ 
lera fija que tiene el estado de una puerta adecuada. 

84b:6 Rav Pappa se opuso enérgicamente a este argumento, alegando que esta prueba 
puede ser refutada: pero tal vez esto solo se aplica a un techo sobre el cual mu¬ 
chas personas colocan sus sombreros [ kumta ] y chales cuando necesitan des¬ 
cansar. Incluso si las personas en el dominio público no están situadas dentro de 
diez anchos del techo, aún pueden usarlo convenientemente si desean colocar 
objetos ligeros sobre él de manera temporal. Si no hubiera una escalera fija, a los 
residentes del patio no se les permitiría usar el techo, ya que también sirve al do¬ 
minio público. En consecuencia, tampoco se pueden presentar pruebas desde 
aquí. En resumen, no se han encontrado pruebas convincentes ni para la opinión 
de Rav ni para la opinión de Shmuel. 

84b:7 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: 

85a: 1 Si una cisterna en un pequeño callejón entre dos patios está separa¬ 
da por cuatro anchos de la pared de un patio y por cuatro anchos de la pa¬ 
red de otro patio, el residente de este patio puede extender una repisa de ta¬ 
maño mínimo desde su ventana en la dirección de la cisterna, como una señal 
de que no está usando el dominio del otro, y posteriormente puede proceder 
a extraer agua de la cisterna a través de la ventana. Y el residente del otro pa¬ 
tio también puede extender una repisa de tamaño mínimo y extraer agua de 
la cisterna a través de su viuda. Y el propio Rav Yehuda dijo: Una repisa real 
es innecesaria, ya que es suficiente incluso si uno simplemente extiende una ca¬ 
ña simple. 

85a:2 Abaye le dijo a Rav Yosef: Esta decisión de Rav Yehuda, que se requiere al¬ 
gún tipo de ajuste mínimo, está de acuerdo con la opinión de su maes¬ 
tro, Shmuel. Dado que si se mantiene de acuerdo con la opinión de su otro 
maestro, Rav, esto presentaría una dificultad, como no dijo Rav : una persona 
no prohíbe que otra persona realice una acción por el aire, si el lugar que está 
usando está a cuatro dedos de distancia de él? En consecuencia, ni siquiera se re¬ 
quiere una caña. 

85a:3 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se determina que esta es la opinión de 
Shmuel? Si dice que lo aprendemos de esa enseñanza que Rav Nahman 
dijo que Shmuel dijo: Con respecto a un techo bajo adyacente a un dominio 
público, debe haber una escalera fija desde el patio hasta el techo para per¬ 
mitir el uso del techo, para los residentes del patio, se puede inferir de aquí que 
las personas de dominio público prohíben usar el techo porque pueden usarlo 
por el aire, arrojándolo. Sin embargo, esta prueba no es concluyente. Tal vez, es¬ 
ta halakha se puede entender de acuerdo con la opinión de Rav Pappa: Aquí 
estamos tratando con un techo sobre el cual las personas de dominio público co¬ 
locan sus sombreros y chales cuando necesitan descansar. Eso significaría que 
este halakha no implica el uso del espacio aéreo en absoluto. 

85a:4 Más bien, la opinión de Shmuel se aprende de esta declaración: este , residente 
de un patio, puede extender una repisa de tamaño mínimo y extraer agua de 
la cisterna a través de su ventana; y el residente del otro patio también pue¬ 
de extender una repisa de tamaño mínimo y extraer agua a través de su ven¬ 
tana. La razón de este halakha es que uno extendió una repisa, pero si no ex¬ 
tendió una repisa, decimos que una persona lo prohíbe a otra por el aire. A 
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un residente se le prohibiría extraer agua de la cisterna debido a que el otro resi¬ 
dente tiene el mismo acceso al agua en la cisterna a través del 
aire. 

85a:5 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se sabe la opinión de Rav , que una persona 
no lo prohíbe a otra por el aire? Si dice que se deriva de lo que se enseñó en un 
mishna: si dos balcones se extienden sobre un cueipo de agua, uno encima del 
otro, y los residentes erigieron una partición para el balcón superior, pero no 
erigieron una partición para el inferior uno, los residentes de ambos balco¬ 
nes tienen prohibido extraer agua, a menos que establezcan un eiruv jun¬ 
tos. 

85a:6 La Gemara continúa. Y Rav Huna dijo que Rav dijo: enseñaron que los resi¬ 
dentes de un balcón prohíben que los residentes del otro balcón extraigan 
agua solo cuando un balcón está cerca del otro, es decir, horizontalmente den¬ 
tro de cuatro anchos de mano. Pero si cada balcón tiene cuatro anchos de 
mano separados del otro, de modo que cada uno pueda usar al otro solo por me¬ 
dio del aire, el balcón superior puede extraer agua, mientras que el inferior 
tiene prohibido hacerlo. Esta enseñanza indica que una persona no prohíbe su 
uso por otra vía aérea. 

85a:7 Sin embargo, esta prueba no es concluyente, ya que tal vez es diferente aquí, 
ya que para los residentes de este balcón inferior, el uso de la zona es relativa¬ 
mente inconveniente, ya que pueden usarlo sólo por medio de izado y arria¬ 
do. Los residentes del balcón inferior deben izar el balde desde el balcón inferior 
al superior antes de bajarlo desde allí para extraer agua; mientras que para los 
residentes de la otra, es decir, el balcón superior, el uso del agua es conveniente, 
ya que pueden utilizarla por medio de la reducción de solo. En consecuencia, 
este caso es similar al de un área que puede ser utilizada por los residentes 
de un patio solo arrojándola y por los residentes de otro patio como entra¬ 
da. Dado que es más fácil para el balcón superior extraer agua, el balcón inferior 
no lo prohíbe para el balcón superior en este caso particular. 

85a:8 Más bien, podemos aprender que esta es la opinión de Rav de esa enseñan¬ 
za, que Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo que Rav dijo: Si hay dos 
casas con tres ruinas entre ellas, el residente de esta casa puede usar la rui¬ 
na adyacente a él arrojándolo a la ruina a través de sus ventanas que se abren a 
esa ruina, y el residente de la otra casa puede usar la ruina adyacente a él 
arrojándolo a través de sus ventanas, 

85b: 1 y la ruina del medio está prohibida para ambos. 

85b:2 Rav Beruna se sentó y declaró esta halakha en nombre de Rav. El rabino Ela- 
zar, un estudiante de la academia de la Torá, le dijo: ¿Rav realmente dijo es¬ 
to? Rav Beruna le dijo: Sí, lo hizo. El le dijo: Muéstrame su lugar de aloja¬ 
miento, y yo iré a preguntarle yo mismo. Le mostró dónde vivía Rav. El rabino 
Elazar se presentó ante Rav y le dijo: ¿ El Maestro realmente dijo esto? Él le 
dijo: Sí, lo hice. 

85b:3 El rabino Elazar le dijo a Rav: Dado que prohíbe usar la ruina del medio, evi¬ 
dentemente mantiene que una persona lo prohíbe para otra por el aire. Siendo 
ese el caso, debe ser que permita que el residente de cada casa use la ruina adya¬ 
cente porque el uso de la ruina, aunque no es conveniente para él, es más conve¬ 
niente que el uso de la otra persona. Pero no fue el mismo Maes¬ 
tro quien dijo: Con respecto a un lugar que puede ser utilizado por los residen¬ 
tes de un patio solo bajando un objeto hacia abajo y por los residentes 
de otro patio solo arrojando un objeto encima para que ninguno de los patios 
tenga un acceso conveniente, ambos grupos de residentes tienen prohibi¬ 
do usarlo, aunque bajar un objeto es más conveniente que tirarlo. 

85b:4 Rav le dijo: ¿Crees que estamos tratando con una caja de tres ruinas colocadas 
una al lado de la otra en línea recta? No. Están dispuestos en forma de trípo¬ 
de , es decir, en forma triangular. En otras palabras, dos de las ruinas, cada una 
adyacente a una de las casas, se encuentran una al lado de la otra; el tercero está 
ubicado adyacente a un lado de los otros dos, cerca de ambas casas. La ruina del 
medio está prohibida para los residentes de ambas casas porque ambas tienen ac¬ 
ceso igualmente inconveniente pero directo. Sin embargo, cada una de las otras 
ruinas está permitida al residente de la casa adyacente, ya que tiene acceso direc¬ 
to a ella, mientras que el residente de la otra casa solo puede alcanzarla a través 
del aire de la ruina más cercana a él, y Rav sostiene que una persona no prohíbe 
su uso por otra vía aérea. 

85b:5 Rav Pappa le dijo a Rava: Digamos que Shmuel, quien sostiene que uno lo 
prohíbe a otro por el aire, no está de acuerdo con la opinión de Rav 
Dimi. Cuando Rav Dimi llegó de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Un lugar de menos de cuatro por cuatro anchos de mano es un 
dominio exento con respecto a llevar a cabo el Shabat. En consecuencia, si este 
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lugar está ubicado entre un dominio público y un dominio privado, se permi¬ 
te tanto a las personas en el dominio público como a las personas en el domi¬ 
nio privado ajustar la carga sobre sus hombros, siempre que no lo hagan, in¬ 
tercambiar objetos entre sí por medio del dominio exento. Según la opinión de 
Shmuel, esto debería estar prohibido debido al aire de un dominio diferen¬ 
te. 

Rava respondió: Allí, el rabino Yohanan está tratando con un dominio exento si¬ 
tuado entre un dominio público y un dominio privado, los dos dominios existen¬ 
tes según la ley de la Torá. En ese caso, los Sabios no prohibieron el uso del lu¬ 
gar debido al aire. Por el contrario, aquí, con respecto al aire entre dominios pri¬ 
vados, estamos tratando con dominios entre los cuales el transporte está prohibi¬ 
do por la ley rabínica, y los Sabios reforzaron sus declaraciones incluso más 
que las de la Torá; agregaron medidas preventivas para salvaguardar sus decre¬ 
tos. En consecuencia, según Shmuel, los Sabios de hecho decretaron que uno lo 
prohíbe para otro por vía aérea. 

Ravina le dijo a Rava: ¿Pero Rav realmente dijo esto, que una persona no ha¬ 
ce que su uso sea prohibido por el aire? Pero no se dijo que amora'im no estaba 
de acuerdo con respecto a dos casas pertenecientes a una persona que esta¬ 
ban en dos lados opuestos de un dominio público. Rabba bar Rav Huna dijo 
que Rav dijo: Está prohibido tirar un objeto de una casa a otra; y Shmuel di¬ 
jo que está permitido lanzar de uno a otro. Rav aparentemente prohibió el acto 
de tirar debido al aire prohibido del dominio público que se encuentra entre las 
dos casas. 

Rava le dijo: ¿No era estableció que una casa fue relativamente alta y 
la otra uno era menor que el primero? Rav prohibió lanzar de un dominio a 
otro, no debido al aire del dominio público, sino más bien debido a la dificultad 
de lanzar desde un lugar bajo a uno más alto, ya que el objeto arrojado a veces 
puede rodar y volver a caer al público el dominio y las personas pueden venir 
a recogerlo y llevarlo del dominio público al dominio privado. Fue por esta ra¬ 
zón que Rav prohibió tirar un objeto de una casa a otra. 

MISHNA: Con respecto a alguien que colocó su eiruv de patios en una case¬ 
ta de vigilancia o en un pórtico, una estructura techada sin paredes o con pare¬ 
des incompletas, o alguien que lo depositó en un balcón, este no es un eiruv vá¬ 
lido . Y el que reside allí, en cualquiera de estas estructuras, no lo prohíbe al 
propietario y a los demás residentes del patio llevar, incluso si no contribuyó a 
la eiruv . 

Sin embargo, si uno deposita su eiruv en un cobertizo de heno o en un establo 
o en una leñera o en un almacén, este es un eiruv válido , ya que se encuentra 
en un lugar debidamente vigilado. Y el que reside allí con permiso, si no contri¬ 
buyó al eiruv , prohíbe que el propietario y los demás residentes del patio pue¬ 
dan llevarlo. El rabino Yehuda dice: si el propietario tiene allí, en el cobertizo 
de heno o en los otros lugares mencionados anteriormente, un derecho de 
uso, es decir, si tiene derecho a usar todo o parte del área para sus propios fines, 
entonces el que vive allí no la convierte en prohibido para el dueño de casa, ya 
que la zona es considerada cuartos del dueño de casa, y la persona que vive allí 
está clasificado como un miembro de su familia. 

GEMARA: Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel bar Sheilat, dijo: Cualquier 
lugar con respecto al cual los Sabios dijeron que el que reside allí no impi¬ 
de que lo lleven los otros residentes del patio, el que coloca allí su eiruv , el su¬ 
yo no es un eiruv válido , excepto por una caseta de vigilancia que pertenece a 
un individuo. Si una estructura es utilizada como pasaje por una sola persona, él 
no la prohíbe para los demás residentes del patio, y un eiruv colocado allí es 
un eiruv válido . Y en cualquier lugar con respecto al cual los Sabios dije¬ 
ron que no se puede colocar una unión de patios allí, se puede colocar una 
fusión de callejones allí, excepto el espacio aéreo de un callejón, que no está 
dentro de uno de los patios. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando con esto? Hemos ya aprendi¬ 
do esto en la Mishná: Con respecto a quien colocó su eruv en una puerta de 
entrada o en un pórtico o en un balcón, que no es un válido eruv . Se puede 
inferir de la mishna que un eiruv , no es, una fusión del callejón, es. ¿Qué, en¬ 
tonces, es novedoso en esta declaración? 

La Gemara responde: Era necesario que él enseñara la halakha de una puer¬ 
ta de entrada que pertenece a un individuo y la halakha del espacio aé¬ 
reo de un callejón, que no aprendimos en la mishna. Esto también se ense¬ 
ñó en una baratía : alguien que colocó su eiruv en una puerta de entrada, o 
en un pórtico, o en un balcón, o en un patio, o en un callejón, este 
es un eiruv válido . ¿Pero no aprendimos en la Mishná que esto no es un ei¬ 
ruv ? Más bien, debe decir que la baratía debería leer: Esta es una fusión váli¬ 
da del callejón. 
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86a:3 


La Guemará plantea una dificultad: Pero si uno coloca el alimento de la fu¬ 
sión del callejón en el callejón en sí, es no debidamente vigilado, lo que signifi¬ 
ca que es como si no se ha colocado la fusión del callejón allí en absoluto. Por el 
contrario, debe decir que la baratía debería leer: Si coloca su fusión del calle¬ 
jón en un patio en el callejón, es válido. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si había un grupo de personas que cena¬ 
ban juntos en la víspera de Shabat, y el día se santificaba para ellos, es decir, 
Shabat comenzó mientras comían, pueden confiar en el pan de la mesa para 
un almuerzo, eiruv de patios, por lo que a todos se les permite llevar en el pa¬ 
tio. Y algunos dicen que pueden confiar en el pan para fusionar el calle¬ 
jón. 

Rabba dijo: Las dos versiones no están en desacuerdo con respecto a si el pan 
cuenta como un eiruv o una fusión del callejón. Más bien, aquí, la enseñanza 
que establece que se puede usar como un eiruv , se refiere a un caso en el que 
están cenando en la casa, ya que los alimentos depositados en una casa se pue¬ 
den usar como un eiruv para el patio. Por el contrario, no se está refiriendo a una 
situación donde están cenando en el patio, y por lo tanto se puede confiar en el 
pan sólo como una fusión del callejón, pero no como un eruv . 

Abaye le dijo a Rabba: Se enseñó una baratía que te apoya. Las uniones de 
patios se depositan en un patio, y las fusiones de callejones se colocan en un 
callejón. Y hablamos de esta baratía y planteamos una dificultad: ¿cómo puede 
ser que una gran cantidad de patios estén depositados en un patio? Pero, ¿no 
aprendimos en la mishná: si uno deposita su eiruv en una caseta de vigilan¬ 
cia , o en un pórtico, o en un balcón, no es una eiruv válida ? La mishná indi¬ 
ca claramente que el eiruv no puede depositarse en el espacio aéreo de un pa¬ 
tio. Por el contrario, debe decir que la baratía debe decir lo siguiente: Eiru- 
vin de un patio se coloca en una casa en ese patio; mientras que las fusiones 
de callejones se colocan en un patio que se abre a ese calle¬ 
jón. 

Aprendimos en la Mishná que el rabino Yehuda dice: si el propietario tiene 
allí, en el cobertizo de heno o en uno de los otros lugares mencionados, un dere¬ 
cho de uso, la persona que vive allí no prohíbe el patio. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias de un derecho de uso? La Gemara respon¬ 
de: Por ejemplo, el patio de un hombre llamado Bonyas, un individuo extrema¬ 
damente rico que permitió que varias personas se establecieran en su propiedad, 
y mantuvo algunas de sus muchas posesiones en las viviendas asignadas a esas 
personas. Al conservar el derecho de retirar sus artículos de sus apartamentos, 
esas áreas continuaron siendo consideradas como habitaciones pertenecientes a 
Bonyas y las personas que vivían allí se consideraban miembros de su ho¬ 
gar. 

El Gemara relata otro incidente que involucra a Bonyas y su riqueza: el hijo de 
Bonyas se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi. Al darse cuenta de la ropa 
de su visitante que estaba tratando con un individuo rico, el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi dijo a sus asistentes: Abran paso a uno que posea cien maneh , es decir, 
cien veces cien zuz , ya que uno de este estado merece ser honrado, de acuerdo 
con sus riquezas. Más tarde, otra persona se presentó ante él, y el rabino Yehu¬ 
da HaNasi volvió a mirar a sus asistentes y les dijo: 

Abran paso aún más para alguien que posee doscientos maneh . El rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo ante él: Mi maestro, Bonyas, padre de 
este , tiene mil barcos en el mar y, correspondientes a ellos, mil pueblos en 
tierra. Se le debe otorgar un lugar de honor debido a su riqueza exorbitante. El 
rabino Yehuda HaNasi le dijo: Cuando llegues a su padre, dile: No me lo en¬ 
víes con estas prendas. Vístalo de acuerdo con su riqueza y estatus, para que 
sea honrado en consecuencia. 

En la explicación de esta historia, la Gemara comenta: el rabino Yehuda HaNa¬ 
si honraría a los ricos, y el rabino Akiva también honraría a los ricos, de 
acuerdo con la interpretación del verso de Rava bar Mari: “Que él sea en¬ 
tronizado ante Dios para siempre; nombra misericordia y verdad para que 
lo preserven ” (Salmos 61: 8). ¿Cuándo puede ser entronizado ante Dios pa¬ 
ra siempre? Cuando él nombra [ hombre ] misericordia y verdad para que 
puedan preservarlo. Rava bar Mari explica que la palabra hombre se refiere a 
porciones de comida e interpreta el versículo de la siguiente manera: si uno pro¬ 
porciona comida a otros, merece ser entronizado ante Dios, para que se le mues¬ 
tre honor y respeto. En consecuencia, es apropiado honrar a los ricos que otor¬ 
gan tales bondades. 

Rabba bar bar Hana dijo: ¿Qué se considera un derecho de uso? Por ejem¬ 
plo, si el propietario almacena el pasador de un arado en las habitaciones de su 
inquilino. El inquilino tiene prohibido quitar este pin de su residencia en Shabat 
debido a que se deja de lado [ muktze ] y, por lo tanto, el propietario disfruta de 
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un derecho fijo de uso allí. 

86a:4 Rav Nahman dijo: Un sabio de la escuela de Shmuel enseñó la siguiente ba- 
raita : si el propietario almacena un objeto que se puede mover en Shabat con 
su inquilino, la residencia del inquilino hace que la otra residencia esté prohibi¬ 
da si no se unió al eiruv . Esto no se considera un derecho de uso. Si el objeto 
que se está almacenando es uno que no se puede mover en Shabat, la residen¬ 
cia del inquilino no prohíbe que usen el patio. 

86a:5 La Gemara agrega: Así también, se enseñó en una baratía que si el inquili¬ 
no tiene productos sin título que no se pueden mover en Shabat; o si tiene tro¬ 
zos de vidrio o hierro; o cualquier otra cosa que no pueda ser movida en Sha¬ 
bat que el propietario haya depositado con él, el inquilino no prohíbe que los 
demás residentes usen el patio. 

86a:6 MISHNA: Quien deja su casa, que se encuentra en un patio compartido, y va a 
pasar el Shabat a una ciudad diferente, ya sea gentil o judío, prohíbe a los 
demás residentes usar el patio como si él todavía estaban en casa; Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Él no lo prohíbe , ya que 

dejó una residencia vacía. 

86a:7 El rabino Yosei dice: Un gentil lo prohíbe, pero un judío no lo prohí¬ 
be, ya que no es la forma de un judío volver a casa en Shabat. Un judío no 
volverá a casa, por lo tanto, su residencia vacía no lo prohíbe. Por el contrario, 
un gentil podría regresar en el transcurso de Shabat. Por lo tanto, no se considera 
que se haya desarraigado completamente de su casa, y lo prohíbe. 

86a:8 El rabino Shimon dice: Incluso si el judío salió de su casa y fue a pasar el 

Shabat con su hija que vivía en la misma ciudad, no lo prohíbe. Aunque pue¬ 
de regresar a su hogar en cualquier momento, se supone que ya ha eliminado 
de su mente cualquier idea de regresar allí y ha establecido su residencia en 
Shabat lejos de su hogar. 

86a:9 GEMARA: Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 

Shimon. La Gemara comenta: Y esta es la halakha solo si uno fue a la casa 
de su hija ; pero si fue a la casa de su hijo , no, este no es el halakha . Uno no 
puede estar seguro de que podrá quedarse en la casa de su hijo, ya que su nuera 
podría objetar su presencia y obligarlo a regresar a su hogar. Como dice la gen¬ 
te: si un perro te ladra, entra; Si una perra te ladra, vete. En otras palabras, 
las objeciones de una mujer, como la nuera, a quien ciertamente no se opondrá 
su marido, son más poderosas que las de un hombre, como el yer¬ 
no. 

86a: 10 MISHNA: En el caso de una cisterna que se encuentra entre dos patios, situa¬ 
da en parte en cada patio, uno no puede extraer agua de ella en Shabat, no sea 
que los residentes de un patio extraigan agua del dominio del otro patio, a me¬ 
nos que una partición diez alturas de mano de alto se erigieron para ello co¬ 
mo una separación entre los dominios. Esta partición es efectiva si está deba¬ 
jo, en el agua, o si está dentro del espacio aéreo de la cisterna debajo del bor¬ 
de, sobre la superficie del agua. 

86a: 11 Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Este es el tema de una disputa temprana 
de tanna'im , como Beit Shammai dijo que la partición, que permite extraer 
agua, debe colocarse debajo; y Beit Hillel dijo que debería colocarse arriba. El 
rabino Yehuda dijo: Una partición no es mejor que la pared entre ellos. Una 
pared que divide los dos patios pasa sobre la cisterna, por lo tanto, no es necesa¬ 
rio levantar una partición adicional en el espacio aéreo de la cisterna. 

86a: 12 GEMARA: Rav Huna dijo: Cuando Beit Shammai dijo abajo, se referían 

a abajo, cerca del agua; la partición no necesita tocar el agua en sí. Cuando Beit 
Hillel dijo arriba, se refería a arriba, más alto que el agua y cerca del borde de 
la cisterna. Y ambos están dentro del espacio aéreo de la cisterna. Y Rav Yehu¬ 
da dijo: Abajo significa debajo del agua, de modo que parte de la partición es¬ 
tá dentro del agua; mientras que arriba significa arriba del agua, de tal manera 
que la partición no entre en contacto con el agua. 

86a: 13 Barra de rabba Rav Hanan dice que Abaie: Con respecto a que lo que Rav 
Yehuda dijo: Por debajo de los medios por debajo del agua, lo que es dife¬ 
rente acerca de un caso en el que la partición es en realidad por debajo, en la 
cisterna del espacio aéreo cerca del agua, que llevó Rav Yehuda decir que 
uno no puede sacar agua en ese caso? Es porque le preocupaba no sea que el 
agua de los dos patios se mezcle debajo de la partición. En un caso en el que se 
encuentra la partición por debajo del agua, cerca de la parte inferior de la cis¬ 
terna, así, no será el agua de los dos patios se entremezclan por encima de 
ella? 

86a: 14 Abaye le dijo: ¿No escuchaste lo que Rav Yehuda dijo que Rav dijo, y algu¬ 
nos llegaron a esta declaración en nombre del Rabino Hiyya: Las puntas de 
las cañas de la partición deben ser visibles a mano sobre la superficie de la 
¿agua? Esto asegurará que haya una partición completa entre los dos lados de la 
cisterna. 
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Y Rabá bar Rav Hanan más preguntó: Con respecto a que lo que dijo Rav Ye- 
huda: Por encima de los medios por encima del agua, podemos preguntar¬ 
nos: ¿Qué es diferente acerca de un caso en el que la partición es en realidad 
por encima, es decir, cerca del borde de la cisterna que conducía Rav Yehuda 
para decir que uno no puede sacar agua en ese caso? Es porque le preocupaba 
no sea que el agua de los dos patios se mezcle debajo de la partición. Sin embar¬ 
go, incluso si la partición está sobre el agua debajo del borde de la cisterna, el 
agua de los dos patios también se mezclará debajo de ella. Abaye le dijo: ¿No 
has oído lo que Ya'akov de Karhina enseñó: los extremos de las cañas de una 
partición deben sumergirse al menos una mano en el agua, para que dividan el 
agua en la cisterna? 

Pero la Gemara plantea una nueva pregunta. Rav Yehuda dijo: Si hay 
una viga transversal de cuatro anchos de mano, permite que uno la lleve deba¬ 
jo en una ruina. Si una viga transversal de cuatro anchos de ancho se coloca a 
través de las paredes de una ruina, sus bordes se ven como si descendieran al 
suelo a cada lado, formando así particiones que permiten transportar debajo de 
la viga transversal. Y Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: 

Una viga transversal de cuatro anchos de mano colocados sobre una cisterna 
ubicada entre dos patios permite extraer agua de esa cisterna. 

Con esto en mente, surge la siguiente dificultad: el balde que usa para extraer el 
agua puede derivar bajo la viga transversal al otro lado de la cisterna y 
traer agua del otro patio. La Gemara responde: Los Sabios han establecido 
que un cubo no se desplaza más de cuatro anchos de mano desde el punto 
donde fue bajado, y por lo tanto permanecerá en su lado original de la parti¬ 
ción. 

La Gemara plantea una dificultad: no obstante, el agua se entremezcla bajo 
la viga transversal y , en consecuencia, el balde traerá agua del otro patio. Más 
bien, debe ser que la razón de la clemencia no es que la viga transversal real¬ 
mente impide el flujo del agua, sino porque los Sabios fueron indulgentes con 
respecto al agua. Permitieron que una partición suspendida sobre el agua se 
considerara como si bloqueara el flujo del agua. Como Rav Tavla le preguntó a 
Rav: Con respecto a una partición suspendida, ¿permite llevarla a la rui¬ 
na? ¿Decimos que los restos de las paredes suspendidas en el aire se consideran 
como si descendieran al suelo y cerraran el área, convirtiéndola en un dominio 
privado? Rav le dijo: Una partición suspendida de este tipo permite transpor¬ 
tar solo en el caso del agua, ya que los Sabios eran indulgentes con respecto 
al agua. 

La mishna enseña: el rabino Yehuda dijo: No hay necesidad de una partición 
en la cisterna, ya que una partición dentro de una cisterna no es mejor que la 
pared que está sobre ella. Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan di¬ 
jo: El rabino Yehuda declaró esto de acuerdo con la opinión del rabino Yo- 
sei, quien dijo: Una partición suspendida permite transportar incluso en tie¬ 
rra, ya que se considera que descendió al suelo y selló el zona. En consecuen¬ 
cia, no hay necesidad de erigir una partición dentro del espacio aéreo de una cis¬ 
terna. 

Como hemos aprendido en una Mishná: Uno que reduce Sukka paredes de 
arriba van a la baja, cuando las paredes son tres palmos más altos que la tie¬ 
rra, la sucá es inválida, ya que no son considerados particiones; pero si él cons¬ 
truyó paredes desde abajo van hacia arriba, si son diez palmos de alto el suk¬ 
ka es válida, aunque no llegan al techo. 

Sin embargo, el rabino Yosei dice: Al igual que con respecto a los muros cons¬ 
truidos desde abajo que van hacia arriba, son suficientes diez anchos de 
mano, así también, en el caso de los muros construidos desde arriba que bajan, 
diez anchos de mano son suficientes para que se considere un muro completo, 
incluso si está a más de tres centímetros de altura sobre el suelo. Del mismo mo¬ 
do, el rabino Yehuda sostiene que una partición suspendida sobre una cisterna se 
considera como si descendiera y sellara el área. 

La Gemara rechaza este argumento: Pero esto no es así, ya que podemos distin¬ 
guir entre las dos opiniones y afirmar que ni el Rabino Yehuda mantiene de 
acuerdo con el Rabino Yosei, ni el Rabino Yosei mantiene de acuerdo con el 
Rabino Yehuda. 

Los elabora Guemará: Rabí Yehuda no necesariamente se mantienen de acuer¬ 
do con el rabino Yosei, como se puede distinguir entre los dos casos. El rabino 
Yehuda expresó su opinión solo con respecto a la unión de patios, que son re¬ 
queridos por la ley rabínica, pero en el caso de un sukka , que es requeri¬ 
do por la ley de la Torá, no, no dijo que podemos confiar en particiones suspen¬ 
didas. 

Y a la inversa, el rabino Yosei no necesariamente se mantenga de acuerdo con 

el rabino Yehuda, como el rabino Yosei manifestó su opinión sólo con respec- 
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to a una Sucá , la cual es una prohibición se indica en la Torá de un manda¬ 
miento positivo. La prohibición no se escribe como un mandamiento negativo, 
pero se puede inferir de un mandamiento positivo. El descuido del mandamiento 
positivo de sukka no es castigado por el tribunal, por lo tanto, no somos estrictos 
a este respecto. Pero con respecto al Shabat, que es una prohibición castiga¬ 
da con lapidación, el rabino Yosei no expresó su opinión. En consecuencia, el 
rabino Yosei podría estar de acuerdo en que debemos ser muy estrictos con res¬ 
pecto a todos los halakhot de Shabat, incluso aquellos que son de origen rabíni- 
co. 

Y si pregunta: ¿Ese incidente, que ocurrió en Tzippori, cuando confiaron en 
particiones suspendidas en tierra para Shabat, en cuya autoridad se realizó? Se 
hizo no en la autoridad del rabino Yosei, sino más bien que se realizó en la 
autoridad de Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei, quien sostiene que una par¬ 
tición suspendida hace que sea autorizada a llevar, incluso si está por encima de 
la tierra e incluso en Shabat. 

El incidente ocurrió de la siguiente manera. Como cuando Rav Dimi vino de 
Eretz Israel a Babilonia, dij o: Una vez sucedió que la gente olvidó y no trajo 
un rollo de Torá a la sinagoga el viernes mientras todavía era de día, lo que 
significaba que se quedaron sin un rollo del cual Sigue leyendo en Shabat. Al 
día siguiente, Shabat, extendieron una sábana sobre los pilares colocados en¬ 
tre la casa donde se guardaba el pergamino y la sinagoga, formando así un corre¬ 
dor con particiones suspendidas a cada lado. Y de esta manera llevaron el rollo 
de la Torá a la sinagoga y leyeron. 

La Gemara expresa soipresa por la redacción de esta cuenta: ¿Realmente exten¬ 
dieron hojas en Shabat? ¿Está permitido hacerlo ab initio ? Pero, ¿no están 
todos de acuerdo en que uno no puede erigir una carpa temporal en Sha¬ 
bat ab initio ? Extender las hojas sobre los pilares se considera construir una 
caipa temporal. 

Más bien, lo que sucedió fue que encontraron hojas extendidas sobre los pila¬ 
res, que utilizaron como particiones, y de esta manera llevaron el rollo de la To¬ 
rá a la sinagoga y leyeron. 

El rabino dijo: el rabino Yehuda y el rabino anananya ben Akavya dijeron 
lo mismo. Ambos fueron muy indulgentes con respecto a la halakha de una par¬ 
tición sobre el agua. La decisión del rabino Yehuda es lo que acabamos de de¬ 
cir, que la pared del patio permite una cisterna. La decisión del rabino ananan¬ 
ya ben Akavya es como aprendimos: el rabino Hananya ben Akavya 
dice: En el caso de un balcón que contiene cuatro codos por cuatro co¬ 
dos, que está suspendido sobre el agua, 

se puede tallar un hoyo de cuatro por cuatro anchos de mano y extraer agua a 
través de él. Incluso si no hay particiones reales alrededor del hoyo, la sección 
que rodea el hoyo se considera como si estuviera doblada hacia abajo y formara 
particiones de diez anchos de ancho en todos los lados. En consecuencia, se per¬ 
mite extraer agua a través del orificio. 

Abaye le dijo: Pero quizás eso no sea así, ya que podemos distinguir entre las 
opiniones. Es posible que el rabino Yehuda haya expresado su opinión solo 
allí, con respecto a la pared del patio y la cisterna, ya que dijo que confiamos en 
el principio halájico de extender y bajar la partición. La partición sobre la cis¬ 
terna se considera como si descendiera al fondo. Pero el principio de doblar la 
partición y extenderla hacia abajo, como lo sugiere el rabino Hananya ben 
Akavya, no, él no acepta este principio. 

Y también podemos decir que el rabino anananya ben Akavya expresó su opi¬ 
nión solo allí, en el caso del balcón, con respecto al Mar de Tiberíades, es de¬ 
cir, el Mar de Galilea, ya que ha definido claramente los bancos a su alrede¬ 
dor, y las ciudades y los recintos lo rodean por todos lados. El Mar de Galilea 
está rodeado de límites claros en todos los lados y, por lo tanto, es algo similar a 
un dominio privado en apariencia. En consecuencia, incluso un ajuste menor es 
suficiente. Sin embargo, con respecto a otras aguas, no, el rabino Hananya 
ben Akavya no permitió esta práctica. 

Abaye dijo: Y de acuerdo con la declaración del rabino Hananya ben Akav¬ 
ya, si el balcón estaba a menos de tres centímetros de distancia de la pa¬ 
red, se le permite extraer agua en las siguientes circunstancias: su longitud de¬ 
be ser de cuatro codos y su ancho debe tener once anchos de mano y cual¬ 
quier cantidad. Al tallar un agujero de poco más de una anchura de mano por 
cuatro extensiones de mano en el lado cerca de la pared, junto con las otras tres 
extensiones de mano, uno crea un agujero de cuatro extensiones de mano por 
cuatro extensiones de mano. Este hoyo está rodeado por particiones de diez an¬ 
chos de alto a cada lado. ¿Cómo es eso? El muro en sí es una partición. La longi¬ 
tud de cuatro codos se ve doblada hacia abajo a ambos lados del agujero, for¬ 
mando dos particiones de diez anchos de mano; Los diez anchos restantes del 
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ancho se ven como si estuvieran doblados, lo que crea una partición en el cuarto 
lado del balcón. 

Si el balcón estaba en posición vertical, es decir, tenía particiones verticales en 
todos los lados (Rabbeinu Hananel), la altura de estas particiones debe ser de 
diez anchos y el ancho del balcón debe ser de seis anchos y dos cantidades mí¬ 
nimas . Esto deja un poco más de una anchura de mano a cada lado del agujero 
de cuatro extensiones de mano, en las que puede pararse. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Si se coloca en una esquina entre dos 
paredes (Rabbeinu Hananel), la altura de la partición debe ser de diez an¬ 
chos y el ancho requerido del balcón debe ser de dos anchos y dos cantida¬ 
des mínimas. . Como puede pararse, se le proporcionan particiones rea¬ 
les. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, con respecto a lo que se enseña en una ba- 
raita que el rabino Hananya ben Akavya dijo: Si un balcón que tiene un área 
de cuatro codos por cuatro codos está suspendido sobre el agua, uno talla un 
agujero de cuatro por cuatro cuatro anchos de mano y luego atrae agua a tra¬ 
vés de él, ¿ bajo qué circunstancias se puede encontrar un balcón con estas di¬ 
mensiones ? 

La Gemara responde: es necesario en el caso de un balcón construido en forma 
de mortero, donde el balcón se coloca sobre el agua en sus propios pilares y le¬ 
jos de cualquier pared. En ese caso, todas las particiones deben construirse a par¬ 
tir de su espacio de piso. Y el balcón debe ser de cuatro codos por cuatro codos 
de tamaño. 

MISHNA: Con respecto a un canal de agua que pasa a través de un patio, los 
residentes no pueden extraer agua de él en Shabat, a menos que hayan levan¬ 
tado una partición de diez anchos de altura a la entrada y a la salida del pa¬ 
tio. El rabino Yehuda dice: No hay necesidad de una partición especial, ya que 
la pared que corre encima de ella, es decir, la pared del patio, se considera co¬ 
mo una partición. 


El rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente que involucró un canal 

de agua que pasó a través de los patios de la ciudad de Avel, del cual los resi¬ 
dentes tomarían agua de él en Shabat por la autoridad de los Ancianos, con¬ 
fiando en la pared del patio suspendida sobre él. Le dijeron: se debe al hecho 
de que el canal no era del tamaño que requiere una partición, es decir, tenía me¬ 
nos de diez anchos de profundidad o menos de diez anchos, se le permitió ex¬ 
traer agua incluso sin un dividir. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : si erigieron una parti¬ 
ción para el canal de agua en la entrada pero no erigieron uno para él en la 
salida, o si erigieron una partición para él en la salida pero no erigie¬ 
ron uno para ello en la entrada, uno no puede sacar agua de él en Shabat, a 
menos que le erijan una partición de diez anchos de altura tanto en la salida 
como en la entrada. El rabino Yehuda dice: El muro que corre encima, es de¬ 
cir, el muro del patio, se considera una partición. Por lo tanto, no hay necesi¬ 
dad de una partición especial. 


Rabí Yehuda dijo: Hubo un incidente relacionado con el canal de agua que 
pasó de Avel a Tzippori, y los residentes se basaría el agua de ella en Shabat 
por la autoridad de los ancianos, sin ningún tipo de partición adicional. 


Le dijeron: ¿Estás tratando de traer una prueba de allí? Eso íue ya sea debido 
al hecho de que el canal no era palmos diez profunda o porque no era cua¬ 
tro palmos de ancho. Lo que le faltaba la medida necesaria para ser considerado 
un dominio en su propio derecho. Todo el mundo está de acuerdo en que se per¬ 
mite a sacar agua de él, incluso sin una partición adicional. 

Se enseñaba en otro baraita : Con respecto a un canal de agua que pasa entre 
las ventanas de dos casas, si es menos de tres palmos, uno puede bajar un cu¬ 
bo de la ventana y sacar agua de él; sin embargo, si son tres anchos de 
mano, uno no puede bajar un balde y sacar agua de él. Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Si tiene menos de cuatro anchos de mano, uno puede bajar un 
balde y sacar agua de él; pero si son al menos cuatro anchos de mano, uno no 
puede bajar un balde y sacar agua. 


Con respecto a estas medidas de tres y cuatro palmos, la Guemará pregun¬ 
ta: ¿Con qué estamos tratando aquí? Si dice que esta halakha se refiere al ca¬ 
nal de agua en sí, que tenía tres o cuatro anchos de mano, esto presenta una difi- 
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cuitad, ya que cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 
el rabino Yohanan dijo: Un karmelit no puede ser menos de cuatro anchos de 
ancho. El karmelit es un dominio intermedio establecido por los Sabios, cuyo es¬ 
tado es entre un dominio público y uno privado. Cualquier área abierta que no 
sea una vía pública, por ejemplo, un campo, mar, río, callejón o carril, se clasifi¬ 
ca como karmelit . Está prohibido llevar un artículo de cuatro codos dentro de 
un karmelit , o transferir un objeto de un dominio privado o un dominio público 
a un karmelit , o viceversa. Quien extrae agua a través de una ventana desde un 
canal de agua hacia una casa ha pasado de un dominio privado a un karme¬ 
lit . En consecuencia, si los tanna'im de la baraita disputan el ancho del canal, 
en realidad están en desacuerdo sobre el tamaño mínimo de un karme¬ 
lit . 

La Gemara reanuda su pregunta: digamos, entonces, que la enseñanza 
que citó Rav Dimi, que un karmelit no puede tener menos de cuatro anchos de 
mano, fue en realidad el tema de una disputa de taima ’im y no un halakha uná¬ 
nime . 

La Gemara rechaza la explicación anterior. Más bien, la medida de tres o cuatro 
longitudes de mano no se refiere al canal en sí, sino a los bancos del canal, y se 
indica con respecto a un acto de intercambio. La disputa aquí no se refiere a la 
medida de un karmelit , sino a la medida de un dominio exento. Está permitido 
transferir el cubo vacío desde la ventana, que es un dominio privado, a través de 
los bancos del canal, que son dominios exentos, al canal de agua, que es un kar¬ 
melit , y viceversa con el cubo lleno. 

La Gemara plantea una dificultad: pero cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a 
Babilonia, dijo que el rabino Yohanan dijo: Un lugar que no tiene un área 
de cuatro por cuatro anchos de mano es un dominio exento. En consecuencia, 
si este lugar está situado entre el dominio público y dominio privado, se permite 
que tanto la gente del ámbito privado y para el pueblo de dominio público 
para ajustar las cargas sobre sus hombros en ella, siempre que no lo hacen in¬ 
tercambiar objetos entre ellos a través del dominio exento. ¿Cómo, entonces, 
puede ser transferido el cubo de la ventana para el canal, y viceversa, por medio 
de los bancos? 

La Gemara responde: Allí, Rav Dimi se refiere a los dominios según la ley de 
la Torá, es decir, esta halakha implica la transferencia de objetos de un dominio 
privado a un dominio público a través de un dominio exento. Los Sabios prohi¬ 
bieron esta actividad, de modo que las personas no transfirieran objetos directa¬ 
mente del dominio privado al dominio público. 

Sin embargo, aquí, el Rav Dimi se refiere a dominios por la ley rabínica. Co¬ 
mo la transferencia de objetos de un dominio privado a un karmelit sólo está 
prohibida por decreto rabínico, los sabios no prohíbe esta transferencia cuando 
se lleva a cabo por medio de un dominio exentos. 

La Guemará plantea una dificultad: Pero el rabino Yohanan dijo que la transfe¬ 
rencia de objetos de un dominio a otro por medio de un dominio exentos está 
prohibida incluso en el caso de los dominios que se aplican por la ley rabíni¬ 
ca. Como hemos aprendido en una Mishná: En el caso de una pared que está 
entre dos patios, si es palmos diez de alto y cuatro palmos de ancho, los resi¬ 
dentes establecer dos Eiruvin , una separada para cada patio, pero no estable¬ 
cen un conjunto Eiruv . 

Si no había productos en la parte superior de la pared, estos, los residentes de 
un patio, puede subir desde este lado y comen ellos, y los que, los residentes 
del otro patio, puede subir desde el otro lado y comer ellos, siempre y cuando 
no llevar el producto desde la parte superior de la pared a los patios. 

Si se rompe la pared, se aplica una distinción: si la brecha es de hasta diez co¬ 
dos de ancho, pueden establecer dos eiruvin , y si lo desean, pueden estable¬ 
cer un eiruv , ya que es como una entrada. Esta brecha es similar a cualquier 
apertura de menos de diez codos. Si el incumplimiento es más que esto, es posi¬ 
ble establecer una eruv , pero no pueden establecer dos Eiruvin . Una viola¬ 
ción de este tamaño anula la partición, ya que los dos patios se fusionan en un 
solo dominio. 

Y discutimos esta Mishná y planteamos una pregunta: Si esta pared no es de 
cuatro palmos de espesor, lo que es la halajá ? Rav dijo: En ese caso, el aire 
de dos dominios lo controla. Como el muro no es lo suficientemente ancho co¬ 
mo para ser considerado un dominio propio, su parte superior pertenece a ambos 
patios y, por lo tanto, está prohibido para ambos. En consecuencia, uno no pue¬ 
de mover nada en la parte superior de la pared, incluso tanto como un 

pelo. 

Y el rabino Yohanan no estuvo de acuerdo y dijo: Estos, los residentes de un 
patio, pueden llevar hasta su comida de su patio en la parte superior de la pa¬ 
red y comer allí, y aquellos, los residentes del otro patio, pueden asimismo lle¬ 
var hasta su comida de su patio y comerlo allí. Toda la parte superior de la pa¬ 
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red tiene el estado de un dominio exento que se puede combinar con cualquier 
patio, siempre que los residentes de los diferentes patios no intercambien ali¬ 
mentos entre ellos. 

Y el rabino Yohanan sigue su línea habitual de discusión aquí, porque cuando 
Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan dijo: 

Un lugar que contiene menos de cuatro por cuatro anchos de mano es un do¬ 
minio exento. En consecuencia, si este lugar está situado entre el dominio públi¬ 
co y dominio privado, se permite que las personas de la esfera privada y pa¬ 
ra el pueblo de dominio público para cargar sus cargas sobre sus hombros 
en ella, siempre y cuando no lo hacen intercambiar objetos entre sí por medio 
del dominio exento. Aparentemente, el rabino Yohanan prohibió intercambiar ar¬ 
tículos entre dos dominios, incluso si son dominios rabínicos. 

La Gemara responde: Esa decisión sobre una pared entre dos patios, Ze'eiri lo 
declaró en nombre del rabino Yohanan. Rav Dimi transmite una tradición dife¬ 
rente de la opinión de Rabí Yohanan. La Gemara plantea una dificultad: sin em¬ 
bargo, esta halakha con respecto a un canal de agua entre dos ventanas es difícil 
según Ze'eiri. 

La Guemará responde: Ze'eiri explica que las medidas mencionadas en los ba¬ 
ratía se refieren al canal de agua en sí. Es decir, la disputa entre Rabán Shimon 
ben Gamliel y los sabios no se refiere a la anchura de las orillas del canal, pero 
la anchura del canal en sí, ya que se disputan los parámetros básicos de un kar¬ 
melit . Y Ze'eiri sostiene que la enseñanza de Rav Dimi, que un karmelit puede 
no menos de cuatro palmos de ancho sea, es de hecho el objeto de una disputa 
entre Tanna'im . 

La Guemará plantea una dificultad: Y que el canal de agua que pasa a través del 
patio ser tratada, al menos, al igual que las cavidades de un karmelit , incluso 
si no es lo suficientemente amplia como para ser considerado un karmelit por su 
propia cuenta. Al igual que las cavidades en la pared de un dominio privado se 
consideran un dominio privado incluso si no incluyen la medida prescrita de un 
dominio privado, el canal de agua que pasa a través del patio igualmente debe 
ser considerada como una cavidad del canal de agua más grande en la calle. Por 
lo tanto, debe tener el estado de un karmelit. 

La Gemara responde: Abaye bar Avin y Rav Hanina bar Avin dijeron: No 
hay una categoría de cavidades para un karmelit . Como karmelit es sólo una 
rabínica en su origen, la halajá no es tan estrictos con respecto a este domi¬ 
nio. En consecuencia, un karmelit no anexa cavidades cercanas. 

Rav Ashi dijo: Usted puede incluso decir que en general hay agujeros para 
un karmelit , pero esto sólo se aplica a los orificios que son adyacentes a 
la karmelit , y por lo tanto se anulan por ella. Aquí, sin embargo, estamos tra¬ 
tando con un canal de agua que está muy alejado del karmelit. Por lo tanto, no 
asume el estado de karmelit. 

Ravina dijo una explicación diferente de la controversia entre Rabban Shimon 
ben Gamliel y los Rabinos: Las medidas de tres y cuatro palmos se refiere ni a la 
anchura de la zanja de agua ni a la anchura de sus bancos. Más bien, estamos li¬ 
diando con un caso en el que se diseñaron salidas para el canal de agua en sus 
extremos, es decir, se formaron espacios en las particiones para permitir que el 
agua fluya. 

Y los rabinos siguen su línea regular de argumentación, que el principio de la¬ 
vad se aplica solo a una brecha de menos de tres anchos de mano. Por lo tanto, 
una abertura de menos de tres anchos de mano se considera completamente ce¬ 
rrada, mientras que una de las cuatro no se considera cerrada. Y Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel sigue su línea regular de argumentación, que el principio 

de lavad se aplica incluso a una brecha de cuatro anchos de mano. 

MISHNA: Con respecto a un balcón que se extiende sobre un cueipo 
de agua, si un agujero se abrió en el suelo, sus residentes no pueden dibujar el 
agua de ella a través del agujero en Shabat, a menos que se erigieron para 
ello una partición de diez palmos de alto alrededor de la agujero. Se permite 
extraer agua por medio de esa partición, ya sea que se coloque sobre el balcón, 
en cuyo caso la partición se ve descendente o si se coloca debajo del bal¬ 
cón. 

Del mismo modo, con respecto a dos de estos balcones, uno encima del 
otro, si erigieron una partición para el balcón superior pero no erigie¬ 
ron uno para el inferior, a los residentes se les prohíbe sacar agua a través del 
superior, a menos que establecer un eiruv entre ellos. 

GEMARA: La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión 
de Hananya ben Akavya, como se enseñó en una baratía que Hananya ben 
Akavya dice: Si un balcón que contiene cuatro codos por cuatro codos está 
suspendido sobre el agua, uno puede tallar un agujero de cuatro palmos por 
cuatro palmos en ella y sacar del agua a través de ella. La sección del suelo que 
rodea el agujero se considera como si se inclinó hacia abajo y forma una parti- 
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ción diez palmos alta en todos los lados. En consecuencia, no es necesaria otra 
partición. 

El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Yosei ben Zimra: el rabino 
anananya ben Akavya permitió un balcón que no está rodeado de particio¬ 
nes solo en el caso del Mar de Tiberíades, el Mar de Galilea, ya que tiene ban¬ 
cos claramente definidos que son visibles en todos los lados, y pueblos y recin¬ 
tos lo rodean. Por lo tanto, se considera parte de un área habitada. Pero con res¬ 
pecto a otras aguas, como mares más grandes, no, él no las permitió. 

Nuestros sabios enseñaron una baratía : el rabino anananya ben Akavya 
permitió tres actividades a los habitantes de Tiberíades: pueden extraer 
agua del mar a través de un agujero cortado de un balcón en Shabat, y pueden 
aislar los productos en las vainas de las legumbres, y puede secarse en Sha¬ 
bat con una toalla [ aluntit ]. 

La Gemara aclara esta baratía : pueden extraer agua a través de un agujero 
cortado de un balcón en Shabat, es la halakha que mencionamos anteriormen¬ 
te. Y pueden aislar el producto en las vainas de las legumbres; ¿Qué 
es esta halakha ? Como se enseñó en una baratía : si uno se levanta tempra¬ 
no en la mañana para traer residuos del campo, por ejemplo, la paja de trigo o 
los tallos o vainas de legumbres, para almacenar su producto en ellos, se aplica 
la siguiente distinción: Si se levantó temprano porque el residuo todavía tiene 
rocío y quiere usar esta humedad para su producción, se considera que esta ins¬ 
tancia se encuentra en la siguiente categoría: si se pone agua. Los alimentos o 
productos pueden contraer impurezas rituales solo si han entrado en contacto 
con un líquido, ya sea directamente por la acción de su propietario o sin su inter¬ 
vención directa pero con su aprobación. Esto se deriva del verso: “Pero si se hu¬ 
biere puesto agua en la semilla, y de esos cadáveres cae sobre él, será impuro pa¬ 
ra ustedes” (Levítico 11:38). Volviendo a nuestro tema, si esta persona se levan¬ 
tó temprano porque el residuo todavía tiene el rocío sobre el mismo, el producto 
se almacena en ella se vuelve susceptible a la impureza ritual, ya que ha entrado 
en contacto con el rocío con la aprobación de su propieta¬ 
rio. 

Y si uno se levanta temprano solo para no descuidar su trabajo habi¬ 
tual , esto no se considera una instancia de si se pone, ya que no era su inten¬ 
ción colocar el rocío en el producto. Un contacto no deseado con un líquido no 
hace susceptible de alimentos a la impureza ritual. Y normalmente, a menos 
que especifiquen lo contrario, 

Los habitantes de Tiberíades son considerados como aquellos que lo hacen 
para no descuidar su trabajo habitual. La mayoría de ellos son trabajadores 
comunes. Se puede suponer que si se levantaron temprano para llevar paja a ca¬ 
sa o tallos para almacenar sus productos, lo hicieron solo para ahorrar tiempo de 
trabajo. 

La Gemara recurre a la tercera actividad que el rabino Hananya ben Akavya per¬ 
mitió a los habitantes de Tiberíades: y pueden secarse con una toalla. ¿Qué 
es esta halakha ? Como se enseñó en una baratía : una persona que se lavó 
con agua fría en Shabat o en un festival puede secarse con una toalla y colo¬ 
carla en una ventana, ya que no le preocupa que realice el trabajo prohibido de 
escurrir la toalla . Y él no puede dar la toalla a los asistentes de la casa de ba¬ 
ños [ olayerin ] porque se sospecha con relación a dicha materia, ya que po¬ 
drían sacar hacia fuera la toalla antes de dárselo a otros bañistas. Además, uno 
no puede traer la toalla a casa porque si lo hace, podría olvidarla y escurrirla. El 
rabino Shimon dijo: Incluso puede llevar la toalla en la mano a su casa, ya 
que no le preocupa que la escurra. 

Rabá bar Rav Huna: Enseñaron la indulgencia de particiones que rodean un 
agujero en un balcón solamente en lo que respecta a la elaboración de agua a 
través del orificio; pero está prohibido verter aguas residuales por el 
hoyo . 

Rav Sheizvi planteó una objeción contra este halakha : ¿Y cuál es la diferen¬ 
cia entre este caso de un agujero en el balcón y el de un pozo [ uka ] utilizado 
en un patio para aguas residuales? Los Sabios gobiernan en la próxima mishna 
debajo de aquel que cava un hoyo con una capacidad de dos se'a en un pequeño 
patio que tiene menos de cuatro codos, puede verter aguas residuales en el patio 
en Shabat, incluso si el hoyo estaba lleno antes de Shabat. No necesita preocu¬ 
parse de que esto haga que el agua fluya desde el patio hacia el dominio público 
en Shabat. 

La Gemara responde: Es probable que estas aguas, que se vierten en el pa¬ 
tio, sean absorbidas por el suelo y, por lo tanto, es incierto que el agua realmen¬ 
te salga del patio. Pero estos, el agua vertida a través del orificio en el cueipo de 
agua debajo del balcón, no será absorbida. Por lo tanto, uno sabe con certeza 
que el agua fluirá más allá del límite permitido. 
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88a:6 Algunos dicen que Rabá bar Rav Huna en realidad dij o: Usted no debe decir 
que es única dibujando agua a través del agujero en el balcón que está permiti¬ 
do, mientras que verter las aguas residuales a través de él está prohibido; más 
bien, también se permite verter aguas residuales a través del orificio . Rav 
Sheizvi dijo: Esto es obvio, ya que esto es exactamente lo mismo que la halak- 
ha del pozo que se discute en la próxima mishna. La Guemará rechaza este ar¬ 
gumento: Es necesario especificar tanto halajot , no sea que se dice que hay una 
diferencia entre los casos, como estos, el agua se vierte en el patio, son suscepti¬ 
bles de ser absorbidos en el suelo, mientras que estos, el agua vertida a través 
del agujero en el balcón, no será absorbido. Rabba bar Rav Huna, por lo tan¬ 
to, nos enseña que no distinguimos entre los dos casos. 

88a:7 Hemos aprendido en la Mishná: Y del mismo modo, si hay dos balcones, 

uno encima del otro, y una partición se erige para el balcón superior, pero no se 
erige para el inferior, se prohíbe a los residentes de los dos balcones para sacar 
agua a través el superior, a menos que establezcan un eiruv conjunto entre 
ellos. Rav Huna dijo que Rav dijo: Ellos enseñaron que un balcón hace que 
esté prohibido para los residentes del otro solo donde uno de los balcones está 
cerca del otro, es decir, horizontalmente dentro de cuatro anchos de 
mano. Pero si cada balcón está separado por cuatro palmos de la otra, de mane¬ 
ra que los residentes de cada balcón se puede utilizar el otro sólo por medio del 
aire, los residentes de la parte superior balcón están permitidos para sacar 
agua, mientras que los residentes de la inferior tienen prohibido hacer¬ 
lo. 

88a:8 Y Rav sigue su línea habitual de argumentos aquí, como dijo Rav: una perso¬ 
na no impone restricciones a otra persona por vía aérea. Dado que el balcón 
inferior está lejos del superior, no lo prohíbe, aunque puede utilizarlo mediante 
el espacio aéreo vacante entre ellos, aunque con dificultad. 

88a:9 Rabba dijo que el rabino Hiyya dijo, y Rav Yosef dijo que el rabino Oshaya 
dijo: La halajá de robo de Shabat se aplica a dominios, y una ruina debe ser 
devuelto a su propietario. 

88a: 10 La Gemara registra soipresa: esta decisión en sí misma es difícil, es decir, es 
contradictoria. Usted primero dijo que la halajá de robar se aplica a Sha¬ 
bat dominios, que en este punto se entiende por la Guemará como una referen¬ 
cia al siguiente caso: la casa de una persona linda con la ruina de otra, y observa 
que la ruina se ha dejado abandonado por su propietario. Si esta persona usa la 
ruina durante la semana, en Shabat puede tratarla como si fuera suya, llevando 
objetos de su propia casa a la ruina y viceversa. A partir de aquí , podemos in¬ 
ferir que se adquiere un lugar robado para los dominios de Shabat, aunque no 
pertenece a la persona para otros fines. Sin embargo, posteriormente se ha dicho 
que una ruina debe ser devuelto a su dueño, y de aquí se puede inferir que 
una ruina no se adquiere con el propósito de dominios de Shabat por la persona 
que lo utilizó durante la semana, y por lo tanto no puede llevar objetos de su pro¬ 
pia casa a la ruina. 

88a: 11 La Guemará responde: No hay que entender esta afirmación como se sugirió an¬ 
teriormente, sino que más bien se trata de lo que el rabino Hiyya y el rabino Os¬ 
haya están diciendo: La halajá de regresar robado propiedad se aplica a Sha¬ 
bat dominios. ¿Cómo es eso? Esto significa que una ruina debe ser devuelta 
a su propietario. En otras palabras, alguien que usa una ruina durante la semana 
no la adquiere ni siquiera para los dominios de Shabat. 

88a: 12 Rabba dijo: Y nosotros mismos planteamos una objeción contra nuestra pro¬ 
pia enseñanza, como aprendimos en la mishná. Y del mismo modo, si hay dos 
balcones, uno encima del otro, se prohíben el uno al otro. Pero si usted 
dice que la halajá contra el robo se aplica en Shabat, que significa que uno no 
puede usar el dominio de otro, y se adquiere ningún derecho a ella si lo 
hace, ¿por qué son los dos balcones prohibidas de su uso. El inferior no tiene 
derecho a hacer uso del superior. 

88a: 13 Rav Sheshet dijo: Estamos lidiando aquí con una situación en la que, por 

ejemplo, los residentes del balcón superior y los residentes del balcón infe¬ 
rior erigieron conjuntamente una partición para el balcón superior. En conse¬ 
cuencia, los residentes del balcón inferior comparten el derecho de usarlo con 
los residentes del superior. 

88a: 14 La Gemara plantea una dificultad: si es así, en el caso de que erigieran una par¬ 
tición separada para el balcón inferior , los residentes del balcón superior tam¬ 
bién deberían tener prohibido usarlo. Como los residentes del inferior son socios 
del superior, deben prohibir a sus residentes que lo usen. 

88a: 15 La Gemara responde: Dado que erigieron una partición separada para el bal¬ 
cón inferior , cada uno de ellos reveló su intención a los residentes del balcón 
superior de que: No es mi deseo ser socios con ustedes. En consecuencia, ya 
no prohíben a los residentes de la terraza superior de su uso. 
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MISHNA: Con respecto a un patio que tiene menos de cuatro codos por cua¬ 
tro codos en el área, no se puede verter agua residual en Shabat, a menos que 
se haya diseñado un pozo para recibir el agua, y el pozo tiene un volumen 
de dos se’a desde su borde de abajo. 

Esta halajá se aplica si el pozo fue formado fuera del patio o si fue excavado en 
el interior del propio patio. La única diferencia es la siguiente: si el pozo se ca¬ 
vó afuera en el dominio público contiguo, es necesario arquearlo para que el 
agua no fluya al dominio público. Si se cavó dentro del patio, no es necesario 
arquearlo . 

El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: En el caso de una zanja de drenaje cu¬ 
yos primeros cuatro codos están arqueados en el dominio público, uno puede 
verter aguas residuales en Shabat. Y los rabinos dicen: incluso si un techo o 
un patio tiene un área de cien codos , no se puede verter agua directamen¬ 
te en la boca de la zanja de drenaje . Sin embargo, él derrame que sobre el te¬ 
cho, desde la cual el agua se derrama en el desagüe de su propia volun¬ 
tad. 


Un patio y un pórtico, una estructura techada pero sin paredes frente a una ca¬ 
sa, se combinan para los cuatro codos en virtud de los cuales se permite verter 
agua incluso en un patio que carece de un pozo. Y del mismo modo, con respec¬ 
to a dos pisos superiores [ deyotaot ], uno enfrente del otro en el mismo pe¬ 
queño patio, si los residentes de uno de ellos formaron un pozo en el pa¬ 
tio, y los residentes del otro no formaron un pozo, esos quienes crearon un 
pozo tienen permitido verter sus aguas residuales en el patio, mientras que 
aquellos que no crearon un pozo tienen prohibido hacerlo. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual un patio de 
cuatro por cuatro codos en el área no requiere un pozo? Rabba dijo: Debido a 
que una persona normalmente usa dos se'a de agua al día, y con respecto a 
un patio de al menos cuatro codos por cuatro codos, una persona quiere ro¬ 
ciar el agua en el suelo para evitar que se levante el polvo. En consecuencia, in¬ 
cluso si en la práctica el agua fluye fuera del patio, este efecto no es necesaria¬ 
mente su intención. 

Pero si el patio tiene un área de menos de cuatro codos por cuatro co¬ 
dos, uno simplemente vierte el agua, ya que el lugar no es apto para rociar. Por 
lo tanto, si se crea un pozo, se permite verter agua; pero si no, está prohibi¬ 
do hacerlo, ya que ciertamente se pretende que el agua fluya hacia afuera. 

El rabino Zeira ofreció una razón diferente y dij o: en un patio de cuatro co¬ 
dos por cuatro codos, es probable que el agua sea absorbida por el suelo. Si tie¬ 
ne menos de cuatro codos de tamaño, el agua no se absorberá sino que flui¬ 
rá. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes? Abaye dijo: Hay una diferencia entre ellos con respecto a un patio largo y 
estrecho . Como el área de este patio también tiene dieciséis codos cuadrados, 
también absorbe el agua. El rabino Zeira, por lo tanto, dictaminaría que no re¬ 
quiere un pozo. Sin embargo, como este patio no necesita aspersión, requiere un 
pozo según Rabba. 

Aprendimos en la Mishná: un patio y un pórtico se combinan para los cuatro 
codos requeridos y permiten verter agua en un patio que carece de un pozo. La 
Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino Zeira, esto funcio¬ 
na bien, ya que el área total es lo suficientemente grande como para absorber el 
agua. Sin embargo, según Rabba, es difícil, ya que cuando el patio se une con 
el pórtico ya no tiene forma de cuadrado y, por lo tanto, no es apto para ro¬ 
ciar. 

El rabino Zeira explicó la mishna de acuerdo con la opinión de Rabba, al de¬ 
cir que se refiere a un pórtico que se extiende a lo largo de todo el patio, por 
lo que se suma a su ancho solo. En consecuencia, el patio y el pórtico juntos for¬ 
man un cuadrado de cuatro por cuatro codos, un área que es apta para rociar. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía que pueda decidir esta dispu¬ 
ta. Con respecto a un patio que no tiene cuatro codos por cuatro codos en el 
área, no se puede verter agua en Shabat. La Gemara supone que la baratía , 
que enseña que solo se puede verter agua en un patio de cuatro por cuatro codos, 
es precisa en su redacción. De acuerdo, según Rabba, esto funciona bien, ya 
que sostiene que está prohibido verter agua en un patio largo y estrecho. Sin em¬ 
bargo, según el rabino Zeira, quien sostiene que el factor crítico es el área del 
patio, esto es difícil. 

La Gemara responde que el rabino Zeira puede decirte: ¿ De acuerdo con 
la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos al final de la mishná, quienes sostienen que el área del patio no tiene impor- 
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tancia, mientras que nuestra mishn no atribuida está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer ben Ya'akov, según para quien el área es el factor decisi¬ 
vo. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué obligó al rabino Zeira a establecer la mishna de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov? Rava dijo: La mish¬ 
na fue difícil para él. ¿ Por qué el tanna enseñó específicamente su decisión 
con respecto a un patio que tiene menos de cuatro codos, de lo cual se puede 
inferir que si tiene un área de cuatro por cuatro codos se le permite verter agua, 
incluso si no es cuadrada? ¿en forma? Deje que la mishna enseñe: Un patio 
que no tiene cuatro codos por cuatro codos, es decir, uno que no tiene forma 
cuadrada, incluso si incluye un área de dieciséis codos cuadrados. 

Por el contrario, ¿no debería uno concluir de este argumento que la sección 
no atribuida de la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov? La Gemara resume: De hecho, concluya de esto que es así. 

La Guemará plantea una dificultad con esta conclusión: Pero a partir del hecho 
de que una última cláusula de la Mishná menciona explícitamente la opinión 
de Rabí Eliezer ben Jacob, se puede inferir que la primera cláusula no , no re¬ 
presenta la opinión de Rabí Eliezer ben Ya 'akov. 

La Gemara rechaza este argumento: de hecho, toda la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, y en cuanto a su estilo proble¬ 
mático, la mishna está incompleta y enseña lo siguiente: con respecto a un pa¬ 
tio que es menos de cuatro codos en el área, no se puede verter agua resi¬ 
dual en Shabat. En consecuencia, si tiene cuatro codos de área, uno puede 
verter agua en él, como dice el rabino Eliezer ben Ya'akov: si los prime¬ 
ros cuatro codos de una zanja de drenaje se arquearon en el dominio públi¬ 
co, uno puede verter agua residual en él en Shabat 


Aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Si los pri¬ 
meros cuatro codos de una zanja de drenaje se arquearon en el dominio públi¬ 
co, se le permite verter agua residual en Shabat. Sin embargo, los rabinos dicen: 
Uno puede verter agua solo sobre el techo, desde el cual se derramará por el de¬ 
sagüe por su propia cuenta. 

La Gemara comenta: La mishna no fue enseñada de acuerdo con la opinión 
de Hananya. Porque se enseñó en una baraita que Hananya dice: Incluso con 
respecto a un techo de cien codos de área, uno no puede verter agua sobre 
él, porque un techo no es apto para absorber el agua. Más bien, hace que se 
escape. En consecuencia, verter agua sobre este techo es equivalente a verterlo 
directamente afuera. 

Un tanna enseñó: ¿En qué caso es esta declaración, que se requiere un 
pozo, dijo? En el verano, pero en la temporada de lluvias, uno puede verter 
y repetir, y no necesita contenerse. ¿Cual es la razón? Rava dijo: Una perso¬ 
na está igualmente dispuesta a que el agua se absorba en el lugar, es decir, 
como hay abundante agua en el patio durante la temporada de lluvias, en cual¬ 
quier caso permanecerá turbia y, por lo tanto, no le importa si las aguas residua¬ 
les permanecen en el patio o si fluyen. 

Abaye le dijo: Con respecto al agua residual vertida en una zanja de drena¬ 
je, una persona quiere que sea absorbida en la zanja misma, en lugar de 
fluir, y sin embargo, la mishna enseña que no se puede verter agua en la zan¬ 
ja- 

Rava le dijo: Allí, durante la temporada de lluvias, no hay razón para prohibir la 
práctica, ya que con respecto a qué necesidad debemos preocuparnos. Si dice 
que quiere que el agua fluya hacia el dominio público porque le preocupa estro¬ 
pear y ensuciar su patio, el agua de lluvia ya lo ha estropeado . Y si usted dice 
que debería estar prohibido debido a un decreto, no sea que la gen¬ 
te diga que las canaletas están fluyendo con agua en Shabat, lo que podría lle¬ 
varlos a pensar que está regando su jardín o violando alguna otra prohibición, y 
podrían actuar Del mismo modo, incluso en verano, esto no es una preocupación 
relevante. Como las canaletas normalmente fluyen con agua en la temporada 
de lluvias, las personas no mantienen esta sospecha. 

Rav Nahman dijo: En la temporada de lluvias, con respecto a un pozo que 
contiene dos se'a , le damos permiso para verter dos se'a de agua en él. Si 
se lleva a cabo solamente uno se'a , que le conceda una se'a . Sin embargo, en 
el verano, si el pozo tiene una capacidad de dos se'a , le otorgamos 
dos se'a ; si solo contiene una se'a , no le damos permiso para verter 
agua. 

La Gemara plantea una dificultad: también en la temporada de calor, si el po¬ 
zo tiene una se 'a , permítanos concederle una se 'a , porque si vierte solo esta 
cantidad de agua, no fluirá al dominio público . La Gemara responde: Esto está 
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prohibido debido a un decreto para que no venga a poner dos se'a en él. La 
Gemara pregunta: si es así, en la temporada de lluvias apliquemos también 
la misma medida preventiva. 

La Gemara responde: Allí, en la temporada de lluvias, no hay razón para prohi¬ 
bir la práctica, ya que si uno vierte más agua en un pozo de lo que puede to¬ 
mar, ¿qué necesidad nos preocupa? Si dice que quiere que las aguas residuales 
fluyan al dominio público porque le preocupa estropear su patio, el agua de llu¬ 
via ya lo ha estropeado . Si usted dice que debería estar prohibido debido a un 
decreto, para que la gente no diga que las canaletas están fluyendo con 
agua en Shabat, las canaletas normalmente se llenan de agua en la temporada 
de lluvias, como se indicó anteriormente. 

Abaye dijo: Por lo tanto, de acuerdo con este razonamiento, uno puede ver¬ 
ter incluso un kor e incluso dos kor de aguas residuales en un pequeño 
pozo. Como todas las canaletas fluyen con agua en la temporada de lluvias, no 
hay motivo de preocupación. 

Aprendimos en la Mishná: e igualmente, con respecto a dos pisos superiores, 
uno enfrente del otro en el mismo patio, los residentes del que cavó un hoyo en 
el patio pueden verter agua, mientras que los residentes del otro quienes no cava¬ 
ron un hoyo en el patio tienen prohibido hacerlo. Rava dijo: Esta halakha 
se aplica incluso si los residentes de las dos historias superiores establecieron 
un eiruv juntos. 

Abaye le dijo: ¿Cuál es la razón de esta decisión? Si usted dice que es debido 
al aumento en la cantidad de agua, como dos pisos superiores vierten más agua 
que una, ¿no enseñó en una baratía : La misma halajá se aplica a un pozo, y lo 
mismo se aplica a un agrietada vasija de barro utilizada como receptáculo para 
el agua, o un pequeño estanque o una cuenca: a pesar de que ya estaban lle¬ 
nos de agua en la víspera de Shabat, uno puede verter agua en Shabat. Es 
evidente a partir de aquí que, siempre que el pozo tenga el tamaño requerido, no 
hay preocupación por la cantidad de agua que fluirá de él. 

Más bien, si se declaró, se declaró de la siguiente manera. Rava dijo: 

Ellos enseñaron esta halajá solamente con respecto a un caso en que los resi¬ 
dentes de los dos pisos superiores no establecieron un eruv juntos, pero si se 
estableció un conjunto eruv , que están todas permitidas para verter el agua en 
el patio. 

La Gemara pregunta: Y donde no establecieron un eiruv , ¿cuál es la razón 
por la cual los residentes que no cavaron un pozo no pueden verter agua en el 
patio? Rav Ashi dijo: Es un decreto, no sea que la gente venga a sacar vasi¬ 
jas llenas de agua de sus casas al patio, para verterlas en el pozo. En ausencia 
de un eiruv , esta práctica está prohibida. 


MISHNA: Todos los techos de la ciudad se consideran un dominio. Está per¬ 
mitido transportar de un techo a otro, incluso si los residentes de las casas no es¬ 
tablecieron un eiruv entre ellos. Los Sabios no prohibieron transportar entre los 
techos, ya que es raro transferir un artículo de un techo a otro. Sin embargo, solo 
está permitido transferir objetos entre los techos, siempre que uno de ellos no 
tenga diez anchos de mano más altos ni diez anchos de mano más bajos que el 
techo adyacente. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: 
todos y cada uno de los techos es un dominio en sí mismo. Se permite trans¬ 
portar de una a otra solo si los residentes de ambas casas establecieron un ei¬ 
ruv . 

El rabino Shimon dice: los techos, los patios y los recintos son todos un do¬ 
minio con respecto a las embarcaciones que estaban dentro de ellos cuan¬ 
do comenzó el Shabat , y por lo tanto, uno puede transportar de una de estas 
áreas a otra. Sin embargo, son no un dominio con respecto a los buques que es¬ 
taban dentro de la casa cuando Shabat comenzó y más tarde se tomaron en 
uno de los dominios anteriores. Una embarcación que estaba dentro de la casa 
cuando comenzó el Shabat y que posteriormente se llevó a una de estas áreas 
puede llevarse desde un techo, patio o recinto a otro solo si se ha estableci¬ 
do un eiruv entre los dominios. 

GEMARA: Abaye bar Avin y el rabino Hanina bar Avin estaban sentados, 
y Abaye estaba sentada junto a ellos, y se sentaron y dijeron: De acuerdo, 
los rabinos sostienen: así como los residentes se dividen en dominios separa¬ 
dos a continuación, y no pueden transportar de casa en casa casa sin un ei¬ 
ruv , por lo que los residentes están divididos en dominios separados arri¬ 
ba, en los tejados, y está prohibido transportar de un techo a otro sin un ei- 
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ruv. 

Sin embargo, el rabino Meir, ¿qué mantiene él? ¿Cuál es la razón de su opi¬ 
nión? Si él sostiene que así como los residentes se dividen en dominios separa¬ 
dos a continuación, los residentes se dividen en dominios separados arriba, 
¿por qué, en su opinión, se consideran un dominio? Y si se mantiene que no 
se dividen en dominios separados, como cualquier lugar por encima de 
diez palmos del suelo se considera un dominio, incluso si un techo es de 
diez palmos más alto o diez palmos bajar que el techo adyacente, debe asimis¬ 
mo ser permitido llevar de un techo a otro. 

Abaye les dijo: ¿ No han escuchado lo que Rav Yitzhak bar Avdimi dijo que 
el rabino Meir diría: Cualquier lugar en el que encuentren dos dominios, es 

decir, lugares separados entre sí por la disparidad de altura o por lími¬ 
tes, y sin embargo son halajicamente un dominio, por ejemplo, un pilar 
diez palmos de altura y cuatro palmos de ancho situadas en un dominio pri¬ 
vado, que está prohibido para ajustar una carga sobre los propios hombros so¬ 
bre ella, por rabínica decreto, debido a la preocupación de que cuando venga a 
hacer lo mismo cosa en un montículo en el dominio público. El estado legal de 
un montículo de diez anchos de alto y cuatro de ancho ubicados en un dominio 
público es el de un dominio privado. En ese caso, la ley de la Torá prohíbe trans¬ 
ferir un objeto del dominio público al montículo. Aquí también, en el caso de 
los techos, el rabino Meir prohibió transferir objetos entre los techos con una 
disparidad de altura de diez anchos de mano, por decreto rabínico , debido a la 
preocupación de que no se transfiera un objeto del dominio público a un montí¬ 
culo en un dominio público.. 

Abaye y baranina bar Avin entendieron por inferencia de esta decisión que, en 
opinión del rabino Meir, estaría prohibido ajustar la carga de uno incluso en un 
mortero e incluso en un tanque volcado en un dominio privado y que sea lo su¬ 
ficientemente grande como para constituir dominios privados por derecho pro¬ 
pio. 

Abaye les dijo: El Maestro, Rabba, dijo lo siguiente: El Rabino Meir solo ha¬ 
bló en el caso de un pilar o la base elevada de una piedra de molino. Como 
una persona les arregla un lugar , son comparables a un montículo en un do¬ 
minio público en el sentido de que rara vez son trasladados. Sin embargo, los Sa¬ 
bios no emitieron un decreto en el caso de los objetos portátiles. 

La Gemara plantea una dificultad. Existe el caso de una pared que se encuen¬ 
tra entre dos patios, que es fija, y sin embargo, Rav Yehuda dijo: Cuan¬ 
do analice el asunto, encontrará que, según el rabino Meir, todos los te¬ 
chos forman un solo dominio en sí mismos, y de la misma manera todos los pa¬ 
tios forman un dominio único en sí mismos y todos los recintos forman un do¬ 
minio único en sí mismos. Está permitido transportar de un patio a otro, aunque 
no está permitido transportar de un patio a un techo. 

¿Qué, no es que está permitido mover objetos de un patio a otro a través de 
una pared divisoria , a pesar de que tiene diez centímetros de alto? Esto plantea 
una dificultad a la opinión del rabino Meir, quien prohíbe la transferencia de un 
objeto de un lugar a otro diez centímetros de mano más alto o más bajo. 

Rav Huna bar Yehuda dijo que Rav Sheshet dijo: No, esa explicación es inco¬ 
rrecta, ya que Rav Yehuda quería decir que, según el rabino Meir, se permite lle¬ 
var y llevar a cabo entre un patio y otro, o de un recinto a otro, a través 
de las aberturas entre ellos. Sin embargo, el rabino Meir reconoce que no se 
pueden transferir objetos sobre el muro que separa los dos dominios, ya que el 
muro se considera un dominio en sí mismo. 

Aprendimos en la mishna: Y los rabinos dicen que todos y cada uno de los te¬ 
chos son un dominio en sí mismos. Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo 
con el siguiente tema. Rav dijo: Según los rabinos, uno puede mover objetos 
en cada techo solo dentro de cuatro codos. Como, según los rabinos, el estado 
legal de los techos es como el de los patios, ya que está prohibido transportar de 
un techo a otro, y cada techo está completamente abierto a un dominio en el que 
está prohibido transportarlos. Por lo tanto, también está prohibido transportar ob¬ 
jetos a más de cuatro codos en cada techo. Y Shmuel dijo: está permitido mo¬ 
ver objetos por cada techo completo . 

Los comentarios de Gemara: Con respecto a las particiones que son visi¬ 
bles, es decir, casas separadas cuyas paredes son distintas, todos están de 
acuerdo en que está permitido transportar a través de cada techo. Donde no es¬ 
tán de acuerdo es con respecto a las particiones que no son visibles, es decir, 
casas adjuntas, que parecen compartir un techo común aunque son propiedad de 
diferentes personas. 

Rav dijo: Uno puede llevar cada techo solo dentro de los cuatro co¬ 
dos. Rav no establece el principio: extender y elevar las particiones entre las 
casas de abajo, lo que establece que se considera que las paredes de las casas se 
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extienden hacia arriba y crean particiones entre los techos. Y Shmuel 
dijo: Está permitido llevar a lo largo de cada uno de la totalidad del techo, co¬ 
mo se afirma el principio: Extender y elevar las particiones. 

La Gemara hace una pregunta basada en lo que aprendimos en la Mishná: Y los 
rabinos dicen que todos y cada uno de los techos 

es un dominio en sí mismo. Esto indica que cada techo constituye un dominio 
discreto, y uno puede llevar a lo largo de todo este dominio. De acuerdo con la 
opinión de Shmuel, esto funciona bien, pero según la opinión de Rav, es difí¬ 
cil. 

La Gemara responde que los Sabios de la escuela de Rav dijeron en nombre 
de Rav: El fallo en la mishná no es una indulgencia que le permita a uno llevar 
todo el techo; más bien, es estricto, dictaminando que uno no puede mover un 
objeto dos codos en este techo y dos codos en ese techo. El taima determi¬ 
na que incluso la asignación para llevar dentro de cuatro codos está restringida a 
un solo techo. 

La Gemara plantea una dificultad. Pero no dijo Rabí Elazar: Cuando estába¬ 
mos en Babilonia nos podríamos decir que los sabios de la escuela de Rav di¬ 
jo en nombre de Rav: Uno puede mover un objeto en cada techo sólo dentro 
de cuatro codos, y los sabios de la escuela de Shmuel enseñó una baratía de 
acuerdo con su opinión: solo tienen su propio techo. 

La Gemara busca aclarar esta baratía . ¿Cuál es el significado de la declara¬ 
ción: solo tienen su propio techo? ¿ No es que se les permite mover un obje¬ 
to por cada techo entero ? Esta baratía plantea una dificultad para Rav. La Gue- 
mará rechaza esta afirmación: Y es este baratía cualquier más fuerte una prue¬ 
ba de nuestra Mishná, que se estableció como una restricción, que no se pue¬ 
de mover un objeto dos codos de un techo y dos codos en ese techo? Así tam¬ 
bién, esta baratía está enseñando que uno no puede llevar dos codos en este te¬ 
cho y dos codos en ese techo. 

Rav Yosef dijo, después de que una enfermedad le hizo olvidar su conocimien¬ 
to: no he escuchado esta halakha de Shmuel con respecto a los techos. Su 
alumno Abaye le dijo: Usted mismo lo ha dicho a nosotros, y fue acerca de 
este que usted lo dijo a nosotros: En relación con un gran techo que se en¬ 
cuentra junto a una pequeña, la realización de la gran uno se permite, como 
su las particiones son distintas donde se extiende más allá del pequeño, y está 
prohibido transportar el pequeño, ya que se rompe a lo largo de toda su longi¬ 
tud hacia el otro techo, sobre el cual está prohibido transportar. 

Y usted nos dijo al respecto: Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Solo enseña¬ 
ron esta halakha en un caso donde hay residentes en este techo y residentes 
en ese techo, ya que la partición virtual extendida del pequeño techo se consi¬ 
dera pisoteada dividir. Los residentes pisotean esta partición virtual a medida 
que se mueven de un techo a otro, y toda la longitud del techo pequeño se consi¬ 
dera violado en el grande. 

Sin embargo, si no hay residentes en este techo y ninguno en ese , se permi¬ 
te llevar ambos techos . Presumiblemente, el razonamiento de Shmuel es que en 
este caso las paredes de las casas de abajo se extienden hacia arriba y forman 
particiones entre los techos, de acuerdo con el principio: extender y elevar las 
particiones. 

Rav Yosef le dijo: Ahora lo recuerdo. Te dije lo siguiente: Le enseñaron a es¬ 
ta halakha que el transporte está prohibido en el techo pequeño, solo con respec¬ 
to a un caso donde había una partición real en todos los lados de este techo y 
una partición real en todos los lados de ese techo, No solo entre los dos te¬ 
chos. En ese caso, se permite transportar el techo grande por medio de los res¬ 
tos de la partición a cada lado de la abertura, y se prohíbe transportar el te¬ 
cho pequeño porque está completamente roto en el más grande. Sin embargo, 
si no hay una partición, ni en todos los lados de este techo ni en todos los la¬ 
dos de ese techo, está prohibido llevar ambos. 

Abaye planteó una dificultad: ¿ pero no nos habló de los residentes? Rav Yosef 
respondió: Si le hablé de los residentes, esto es lo que le dije: le enseñaron 
a esta halakha que no se puede transportar en el techo pequeño, solo en el caso 
de que haya una partición real que haga que el área sea adecuada para resi¬ 
dencia en todos los lados de este techo, y un real partición que hace que el 
ajuste área de residencia por todos los lados de que el techo, como la realiza¬ 
ción en la gran techo es permitido por medio de los restos de la partición en 
cualquier lado de la abertura, y Está prohibido transportar el techo pequeño por¬ 
que está completamente roto en el más grande. 

Sin embargo, si hay una partición que hace que el área sea apta para una resi¬ 
dencia en todos los lados del techo grande , pero no hay una partición que ha¬ 
ga que el área sea apta para una residencia en el techo pequeño , se permi¬ 
te transportar incluso en el techo pequeño Los residentes del gran te- 
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cho. ¿Cuál es la razón de esto? Dado que los residentes del pequeño techo no 
se erigen una partición en tomo a su techo, que por lo tanto eliminan a sí mis¬ 
mos de aquí y se transfieren el derecho de su dominio a los residentes de la gran 
techo. 

Esto está de acuerdo con lo que dijo Rav Nahman: si uno coloca una escalera 
permanente en su techo, mientras que los propietarios de los techos vecinos no 
lo hicieron, se le permite continuar con todos los techos. El hecho de que los 
otros propietarios no hayan erigido una escalera indica que cedieron el derecho a 
sus techos a quien colocó la escalera permanente. 

Abaye dijo: Si una persona construye un piso superior encima de su casa, ro¬ 
deando el techo con las paredes, y erigida antes de su entrada una pequeña 
partición [ dakka ] cuatro codos de altura que se abre a otros tejados, se permi¬ 
te para él para continuar todo Los techos. Su construcción de la partición es in¬ 
dicativa de sus planes para utilizar los otros techos, mientras que el hecho de que 
los otros propietarios no lo hagan indica que le concedieron el uso de sus te¬ 
chos. 

Rava dijo: A veces, la pequeña partición conduce a la prohibición. ¿Cuáles 
son las circunstancias de este caso? Es un caso donde la partición se erigió mi¬ 
rando hacia el jardín de su casa y los lados que daban a los otros techos se se¬ 
llaron. La razón es que a través de sus acciones él dijo 

que construyó el piso superior para proteger el jardín [ tarbitza ], no para ac¬ 
ceder a los techos. 

Rami bar Hama planteó un dilema: según Rav, quien sostiene que uno puede 
cargar solo dentro de cuatro codos en cada techo, si lleva un objeto dos codos en 
un techo y otros dos codos en un pilar de diez anchos de ancho y cuatro an¬ 
chos de ancho al techo, ¿qué es el halakha ? Rabba dijo: ¿ Con respecto 
a qué asunto está planteando un dilema? ¿Es con respecto a un karmelit y un 
dominio privado que está planteando un dilema? El techo es un karmelit y el 
pilar es un dominio privado; Ciertamente, el transporte de uno a otro está prohi¬ 
bido. 

El Gemara explica que este no era el dilema, y Rami bar Hama, debido a su 
aguda mente, no analizó el dilema con cuidado y su formulación fue impreci¬ 
sa. Más bien, este es el dilema que está planteando: si uno lleva un objeto dos 
codos en el techo de una casa, y otros dos codos en el techo inclinado de un 
pórtico, una estructura cubierta sin paredes, antes de una casa que pertenece a 
otra persona, ¿Qué es el halakha ? 

La Gemara explica el dilema de Rami bar Hama: ¿decimos que dado que ni es¬ 
te techo es apto para residencia, ni este techo pórtico es apto para residencia, 
se considera como un dominio y , por lo tanto, se permite su transporte entre 
ellos? O tal vez, ya que está prohibido transportar de un techo a otro techo, 
también está prohibido transportarlo de un techo a un pórtico, ya que este úl¬ 
timo también es un dominio en sí mismo. 

Rav Beivai bar Abaye planteó un dilema similar : si uno lleva dos codos en el 
techo de una casa y otros dos codos en el techo de una ruina que pertenece a 
otra persona, un lado del cual estaba completamente abierto a un dominio públi¬ 
co, ¿cuál es el halajá ? 

Rav Kahana dijo: ¿No es precisamente el mismo dilema levantado por Rami 
barra de Hama en relación con un pórtico? Rav Beivai bar Abaye dijo: ¿Y 
llegué tarde [ me'aher ] simplemente para discutir y entrometerse en las pre¬ 
guntas de otras personas? Ese no es el caso, ya que los dos dilemas no son idén¬ 
ticos. Un pórtico no es apto para la residencia, mientras que una ruina es 
apto para la residencia. Por lo tanto, el halakha puede diferir en cada 
caso. 

Al Gemara le soiprende esta explicación: y ahora que es apto para la residen¬ 
cia, ¿qué dilema está planteando? La situación es comparable al caso de dos 
techos estándar. La Gemara responde: Rav Beivai no estaba al tanto de la resolu¬ 
ción del dilema planteado por Rami bar ,ama y, por lo tanto, afirma el dilema 
empleando el estilo: si usted lo dice. Si dice que un pórtico no es apto para la 
residencia y , por lo tanto, se permite el transporte, se puede argumentar que, 
como una ruina es apta para la residencia, el estado legal de su techo debe ser 
como el de un techo estándar. O tal vez ese no sea el caso, ya que en cualquier 
caso no hay residentes en la ruina y, por lo tanto, su techo no es comparable a 
un techo estándar. Se ha encontrado ninguna solución para estos dilemas, y 
ellos se destacan sin resolver. 

La Gemara discute una pregunta diferente. Con respecto a los techos que están 
nivelados, es decir, con una disparidad de altura de menos de diez anchos de 
mano, según la opinión del rabino Meir, o un techo aislado que no limita con 
otros techos, según la opinión de los rabinos, Rav dijo: Está permitido mo¬ 
ver un objeto por todo el techo; y Shmuel dijo: Uno puede mover un obje¬ 
to dentro de cuatro codos. 
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La Gemara busca aclarar las opiniones en conflicto. Rav dijo que está permiti¬ 
do mover objetos por todo el techo. Esto es difícil, ya que existe una aparente 
contradicción entre una declaración de Rav y otra declaración de Rav. Con res¬ 
pecto a los techos nivelados, Rav dijo que, según los rabinos, uno puede llevar 
cada techo solo dentro de los cuatro codos. La Gemara responde: Allí, en el caso 
de un techo entre techos, las divisiones internas entre las casas no son visi¬ 
bles y, por lo tanto, no se tienen en cuenta. Aquí, sin embargo, las particio¬ 
nes exteriores de una sola casa o grupo de casas son visibles, lo que significa 
que se considera que se extienden hacia arriba y delinean el borde del te¬ 
cho. 

La Gemara regresa para discutir el fallo de Shmuel. Y Shmuel dijo: Uno puede 
llevar solo dentro de cuatro codos. Una vez más, es difícil, ya que existe una 
aparente contradicción entre una declaración de Shmuel y otra declaración de 
Shmuel, quien dijo que en el caso de los techos nivelados, según los rabinos, 
uno puede llevar a través de cada techo por separado. Las respuestas Guema- 
rá: No, la zona del techo no superior a los dos se'a Beit ; mientras que aquí, el 
área es mayor que dos beit se'a . Y estos tabiques de la casa fueron erigi¬ 
dos para su uso a continuación como particiones para la residencia en sí; no se 
construyeron para servir como particiones para su uso en el techo encima. En 
consecuencia, incluso si se considera que las paredes se extienden hacia arriba 
de modo que constituyen particiones circundantes para el techo, el estado legal 
del techo es como el de un recinto mayor de dos beit se’a que no se cerró des¬ 
de el principio para el propósito de residencia; y el principio es que con respec¬ 
to a cualquier recinto mayor de dos beit se'a que no se encerró desde el prin¬ 
cipio con el propósito de residencia, uno puede mover un objeto dentro de 
cuatro codos. 

Se afirmó además que estos mismos amora'im no estaban de acuerdo con res¬ 
pecto a un gran barco. Rav dijo: está permitido mover un objeto por toda la 
nave, ya que es un solo dominio; y Shmuel dijo: Uno puede mover un obje¬ 
to en ella sólo dentro de cuatro codos. La Gemara procede a aclarar sus respec¬ 
tivas opiniones. Rav dijo: está permitido mover un objeto por todo el 
bote, 

como hay particiones. Y Shmuel dijo: Uno puede mover un objeto dentro de 
cuatro codos, ya que las particiones de la nave no se consideran particiones 
completas; se erigen solo para mantener el agua fuera, no para convertirla en 
una residencia. 

Rav Hiyya bar Yosef dijo a Shmuel: ¿Es la halajá de acuerdo con su opi¬ 
nión o es la halajá de acuerdo con la opinión de Rav? Shmuel le dijo: El ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión de Rav, ya que su justificación es más 
convincente. 

Rav Giddel dijo que Rav Hiyya bar Yosef dijo: Y Rav reconoce que si uno 
volca el barco sobre su boca, y tiene más de diez anchos de alto, puede mo¬ 
ver un objeto dentro de cuatro codos. La Guemará pregunta: ¿Con qué propó¬ 
sito fue el barco volcó? Si dice que fue volcado para que uno pueda residir de¬ 
bajo de él, ¿cuál es la diferencia entre él y un techo aislado? El estado legal 
del barco volcado debe ser, en todos los sentidos, el de una casa y, por lo tanto, 
se le debe permitir transportar todo el barco. 

Más bien, debe ser que lo volcó para cubrirlo de alquitrán, es decir, para 
agregar una capa fresca a su parte inferior. En ese caso, el barco ciertamente no 
sirve como residencia, y sus lados no se consideran particiones completas. 

Rav Ashi enseña la aceptación de Shmuel de la visión opuesta de Rav (Ritva) 
con respecto a un barco, como se indicó anteriormente; y Rav Aha, hijo de Ra- 
va, lo enseña con respecto a un pórtico, ya que se dijo que amora'im no estaba 
de acuerdo con respecto a un pórtico ubicado en un campo. Un pórtico tiene un 
techo y paredes incompletas o no tiene paredes. En consecuencia, en el caso de 
un pórtico ubicado en un valle, que es un karmelit , queda por determinar si está 
permitido llevarlo o no. Rav dijo: Está permitido mover un objeto por todo 
el pórtico, ya que es un dominio privado. Y Shmuel dijo: Uno puede mover un 
objeto dentro de cuatro codos. 

La Gemara elabora. Rav dijo: Está permitido mover un objeto por todo 
el pórtico, como decimos: el borde del techo desciende al suelo y sella el pórti¬ 
co por todos los lados, convirtiéndolo en un dominio privado. Y Shmuel dijo: 
Uno puede mover un objeto dentro de cuatro codos, como no decimos: el 
borde del techo desciende al suelo y sella el pórtico. 

La Gemara pregunta: pero de acuerdo con la declaración de Rav de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir de que a uno se le permite llevar de un techo a 
otro si están nivelados, también se debe permitir que lo lleven de un techo a un 
patio. ¿Por qué entonces el rabino Meir dictamina que los techos y los patios 
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son dominios separados y que está prohibido transportarlos entre ellos? La Ge- 
mara responde: Está prohibido porque el Rabino Meir emitió un decreto, debi¬ 
do a la opinión del Rav Yitzhak bar Avdimi. Como se dijo anteriormente, Rav 
Yitzhak bar Avdimi establece que no se pueden transferir objetos entre dos do¬ 
minios halájicamente equivalentes sino físicamente distintos de diez o más an¬ 
chos de mano de alto. Este es un decreto para que uno que esté en un dominio 
público no ajuste la carga en un montículo de diez anchos de alto y cuatro de an¬ 
cho, que es un dominio privado, un acto prohibido por la ley de la Torá. 

La Guemará continúa: Y de acuerdo con la de Shmuel declaración de confor¬ 
midad con la opinión de los rabinos que la situación jurídica de un hecho aisla¬ 
do mayor techo de dos se'a Beit es la de un karmelit , se debe permitir a mo¬ 
ver un objeto a partir de un hecho aislado azotea a un recinto dentro de los 
cuatro codos del techo, ya que el estado legal del recinto también es el de 
un karmelit . ¿Por qué entonces los rabinos determinan que los techos y los re¬ 
cintos son dominios separados y que está prohibido transportarlos de uno a 
otro? Rava bar Ulla dijo: Está prohibido porque los rabinos emitieron un de¬ 
creto por temor a que el área del techo disminuya a menos de dos beit se'a , 
en cuyo caso asumiría el estado de un dominio privado, ya que está prohibido 
transportar entre un dominio privado y un recinto. 

La Guemará pregunta: Si es así, hay que tampoco se permitirá a mover un ob¬ 
jeto de un recinto a otro recinto, debido a la preocupación de que tal vez el 
área de uno de los recintos se disminuirá y se convierten en un dominio priva¬ 
do, y él va a venir a mover un objeto de uno a otro como antes. La Gemara res¬ 
ponde: Allí, si el recinto está disminuido, el asunto es visible, ya que sus pare¬ 
des son claramente visibles. Aquí, sin embargo, si el techo está disminuido, el 
asunto no es visible, ya que el techo no tiene paredes. 

Rav Yehuda dijo: Después de un análisis cuidadoso, descubrirá que puede de¬ 
cir que, según la declaración del rabino Meir, los techos son un dominio en 
sí mismos, y uno puede transportar de un techo a otro; y asimismo los patios 
se consideran un dominio en sí mismos, y uno también puede transportar de un 
patio a otro. 

Del mismo modo, los recintos son un dominio en sí mismos y , por lo tanto, se 
permite transportar uno de un recinto a otro. De acuerdo con la declaración de 
los rabinos, los techos y patios constituyen un dominio, y por lo tanto, uno 
puede llevar incluso desde un techo a un patio; sin embargo, los recintos son 
un dominio discreto . Según la declaración del rabino Shimon, todos ellos, te¬ 
chos, patios y recintos, son un dominio y , por lo tanto, está permitido transpor¬ 
tarlos entre cualquiera de ellos. 

La Gemara comenta: Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión 
de Rav, y se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda. La 
Gemara elabora. Un baratía se enseñaba de acuerdo con la opinión 
de Rav, que según los rabinos se puede realizar sólo cuatro codos en cada teja¬ 
do: Todos los techos de una ciudad son un dominio, y está prohibido lle¬ 
var objetos o llevar ellos abajo, desde los tejados hasta el patio o desde el pa¬ 
tio hasta los tejados. Y con respecto a los recipientes que estaban dentro de 
un patio cuando comenzó Shabat, está permitido llevarlos en el patio incluso 
si no se estableció un eiruv , y también está permitido llevarlos desde ese patio a 
otros patios. Con respecto a las embarcaciones que estaban en los techos cuan¬ 
do comenzó el Shabat, está permitido llevarlas en los techos, siempre que 
un techo no sea diez anchos de mano más alto ni diez anchos de mano más ba¬ 
jos que el otro. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: 
cada uno de los techos es un dominio en sí mismo, y uno puede mover obje¬ 
tos en cada techo solo dentro de los cuatro codos. 

Del mismo modo, se enseñó una baratía de acuerdo con la interpretación 
del Rav Yehuda de la opinión del Rabino Shimon. El rabino Yehuda HaNa- 
si dijo: Cuando estábamos estudiando Torá con el rabino Shimon en Tekoa, 
transportábamos aceite para untar y una toalla para secar de techo a techo, y 
de techo a patio, y de patio a patio, y de patio a recinto, y de recinto a recin¬ 
to, abstenerse de llevar en un lugar prohibido, hasta que lleguemos al manan¬ 
tial en el que nos bañamos. 


Y de manera similar, el rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente durante un 
momento de peligro, cuando se emitieron decretos que prohibían la observan¬ 
cia religiosa, y llevaríamos un rollo de Torá de patio a techo, y de techo a pa¬ 
tio, y de patio a recinto, para leerlo 

Los Sabios le dijeron: El halakha no se puede determinar a partir de ese inci¬ 
dente, ya que un incidente que ocurre durante un momento de peligro no es 
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una prueba. En un momento de peligro, se permite llevarlo incluso en lugares 
donde la ley rabínica prohíbe el transporte. 

Rabí Shimon dice: techos, patios y recintos son todo un dominio con respecto 
a los buques que se encontraban en su interior cuando comenzó el Shabat, y por 
lo tanto uno puede realizar de una de estas áreas a la otra. Sin embargo, no son 
un dominio con respecto a las embarcaciones que estaban dentro de la casa 
cuando comenzó Shabat. 

Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 
siempre que los residentes de cada patio no establezcan un eiruv separado para 
ellos, ya que en ese caso no pueden mover objetos de sus casas al patio. Sin em¬ 
bargo, si establecieron un eiruv separado para cada patio, sin establecer un ei¬ 
ruv entre los distintos patios, no, esa no es la halakha , ya que emitimos un de¬ 
creto para que no vengan a sacar vasos de una de las casas al patio, una ac¬ 
ción que es fundamentalmente permitido, y posteriormente proceder a llevarlas a 
cabo a un patio diferente con la que un eruv no se había establecido, lo que to¬ 
dos están de acuerdo que está prohibido. 

Y Shmuel dijo: La halajá está de acuerdo con el rabino Shimon, ya sea que es¬ 
tablecieron un eruv o si no establecieron un eruv . Y del mismo modo el ra¬ 
bino Yohanan dijo: ¿Quién le susurró a usted, que le dijo que hay una dife¬ 
rencia si se estableció un eruv o si no establecieron un eruv ? 

Rav Isda se opone firmemente a esta decisión. Según Shmuel y según el ra¬ 
bino Yohanan, la gente dirá con respecto a dos recipientes ubicados en el mis¬ 
mo patio, uno de los cuales estaba en el patio cuando comenzó Shabat mientras 
el otro estaba en la casa, que movía este , que estaba en el patio al comienzo de 
Shabat, a otro patio está permitido, mientras que mover ese, que estaba en la 
casa al comienzo de Shabat, a otro patio, está prohibido. 

La Gemara responde: En este sentido, el rabino Shimon se ajusta a su razona¬ 
miento estándar , ya que no emitió un decreto debido a estas preocupacio¬ 
nes. Como aprendimos en un mishna, el rabino Shimon dijo: ¿A qué es com¬ 
parable este asunto? Es comparable a tres patios que están abiertos entre sí y 
que también están abiertos a un dominio público. Si los dos patios exterio¬ 
res establecieron cada uno un eiruv con el del medio, está permitido que los 
residentes del medio lleven a los dos exteriores, y ellos, los residentes de los dos 
exteriores, pueden llevarlo dentro, pero para los residentes de los dos exterio¬ 
res patios se prohibió a llevar a una en la otra, ya que no establecen 
una eruv juntos. 

Y en ese caso el rabino Shimon no emitió un decreto prohibiendo uno para 
transportar objetos desde el patio central de uno de los exteriores no sea que 
uno viene a sacar los vasos de este exterior patio para que exterior patio, a 
pesar de que ambos conjuntos de vasos están ubicados en el patio central. Tam¬ 
bién en este caso, no realizamos un decreto para que nadie venga a sacar los 
utensilios de una de las casas en el patio, y les llevan a un patio diferen¬ 
te. 

Rav Sheshet planteó una objeción. Aprendimos en la Mishná que el rabino 
Shimon dice: los techos, los patios y los recintos son todos un dominio con 
respecto a los recipientes que estaban dentro de ellos cuando comenzó 
el Shabat. Pero son no un dominio con respecto a los buques que se encon¬ 
traban dentro de la casa cuando Shabat comenzó. De acuerdo, si dices que se 
trata de un caso en el que los residentes de los patios establecieron un eiruv , 
así es como encuentras vasijas que fueron tomadas de la casa en el patio. De¬ 
bido a que esos recipientes estaban en la casa al comienzo de Shabat, no pueden 
ser trasladados a un patio diferente. 

Sin embargo, si dice que se refiere a un caso en el que no establecieron un ei¬ 
ruv , ¿ en qué circunstancias se puede encontrar el caso de los recipientes de la 
casa en el patio ? Esto plantea una dificultad para Rav. Rav Sheshet planteó la 
objeción, y la resolvió: se refiere al caso de un sombrero o un chal, que uno 
usaba en la casa y luego salió al patio y lo colocó allí. De esta manera, es posible 
que los objetos tomados de la casa se puedan encontrar en el patio, incluso si no 
se estableció un eiruv . 

Venga y escuche las pruebas de una baraita : con respecto a los residentes de 
las casas que se abren directamente a un patio y los residentes de los pisos su¬ 
periores que se abren a un balcón desde el cual las escaleras conducen a ese pa¬ 
tio, que olvidaron y no establecieron un ambiente entre ellos, cualquier cosa 
a diez centímetros de altura en el patio, por ejemplo, un montículo o un pilar, 
se atribuye al balcón en términos de su uso en Shabat. Los residentes del balcón 
pueden mover objetos entre el montículo o pilar y sus apartamentos. Cualquier 
cosa más baja que eso se atribuye al patio. ¿En qué caso es esta declara¬ 
ción, que está prohibido para los residentes del patio para llevar a la terraza y 
viceversa, expresada? Es en un caso donde los residentes del patio eran mu¬ 
chos, y los residentes del balcón eran muchos, y estos establecieron un ei- 
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ruv para ellos, y aquellos establecieron un eiruv para ellos; o si el patio y el 
balcón estaban ocupadas por personas que no están obligados a una eruv por 
sí mismos. 

Sin embargo, si los residentes del patio y el balcón eran muchos, y se olvida¬ 
ron y no establecieron un eiruv para su patio o balcón, en ese caso , el techo, el 
patio, el pórtico y el balcón son todos un dominio, y es permitida para llevar 
de uno a otro los utensilios que se encuentran en cualquiera de ellos cuando co¬ 
menzó Shabat. 

La Gemara infiere: La razón por la cual se permite llevar entre ellos es que 
no establecieron cada uno su propio eiruv ; sin embargo, si que cada estable¬ 
cieron su propio eruv , no, está prohibido realizar entre ellos. Esta inferencia es 
compatible con Rav y plantea una dificultad para Shmuel. La Gemara respon¬ 
de: ¿De quién es la opinión que representa esta baraita ? Es el de los rabi¬ 
nos, quienes sostienen que los techos y los patios forman un dominio único, con¬ 
trario a la opinión del rabino Shimon. Los rabinos de hecho emitió un decreto 
que la realización está prohibida si cada grupo estableció una separa¬ 
da eruv . 

El Talmud comenta: El lenguaje de la baraita también es precisa, ya que no es 
la enseñanza de los casos de un recinto y un callejón, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Shimon, pero sólo los casos de un techo y un patio, de conformi¬ 
dad con La opinión de los rabinos. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de 
aquí que esta es la comprensión correcta. 

Venga y escuche de otra baraita : con respecto a cinco patios que están abier¬ 
tos entre sí y también están abiertos a un callejón, y los residentes de to¬ 
dos los patios olvidaron y no establecieron un eiruv , está prohibido llevar a 
cabo o llevar a cabo , de un patio al callejón o del callejón a un patio. Y con 
respecto a los recipientes que estaban en el patio cuando comenzó Shabat, es¬ 
tá permitido llevarlos en el patio, pero en el callejón está prohibido llevar¬ 
los. 


Y el rabino Shimon permisos haciendo así, como diría el rabino Shimon: 
Siempre que los patios están en posesión de muchas personas, y se olvidaron 
y no estableció una eruv , el techo y patio, y el pórtico y balcón, y la carcasa, 

y callejón son todos un dominio. Todas estas áreas están clasificadas como do¬ 
minios privados y, por lo tanto, está permitido transportarlas de una a 
otra. 

La Gemara infiere: La razón por la cual se permite llevar entre ellos es que 
no establecieron cada uno su propio eiruv ; sin embargo, si que cada estable¬ 
cieron su propio eruv , no, está prohibido realizar entre ellos. Esta inferencia es 
compatible con Rav y plantea una dificultad para Shmuel. La Gemara respon¬ 
de: ¿Cuál es el significado de la frase: No establecieron un eiruv ? Significa 
que los residentes de los patios no establecieron una eiruv entre ellos; sin em¬ 
bargo, los residentes de cada patio establecieron un eiruv con los residentes 
de las casas dentro de él, y, sin embargo, se les permite transportar entre ellos, 
de acuerdo con la opinión de Shmuel. 

La Gemara plantea una dificultad. Pero el estado baraita no lo hace : ¿No esta¬ 
blecieron un eiruv , lo que indica que no establecieron ningún eiruv , ya sea con 
los residentes del otro patio o dentro de cada patio? La Gemara rechaza este ar¬ 
gumento. ¿Cuál es el significado de: No establecieron un eiruv ? Significa 
que no fusionaron los patios que dan al callejón. 

Y si lo desea, diga en cambio: el rabino Shimon está hablando con los rabi¬ 
nos de acuerdo con su propia opinión, sin enumerar las lenidades inherentes a 
su propio fallo. Por lo tanto, su declaración debe entenderse de la siguiente ma¬ 
nera: según mi propia opinión, no hay diferencia si establecieron un eiruv y 
no hay diferencia si no establecieron un eiruv . Sin embargo, según su opi¬ 
nión, esté de acuerdo conmigo al menos en que en un caso en el que no esta¬ 
blecieron un eiruv , todo se considera un dominio. 

Y los rabinos le dijeron: No, aunque estamos de acuerdo con usted en el caso 
de un techo, patio, pórtico y balcón, en el caso de un recinto y un callejón no es¬ 
tamos de acuerdo, ya que son dos dominios y, por lo tanto, está prohibido, para 
llevar de uno a otro. 

El Maestro dijo arriba en la baraita : Los barcos que estaban en un patio al co¬ 
mienzo de Shabat pueden llevarse dentro del patio, pero en el callejón está 
prohibido. La Guemará pregunta: Digamos que este apoyo que el que el rabi¬ 
no Zeira dijeron que Rav dijo, como el rabino Zeira dijo que Rav 
dijo: En un callejón en el que no se fusionan los patios que tiene ante sí, uno 
puede realizar sólo dentro de cuatro codos. La Gemara rechaza esta sugeren¬ 
cia. Digamos que la baraita significa: Pero para un callejón está prohibido, es 
decir, está prohibido transportarlo desde el patio hasta el callejón; sin embargo, 
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dentro del callejón en sí está permitido llevar. 

La Gemara plantea una dificultad. Si es así, eso es idéntico a la primera cláusu¬ 
la de la baraita . El tanna no habría enseñado lo mismo dos veces. La Gemara 
responde: La enseñanza aparentemente superflua era necesaria, para que no 
digas: cuando los rabinos no están de acuerdo con el rabino Shimon, es 
solo en el caso en que establecieron un eiruv , pero en un caso en el que no es¬ 
tablecieron un eiruv , los rabinos reconocen al rabino Meir que todo se consi¬ 
dera un dominio y se permite su transporte. La baraita, por lo tanto, nos ense¬ 
ña que los rabinos no están de acuerdo con el rabino Shimon en ambos casos, ya 
que prohíben transportar en el callejón, incluso si los residentes no establecieron 
un eiruv . 

Ravina le dijo a Rav Ashi: 

No rabino Yohanan realmente decir esto, que la halajá está de acuerdo con la 
opinión de Rabí Shimon que todos los patios constituyen un único dominio, in¬ 
cluso si cada patio estableció una organización independiente eruv ? Pero no 
Rabí Yohanan decir que la halajá está de acuerdo con una Mishná no atri¬ 
buido, y hemos aprendido: Con respecto a una pared entre dos patios, 
diez palmos de altura y cuatro palmos de ancho, que establecen dos Eiru- 
vin , uno para cada patio, pero no establecen un eiruv . Si había fruta sobre la 
pared, estos, los residentes de un patio, pueden ascender desde aquí y comer¬ 
la , y aquellos, los residentes del otro patio, pueden ascender desde allí y co¬ 
merla , siempre que no tomen la fruta, hacia abajo desde lo alto de la pared a 
los patios. Según el rabino Yohanan, todos los patios se consideran un solo do¬ 
minio. ¿Por qué no pueden traer la fruta? 

Las respuestas Guemará: ¿Cuál es el significado de la palabra abajo en este 
contexto? Significa bajar a las casas; Sin embargo, está permitido llevar la fru¬ 
ta a los patios. La Guemará plantea una dificultad: Pero no Rabino Hiyya explí¬ 
citamente enseñan en un Tosefta : A condición de que tampoco esta una posi¬ 
ción por debajo en su lugar en su patio y comer, ni será que un soporte en su 
lugar en su patio y comer? 

Rav Ashi le dijo a Ravina: No se puede citar ninguna prueba de esta baraita del 
rabino Hiyya con respecto a la mishna. Si el rabino Yehuda HaNasi no lo ense¬ 
ñó explícitamente de esta manera, ¿ de dónde lo sabe su alumno el rabino 
Hiyya ? Si la mishna no enseña un halakha , no debe distorsionarse para que se 
corresponda con un Tosefta . 

Se dijo que amora'im disputa el siguiente caso: si había dos patios y había una 
ruina entre ellos, y los residentes de un patio establecían un eiruv para ellos, 
mientras que los residentes del otro patio no establecían un eiruv para ellos 
mismos, Rav Huna dijo: Los Sabios confieren el derecho de utilizar la rui¬ 
na a los residentes de ese patio que no estableció un eiruv ; sin embargo, a los 
residentes del patio que estableció un eiruv , no, no confieren el derecho de uti¬ 
lizar la ruina. Está prohibido debido a un decreto, no sea que la gente venga a 
sacar vasijas de una de las casas a la ruina, lo cual está prohibido, ya que 
no se estableció ningún eiruv con la ruina misma. Sin embargo, esta preocupa¬ 
ción no se extiende al patio cuyos residentes no establecieron un eiruv . No se 
les permite mover objetos de sus casas al patio y, por lo tanto, no hay razón para 
emitir un decreto que prohíba transportar objetos del patio a la rui¬ 
na. 

Y Hiyya bar Rav no estuvo de acuerdo con Rav Huna y dijo: Los derechos de 
la ruina se confieren a los residentes del patio que estableció un eiruv , y en 
consecuencia, está prohibido que los residentes de ambos patios lleven obje¬ 
tos. Y si dice que debe permitirse que los residentes de ambos muevan los artí¬ 
culos a la ruina, eso es incorrecto. Como si eso fuera así, ¿ por qué razón los Sa¬ 
bios no otorgaron el derecho de llevar en el patio que no estableció un eiruv , 
a los residentes del patio que estableció un eiruv ? Si no hay motivo de preocu¬ 
pación, siempre se debe permitir que los residentes de un patio que establezca 
un eiruv lo lleven de su patio a un patio diferente cuyos residentes no establecie¬ 
ron un eiruv . 

La Gemara refuta esta afirmación: allí, en el caso de los patios, ya que las em¬ 
barcaciones de las casas también están protegidas en el patio , existe la preo¬ 
cupación de que la gente venga a sacarlas de la casa al patio, donde podrían es¬ 
tar confundido con los recipientes que ya están en el patio, y podrían venir a mo¬ 
ver esos objetos al otro patio. Aquí, en el caso de una ruina, dado que las vasi¬ 
jas del patio no están protegidas en la ruina, no hay preocupación de que la 
gente venga a sacar las vasijas del patio a la ruina. Por lo tanto, es posible que a 
los residentes de ambos patios se les permita utilizar la ruina. 

Algunos dicen una versión diferente de la discusión anterior. Hiyya bar Rav no 
estuvo de acuerdo con Rav Huna y dijo: La ruina pertenece incluso a los resi¬ 
dentes del patio que estableció un eiruv , y está permitido que los residentes 
de ambos lleven la ruina. Y si usted dice que a ambos se les debería prohi- 
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bir hacerlo de acuerdo con el argumento presentado anteriormente, que los Sa¬ 
bios no confieren el derecho de llevar en el patio que no estableció un eiruv a 
los residentes del patio que estableció un eiruv , Esta prueba puede ser refuta¬ 
da. Allí, dado que los recipientes de las casas están protegidos en el patio, los 
Sabios no permitieron llevarlos , debido a la preocupación de que la gen¬ 
te no los sacara de la casa al patio y de allí al otro patio. Sin embargo, en el ca¬ 
so de una ruina, los vasos no están protegidos en la ruina y, por lo tanto, no 
hay motivo de preocupación. 

MISHNA: Si un techo grande era adyacente a un techo pequeño, y el límite 
entre ellos no era más ancho que diez codos, se permite el uso del techo gran¬ 
de, es decir, uno puede traer objetos al techo desde la casa de abajo y transpor¬ 
tarlos. en el techo, y el uso del pequeño está prohibido. Una halakha similar 
se aplica a un gran patio que se rompió en uno pequeño , de una manera que 
se rompió un lado entero del pequeño patio, pero la brecha fue inferior a diez 
codos; se permite a los residentes de la gran patio de llevar, pero se prohibió a 
los residentes de la pequeña para hacerlo. La razón de esta diferencia es debido 
a que en ese caso, la situación jurídica de la infracción es como la de la entrada 
de la gran patio. Como la brecha en la pared del patio más grande está rodeada 
en ambos lados por las partes restantes de esa pared, y la brecha no tiene más de 
diez codos de ancho, su estatus legal es como el de una entrada en la pared del 
patio, y por lo tanto se permite llevar en el gran patio. Sin embargo, con respecto 
al pequeño patio, dado que se rompió un lado entero del pequeño patio, no que¬ 
da ninguna partición en ese lado y, por lo tanto, está prohibido transportarlo en 
ese patio. 

GEMARA: La Gemara plantea una pregunta: ¿Por qué la mishna enseña el 
mismo halakha dos veces? ¿Por qué es necesario repetir la decisión con respec¬ 
to a los techos y patios cuando los casos son aparentemente idénticos? 

La Gemara responde: Según la opinión de Rav, con respecto a la decisión indul¬ 
gente de que los residentes pueden llevar un techo, la repetición viene a ense¬ 
ñar la halakha de un techo similar a la de un patio: al igual que un patio, sus 
particiones son visibles, también lo es un techo, sus particiones extendi¬ 
das , basadas en el principio: extender y elevar las paredes de la casa, deben 
ser visibles para que se permita a los residentes llevar su cuenta. En otras pala¬ 
bras, el techo no debe extenderse más allá de las paredes de la casa. 

Mientras que, según la opinión de Shmuel, la repetición debe entenderse de la 
manera opuesta, ya que se trata de enseñar la halakha de un techo similar 
al de un patio: así como un patio es un lugar donde las multitudes pisan, 
también El techo es un lugar donde pisan multitudes. Sin embargo, si no es 
utilizado por muchas personas, incluso el techo pequeño está permitido, ya que 
el principio: extender y elevar las paredes de la casa, se aplica a la pared entre 
las casas, a pesar de que la partición no es visible. 

Rabba, el rabino Zeira, y Rabá bar Rav Hanan estaban sentados, y Abaie 
estaba sentado al lado de ellos, y se sentaron y dijeron: Aprender de la 
Mishná que los derechos de los residentes de la gran patio se extienden en la 
pequeña, pero los derechos de Los residentes del patio pequeño no se extien¬ 
den al grande. 

¿Cómo es eso? Si hay enredaderas en el patio grande , está prohibido sem¬ 
brar cultivos en el pequeño, incluso a una distancia de cuatro codos, debido a 
la prohibición de plantar otros cultivos alimenticios en un viñedo. Y si sem¬ 
bró cultivos, las semillas están prohibidas. A medida que el pequeño patio se 
considera parte de la grande, las vides en el patio grande hacen que las semillas 
en el patio más pequeño prohibido. 

Las viñas, sin embargo, están permitidas, ya que el patio pequeño no se extien¬ 
de ni impacta sobre el grande. Lo contrario también es cierto: si hay vides en el 
pequeño patio, se permite sembrar otros cultivos en la grande ab initio , in¬ 
cluso si no se plantan cuatro codos lejos de las vides, ya que las vides no se con¬ 
sideran ubicado en el patio más grande, y por lo tanto no hay prohibición algu¬ 
na. 

Del mismo modo, si había dos patios adyacentes, y una mujer, que era dueño de 
dos patios, estaba de pie en el gran patio, y su marido le echó una carta de re¬ 
pudio en el pequeño patio, está divorciada. Su presencia en el patio más gran¬ 
de se extiende al más pequeño y, por lo tanto, se la considera parada en el patio 
pequeño. Sin embargo, si la mujer estaba en el pequeño patio y de la carta de 
repudio fue arrojado a la grande, que no está divorciada. 

Del mismo modo, con respecto a la oración comunitaria, si la congregación es¬ 
taba en el patio grande y el líder de oración estaba en el pequeño, cumplen su 
obligación a través de su oración, ya que la congregación también se considera 
en el pequeño. Sin embargo, si la congregación estaba en el patio pequeño y el 
líder de oración estaba en el grande, no cumplen con su obligación. 
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El mismo principio se aplica al quorum de oración: si había nueve hombres en 
el patio grande y un hombre en el pequeño, se unen para formar el quorum ne¬ 
cesario de diez, ya que el patio pequeño se subsume dentro del grande, y el El 
individuo se considera estar en el gran patio. Sin embargo, si había nueve hom¬ 
bres en el patio pequeño y uno en el grande, no se unen . 

Además, si había excremento en el patio grande , está prohibido recitar She¬ 
ma en el pequeño, ya que el excremento también se considera en el patio peque¬ 
ño, y está prohibido recitar Shema en presencia de excremento. Sin embargo, si 
había excremento en el patio pequeño , se permite recitar a Shema en el pa¬ 
tio grande. 

Abaye les dijo: Si es así, hemos encontrado una partición que causa prohibi¬ 
ción. De acuerdo con estos principios, la existencia de una partición hace que 
los cultivos de siembra prohibida; en ausencia de una partición sembrar los culti¬ 
vos se habrían permitido debido a su distancia de las vides. Ostensiblemente, es¬ 
ta es una conclusión contraintuitiva. Como, ¿hubo ninguna partición en abso¬ 
luto, sería suficiente para la distancia a sí mismo de cuatro codos de la vid y 
sembrar la cosecha, mientras que ahora que el área se divide en dos patios por 
medio de un tabique, está prohibido sembrar el cultivo en Todo el pequeño pa¬ 
tio. 

El rabino Zeira le dijo a Abaye: ¿Y no encontramos una partición que cau¬ 
se prohibición? Pero no aprendimos en la Mishná: con respecto a un gran pa¬ 
tio que se rompió en uno pequeño , está permitido que los residentes 
del gran patio lo lleven, pero está prohibido que lo hagan los residentes del pe¬ 
queño asi que. Eso es porque en ese caso, el estado legal de la violación es co¬ 
mo el de la entrada del gran patio. 

Y si tuviera que igualar sus protuberancias construyendo particiones en el pa¬ 
tio más grande para que el patio grande ya no sobresaliera más allá del más pe¬ 
queño, también estaría prohibido transportarlo en el gran patio , ya que ahora 
se abriría por completo en el patio más pequeño. Aparentemente, en este caso, la 
construcción de particiones adicionales causa prohibición. 

Abaye dijo a Rabí Zeira: Los dos casos no son comparables, ya que allí, aña¬ 
diendo particiones con el fin de incluso los salientes no se considera creación de 
particiones. Por el contrario, es efectivamente la eliminación de particio¬ 
nes. Estas particiones están diseñadas para negar las particiones originales del 
patio. 

Rava le dijo a Abaye: ¿Y no encontramos una partición que cause prohibi¬ 
ción? Pero no se dijo: 

Si se coloca un techo en la parte superior de un pórtico que tiene postes de 
puerta, es decir, un pórtico con dos paredes paralelas que son válidas para 
un sukka , así como postes en las esquinas que sostienen el pórtico y sobresalien¬ 
do como postes de puerta, que se consideran como sellando el otro dos lados del 
pórtico, es una sukka válida . Sin embargo, si iguala los postes de la puer¬ 
ta construyendo muros adyacentes a los muros existentes, ocultando los postes 
para que no sobresalgan, el sukka no es válido. Esta enseñanza indica que la 
creación de una partición puede causar prohibición. 

Abaye le dijo: En mi opinión, con respecto a ese caso de pórtico, el suk¬ 
ka es válido. Sin embargo, incluso según su opinión, esta es otra instancia 
de eliminación de particiones. Al igualar las puertas, no se invalida el suk¬ 
ka mediante el establecimiento de nuevas particiones, sino porque niega las par¬ 
ticiones originales del sukka . 

Rabba bar Rav Hanan le dijo a Abaye: ¿Y no encontramos que una parti¬ 
ción causa prohibición? Pero no se enseñó en una baratía : con respecto a una 
casa, la mitad de la cual está cubierta y la otra sin techo, si hay viñas 
aquí, debajo de la sección cubierta de la casa, se permite sembrar culti¬ 
vos allí, al aire libre sección. La razón es que es como si el borde del techo des¬ 
ciende hasta el suelo y forma una partición entre las dos secciones de la 
casa. 

Y si igualaba su techo, extendiendo el techo para cubrir toda la casa, esta¬ 
ría prohibido sembrar otros cultivos allí. Es evidente que la colocación misma 
de una partición, en este caso un techo, causa prohibición. Abaye le dijo: 

Allí también es una instancia de la eliminación de particiones. Está prohibido 
sembrar no debido a la cubierta adicional; más bien, está prohibido debido a la 
negación de la partición imaginaria. 

Rava envió una prueba diferente a Abaye por medio de Rav Shemaya bar 
Ze'eira, con respecto al mismo problema. ¿Y no encontramos que una parti¬ 
ción causa prohibición? Pero no se enseñó en una baratía : hay un elemen¬ 
to en las particiones de un viñedo que causa clemencia con respecto a diversos 
tipos de semillas y un elemento que causa rigurosidad. ¿Cómo es eso? Con res¬ 
pecto a un viñedo que se planta hasta que la muy base de una partición, uno 
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siembra cultivos desde la base de la otra cara de la partición en adelante. Esto 
es indulgente, ya que si no hubiera una partición allí, se le exigiría que se dis¬ 
tanciara a cuatro codos de la última vid y solo entonces sembrara allí. Y este 
es un elemento en las particiones de un viñedo que causa clemen¬ 
cia. 

Y en cuanto a un elemento en las particiones que causa rigurosidad, ¿cómo es 
eso? Si el viñedo estaba alejado once codos de una pared, uno no puede 
traer las semillas de otros cultivos allí, entre el viñedo y la pared, y sembrar esa 
área. Se trata de una restricción, como si no hubiera partición, bastaría con dis¬ 
tanciarse a sí mismo de cuatro codos de la última vid, y sembrar allí. Este 
es un elemento de particiones en un viñedo que causa rigurosidad, una situa¬ 
ción clara de una partición que causa prohibición. 

Abaye le dijo: Y de acuerdo con su razonamiento de que esto presenta una di¬ 
ficultad, plantee una objeción contra nuestra opinión de una mishna, en lu¬ 
gar de una baratía menos autorizada , como aprendimos en una mishna: con 
respecto a un claro en un viñedo, Beit Shammai dice: Su medida es de veinti¬ 
cuatro codos, y Beit Hillel dice: Dieciséis codos. Con respecto al perímetro de 
un viñedo, Beit Shammai dice: Dieciséis codos, y Beit Hillel dice: Doce co¬ 
dos. 


La mishna explica: ¿Y qué es un claro en un viñedo? Se refiere a un viñedo 
cuya sección central estaba desnuda de viñas. Si no hay dieciséis codos de an¬ 
cho en el claro, uno no puede traer semillas extrañas y sembrarlas allí, debido 
a la prohibición de la Torá de no sembrar otros cultivos en un viñedo (Deutero- 
nomio 22: 9). Si había dieciséis codos de ancho en el claro, uno proporcio¬ 
na al viñedo su área de trabajo requerida , es decir, cuatro codos a cada lado de 
las vides se dejan sin sembrar para facilitar el cultivo de las vides, y siembra el 
resto del área despejada con cultivos extranjeros 

La mishna continúa: ¿Cuál es el perímetro de un viñedo? Es el área vacan¬ 
te entre el viñedo y la cerca que lo rodea. Si no hay doce codos en esa 
área, uno no puede traer semillas extrañas y sembrarlas allí. Si hay doce co¬ 
dos en esa área, proporciona al viñedo su área de trabajo requerida , cuatro 
codos, y siembra el resto. Sin embargo, si la viña no estuviera rodeada por una 
cerca, todo lo que tendría que hacer es distanciarse a cuatro codos de la última 
viña. Está claro de esta halakha que la partición causa prohibi¬ 
ción. 

Más bien, la objeción no se planteó desde allí porque allí, ¿no es esta la razón 
por la cual no se considera que la partición cause prohibición? Es porque toda 
el área de cuatro codos junto a un viñedo se considera el área de trabajo del 
viñedo y , por lo tanto , es una parte real de ella. Del mismo modo, con respecto 
a los cuatro codos junto a la cerca que rodea el viñedo, ya que no se pueden 
sembrar fácilmente debido a la pared, renuncia a la propiedad sobre el 
área. Con respecto al espacio intermedio, si es de cuatro codos, se conside¬ 
ra significativo por derecho propio, y si no, no es significativo y está anulado 
en relación con el resto, y está prohibido sembrar allí. Un razonamiento similar 
se aplica a la baratía . La rigurosidad no se debe al hecho de que la partición 
causa prohibición, sino a que la partición impide el cultivo de la 
viña. 

Rav Yehuda dijo: Si hay tres recintos uno junto al otro, y los dos exterio¬ 
res queridos sobresalen, es decir, que son más anchos que el de en medio, de 
manera que existen particiones en ambos lados de la brecha entre ellos y el re¬ 
cinto de media, y el un medio no sobresale, y no hay particiones entre él y los 
cerramientos exteriores, ya que está totalmente violada, y hay una persona en 
esta una y otra persona en la que uno y otra persona en el tercer recinto, las per¬ 
sonas en Los recintos se consideran como si estuvieran viviendo en un gran re¬ 
cinto. En consecuencia, la situación jurídica del grupo llega a ser como la 
de una caravana, y uno de ellos ofrece con todo el espacio que requieren. En 
otras palabras, pueden usar todo el recinto incluso si es muy grande, así como no 
hay límites para el tamaño del área cerrada en la que pueden llevar los miembros 
de una caravana. 

Sin embargo, si el medio recinto sobresalía, y los dos exteriores no lo hizo so¬ 
bresalen, es decir, eran más estrecho que el recinto medio, de modo que toda su 
anchura se violó en ella, y hay una persona en esta uno y uno persona en 
que uno y otro más en el tercero, uno les proporciona solo un área de seis beit 
se'a , de acuerdo con la halakha de individuos en un campo, que pueden ence¬ 
rrar un área de solo dos beit se'a por persona. Como el recinto central es más 
grande que los dos exteriores, determina su estado, de acuerdo con el principio 
mencionado anteriormente, no al revés. En consecuencia, se considera que la 
persona en el recinto medio estableció su residencia en solo uno de los recintos 


pb’si nsrna npma srw 
nsrna ae; ps ib’se; 
smn mas s?ans pmna 
man msrna sin nn 
bpnb 

T \m nm nsra mannbi 
ñas nnew nns bman ]a 
DWb 571T S’3’ sb 
mrna ps ’bab’se; 
smn mas vais pmna 
man msrna mm 
mannb 

pms p’asmbi mb ñas 
nmp pnn pnnnaa 
amáis ’sae; ma man 
mm mas s?ansi amem 
mwi; m? amáis bbn 
ma man bina ñas 
nnew mt amáis ’sae; 
amáis bbn mm ñas 
ñas nnem ame; 
anan nmp sm irsi 
as mistas anmn ana 
ñas nnem mt ai v ps 
atn pn awb snr sm sb 
ib ima ñas nnem m¡ 
ns smn inmas; ma 
aman 

pa anan bina sm it ’s 
a® ps ase; nmb anan 
sm 1 sb ñas nnem ame; 
ame; ae; pn ae;b sm 
ma ib pin ñas nnem 
nman ns smn inmas; 


sas?e irm isb nnn sbs 
ana mb mas s?ans ban 
nns mb anan mías; 
mipss pama sbn pm 
’s rnn man mb npaa 
sb ’si p’em s?ans sn’s 
P’em sb 


ne;be; nmm an ñas 
amen nt nsn nr mamnp 
amana amsrnn 
mmi pana irs pstasm 
nem nra mmi nta 
ba pb psnm smma 
’sm pmx 


amen pana muas 
paana p’s amsrnn 
mmi] nr mmi nta nmm 
sbs anb pmn ps [nta 
e;e; ma 



Talmud Efshar en Español -7WDX Tiabri 


93a: 13 

93a: 14 

93a:15 

93a:16 

93a:17 
93b: 1 

93b:2 

93b:3 


93b:4 

93b:5 

93b:6 


exteriores, constituyendo un grupo de no más de dos, que no tiene el estatus le¬ 
gal de una caravana. 

Sobre la base de estos supuestos, se planteó un dilema ante los Sabios: si 
hay una persona en este recinto exterior, y una persona en el otro recinto exte¬ 
rior, y dos personas en el recinto medio , ¿qué es el halakha ? Es la decisión 
que si la pareja sale de aquí, uno de los recintos exteriores, son tres personas en 
un lugar, y si salen de allí, el otro recinto exterior, son tres personas en un lugar, 
y se consideran tres personas una caravana y se les proporciona todo el espacio 
que requieren, como se indicó anteriormente? 

O tal vez, como uno puede salir de aquí y el otro puede salir de allí, en cuyo 
caso no habría más de dos personas en cada recinto, se les proporciona solo 
dos beit se'a por persona. 

Y si usted dice que uno puede salir de aquí y uno puede salir de allí, si hubie¬ 
ra dos personas en este recinto exterior, y dos personas en ese recinto exterior, y 
una persona en el recinto del medio , ¿qué es el halakha ? Son las reglas 
que aquí, sin duda, si él sale a aquí son tres, y si él sale de allí son asimis¬ 
mo tres, y por lo tanto se les debe proporcionar con todo el espacio que requie¬ 
ren en cualquier caso? O tal vez, también en este caso hay incertidumbre, 
como por ejemplo que se podría salir de aquí, y decir que él podría salir de 
allí. Como la dirección en la que abandonará su recinto es indeterminada, se les 
debe proporcionar solo dos beit se'a cada uno. 

Estos dilemas se dejaron esencialmente sin resolver, pero la halakha es que es¬ 
tos dilemas se deciden con indulgencia, y se les proporciona todo el espacio 
que requieren en estos casos. 

Rav Isda dijo: 

Un terraplén, una disparidad de altura entre dos superficies de cinco anchos de 
mano y una partición adicional de cinco anchos de mano no se unen para for¬ 
mar una partición de diez anchos de mano, la altura mínima para que una parti¬ 
ción encierre un dominio privado. Se considera una partición de diez anchos de 
mano solo si la barrera está compuesta completamente por el terraplén o si es¬ 
tá compuesta completamente por una partición. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : si había dos patios, uno en¬ 
cima del otro, y el superior tenía diez anchos de mano más altos que el infe¬ 
rior, o si tenía un terraplén de cinco anchos y una partición de cinco anchos, 
el dos patios se consideran dominios separados y establecen dos eiruvin , uno 
para cada patio, y no establecen un eiruv . Si la disparidad de altura fue menor 
a diez anchos de mano, las dos áreas se consideran un solo dominio, y estable¬ 
cen un eiruv y no establecen dos eiruvin . 

Rav dijo: Rav Hisda reconoce que un terraplén y una partición se combi¬ 
nan con respecto al patio inferior , ya que se enfrenta a una pared de diez, es 

decir, hay una partición completa de diez anchos de mano antes de sus residen¬ 
tes. La Guemará plantea una dificultad: Si es así, de acuerdo con este razona¬ 
miento, los residentes de la menor patio, desde cuya perspectiva hay una parti¬ 
ción válida, deben establecer dos Eiruvin , es decir, una organización indepen¬ 
diente eruv , y no establecer una eruv junto con el patio superior, mientras que 
los residentes del patio superior no establecen ni una eiruv ni dos. Los resi¬ 
dentes del patio superior no establecen un eiruv por sí mismos, ya que se penetra 
en el inferior, ni pueden establecer un eiruv junto con el patio inferior, porque es¬ 
te último está separado de él. 

Rabba bar Ulla dijo: La baratía se refiere a un caso en el que el patio supe¬ 
rior tenía paredes de diez pies de ancho que sobresalían a ambos lados de la 
sección de la partición que tenía solo cinco anchos de alto, una protuberancia 
que se extendía hasta Diez codos. En este caso, el patio superior está encerrado 
adecuadamente por una partición de diez anchos de altura, mientras que la sec¬ 
ción que tiene solo cinco anchos de altura se considera una entrada. En conse¬ 
cuencia, incluso los residentes del patio superior pueden establecer un eiruv por 
su cuenta. Pero los dos patios no pueden fusionarse por un solo eiruv , porque el 
patio inferior está encerrado por una partición desde la cual no hay entrada al pa¬ 
tio superior. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, diga la última cláusula de esa mis¬ 
ma baratía : si la disparidad de altura fue menor a diez anchos de mano, se con¬ 
sideran un solo dominio, y los residentes por lo tanto establecen un eiruv , pero 
no establecen dos eiruvin . De acuerdo con la explicación sugerida anterior¬ 
mente, que hay una partición de diez anchos de alto entre los patios con una en¬ 
trada de tipo entre ellos, si lo desean, establecen un eiruv , y si lo desean, esta¬ 
blecen dos eiruvin . Esa es la halakha en un caso de dos patios con una entrada 
entre ellos. 

Rabba, hijo de Rava, dijo: La baratía se refiere a un caso en el que el patio in¬ 
ferior se rompió por completo en el superior, es decir, el espacio en la pared 
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abarcó todo el ancho del patio inferior. En ese caso, los residentes del patio infe¬ 
rior establecen una eiruv conjunta con el patio superior; sin embargo, pueden no 
establecer un eiruv propio, de acuerdo con la mishná en la que aprendimos que 
si un gran patio se rompe en uno más pequeño, está permitido que los residentes 
del gran patio lo lleven, pero está prohibido para que los residentes del pequeño 
lo hagan. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, la halakha debería ser que los resi¬ 
dentes del patio inferior establezcan un eiruv junto con el superior, pero no es¬ 
tablezcan dos eiruvin , es decir, los residentes no pueden establecer un eiruv in¬ 
dependiente para su patio. Sin embargo, con respecto a la superior, si sus resi¬ 
dentes desean, que establecen una eruv junto con el patio inferior, y si lo de¬ 
sean, se establecen dos Eiruvin . Los residentes del patio superior pueden esta¬ 
blecer un eiruv independiente para su patio, ya que el patio más grande hace que 
esté prohibido que lo lleven los residentes del patio más pequeño, pero no al re¬ 
vés. 

La Gemara responde: Sí, de hecho es así; esa es la halakha . Y cuando la barai- 
ta enseña: Si la disparidad de altura fue menor a diez anchos de mano, los resi¬ 
dentes establecen un eiruv , pero no establecen dos eiruvin , esta declaración 
no se refiere a ambos patios, sino solo al inferior . 

Mareimar enseñó: un terraplén de cinco anchos de mano y una partición adi¬ 
cional de cinco anchos de mano encima se combinan para formar una partición 
de diez anchos de mano. Ravina se encontró con Rav Aha, hijo de Rava, y 
le dijo: ¿Ha enseñado el Maestro algo con respecto a esta partición, ya sea 
efectiva o no? Él le dijo: No. La Gemara concluye: La halakha es que un terra¬ 
plén de cinco anchos de mano y una partición de cinco anchos de mano 
se combinan para formar una partición efectiva de diez anchos de 
mano. 

Rav Hoshaya planteó un dilema: ¿Cuál es la decisión con respecto a los resi¬ 
dentes que llegan a Shabat, es decir, que se unen a los residentes de un patio en 
Shabat, por ejemplo, si el muro entre dos patios se derrumbó en Shabat para que 
los nuevos residentes lleguen a un patio? del otro Si estas personas hubieran lle¬ 
gado antes de Shabat, habrían prohibido que los residentes lo llevaran al patio a 
menos que participaran con los residentes originales en su eiruv . ¿ Estos resi¬ 
dentes prohíben que los residentes originales carguen en el patio, incluso si lle¬ 
gan al mismo Shabat? 

Rav Hisda dijo: Ven y escucha una resolución al dilema de la mishná: con res¬ 
pecto a un gran patio que se rompió en un pequeño patio, está permitido que 

los residentes del gran patio lo lleven, pero está prohibido para los residentes, 
del pequeño para hacerlo. Está permitido llevar en el gran patio porque la bre¬ 
cha se considera como la entrada del gran patio. Aparentemente, incluso si la 
violación ocurrió en Shabat, está prohibido que lo lleven los residentes del pe¬ 
queño patio. Rabba dijo: Digamos que el mishná está lidiando con un caso en 
el que fue violado mientras todavía era de día, es decir, el viernes. Sin embar¬ 
go, no hay prohibición si la violación se produjo en el propio Sha¬ 
bat. 

Abaye le dijo: El Maestro no debe decir: Di, indicando que es posible explicar 
la mishná de esta manera. Más bien, la mishná ciertamente se refiere a un caso 
en el que se rompió el patio cuando aún era de día. Como Maestro, usted 
fue quien dijo: planteé un dilema ante Rav Huna, y planteé un dilema ante 
Rav Yehuda: si uno establecía un eiruv para unir un patio con otro a través 
de una determinada abertura, y esa abertura estaba sellada en Shabat, o si 
uno estableció un eiruv a través de cierta ventana, y esa ventana estaba sella¬ 
da en Shabat, ¿qué es el halakha ? ¿Se puede seguir confiando en este eiruv y 
transportar de un patio a otro a través de otras entradas? Y él me dijo: una 
vez que se permitía llevarlo de un patio a otro al comienzo de Shabat, se per¬ 
mitía y permanece así hasta la conclusión de Shabat. De acuerdo con este princi¬ 
pio, si ocurre una violación que agrega residentes en Shabat, la violación no ge¬ 
nera actividades prohibidas que estaban permitidas cuando comenzó Sha¬ 
bat. 

Se dice que amora'im no estuvo de acuerdo: con respecto a una pared entre 
dos patios, cuyos residentes no establecieron un eiruv conjunto , que se de¬ 
rrumbó en Shabat, Rav dijo: Uno puede llevar en el patio conjunto solo den¬ 
tro de cuatro codos, como llevar cada patio está prohibido debido al otro, por¬ 
que no establecieron un eiruv juntos. Rav no acepta el principio de que una acti¬ 
vidad que fue permitida al comienzo de Shabat permanezca permitida hasta la 
conclusión de Shabat. 

Y Shmuel dijo: 

Esto se puede llevar a la base de la primera partición, y que uno puede asi¬ 
mismo llevar a la base de la partición, ya que sostiene que desde que se le per¬ 
mitió al comienzo del Shabat, que se sigue permitiendo hasta la conclusión del 
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Shabat. 

94a:2 Los comentarios de Gemara: Y esta decisión de Rav no se declaró explícita¬ 
mente; más bien, fue declarado por inferencia; es decir, fue inferido por sus 
alumnos de otra de sus enseñanzas. Como una vez Rav y Shmuel estaban sen¬ 
tados en cierto patio en Shabat, y la pared entre los dos patios 
se cayó. Shmuel le dijo a la gente que lo rodeaba: toma una capa y colócala 
en el resto de la partición. 

94a: 3 Rav volvió la cara, mostrando su disgusto con la opinión de Shmuel, ya que 

Rav sostenía que estaba prohibido llevar una capa en este patio. Shmuel les di¬ 
jo en tono humorístico: si Abba, Rav, es particular, tome su cinturón y átelo a 
la capa, para asegurarlo a la partición. 

94a:4 La Gemara pregunta: Y según Shmuel, ¿por qué fue necesario suspender la ca¬ 
pa? Él mismo dijo: Si un muro entre dos patios se derrumbó en Sha¬ 
bat, esta se puede llevar a la base de la primera partición, y que uno pue¬ 
de asimismo llevar a la base de la partición. 

94a:5 La Gemara responde: Shmuel no lo hizo para permitir que lo llevaran al pa¬ 
tio. Lo hizo simplemente con fines de privacidad, ya que no quería que los re¬ 
sidentes del otro patio vieran su propio patio. 

94a: 6 La Guemará pregunta: Y Rav, si se sostiene que en este caso está en li¬ 
bros prohibidos, que debería haber dicho lo que a él de forma explícita. La 
Gemara responde: Era el lugar de Shmuel. Rav no quería estar en desacuerdo 
con su colega en su jurisdicción, ya que aceptó la opinión de la autoridad lo¬ 
cal. 

94a:7 La Gemara pregunta: Si es así, si él aceptó la jurisdicción de la autoridad rabíni- 
ca local, ¿por qué volvió la cara? La Gemara responde: Actuó de esta manera 
para que la gente no dijera que se mantiene de acuerdo con la opinión 
de Shmuel, y que se retractó de su opinión con respecto a esta halak- 
ha . 

94a:8 MISHNA: Con respecto a un patio que fue violado en el dominio público, y 

la brecha tenía más de diez codos de ancho, por lo que no puede considerarse 
una entrada, una que lleva un objeto desde el interior del patio al dominio pri¬ 
vado, o desde el dominio privado en él es responsable, ya que deja de ser un 
dominio privado y queda subsumido en el dominio público. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Eliezer. 

94a:9 Y los rabinos no están de acuerdo y dicen: Quien lleva del interior del patio al 
dominio público, o del dominio público, está exento, porque su estatus le¬ 
gal es como el de un karmelit . Aunque deja de ser un dominio privado, no se 
convierte en un dominio público completo. 

94a: 10 GEMARA: La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Eliezer, debido 
al hecho de que el patio fue violado en el dominio público, ¿ se convierte en 
dominio público? La Gemara responde: Sí, ya que a este respecto la opinión 
del rabino Eliezer se ajusta a su línea de razonamiento estándar . 

94a: 11 Como se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda dijo en nombre del ra¬ 
bino Eliezer: en una situación en la que las multitudes seleccionaron un cami¬ 
no para sí mismas en un campo, o entre campos, el camino que seleccionaron, 
seleccionaron y conservan el derecho a recorrer este camino incluso si el lugar 
pertenece a un individuo. Aquí también, como la partición del patio se rompió 
en la medida en que el público puede ingresar, su estado es el de un dominio pú¬ 
blico. 

94a: 12 La Gemara expresa sorpresa ante esta opinión: ¿es así? Pero Rav Giddel no di¬ 
jo que Rav dijo: Y esto se aplica solo si habían extraviado un camino en ese 
campo. En términos generales, el público no tiene derecho a establecer un cami¬ 
no donde lo elija. La baratía se refiere a un caso en el que un camino público so¬ 
lía atravesar ese campo, pero cayó en desuso y nadie recuerda su curso preci¬ 
so. En este caso, el público puede seleccionar nuevamente una ruta a través del 
campo. 

94a: 13 Y si dices: Aquí también, la mishna está lidiando con un caso en el que el pú¬ 
blico perdió el camino en ese patio. No recuerdan la posición exacta de la parti¬ 
ción que una vez separó el patio y el dominio público. El público afirma que los 
residentes del patio se apropiaron de esa parte de su dominio. Es solo esta área 
que el rabino Eliezer dice que se considera un dominio público. La Gemara pre¬ 
gunta: Pero el rabino Hanina no dijo: La disputa entre el rabino Eliezer y los 
rabinos se refiere a todo el patio hasta el lugar de la partición caída , no solo a 
la pequeña sección que podría haber sido un camino público. . 

94a: 14 La Gemara rechaza este argumento: diga que el rabino inaanina declaró que el 
rabino Eliezer y los rabinos no están de acuerdo sobre [ al ] lugar de la parti¬ 
ción, es decir, la disputa no concierne a todo el patio, sino solo a la ubicación an¬ 
terior de la partición, donde un ruta pública podría haber pasado una vez. 
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Y si lo desea, diga en cambio que el mishna está lidiando con un caso donde se 
conoce la ubicación de la partición original, y los tanna'im no están de acuerdo 
con respecto al estado legal de los lados de un dominio público. Como el ra¬ 
bino Eliezer sostiene que los lados de un dominio público se consideran co¬ 
mo un dominio público, es decir, las áreas adyacentes al dominio público se in¬ 
cluyen en el dominio público. Lo mismo se aplica al lugar de la partición que 
una vez separó el patio y el dominio público pero íue violado. Y los rabinos 
sostienen que los lados de un dominio público no se consideran como un do¬ 
minio público. 

La Gemara pregunta: si es así, que no estén de acuerdo con respecto a los la¬ 
dos de un dominio público en general; ¿Por qué no están de acuerdo con este 
caso en particular? La Gemara responde: Si no hubieran estado de acuerdo 
con respecto a los lados de un dominio público en general, hubiéramos di¬ 
cho: ¿Cuándo están en desacuerdo los rabinos con el rabino Elie¬ 
zer? Esta disputa se aplica solo cuando hay apuestas junto a las casas, que in¬ 
terfieren con el uso de los lados del dominio público. Sin embargo, donde no 
hay tales riesgos, diga que le conceden que los lados de un dominio público se 
consideran como un dominio público. Al formular la disputa con respecto a un 
patio que lúe violado en el dominio público, la mishna nos está enseñando que 
no están de acuerdo en todos los casos. 

La Guemará plantea una dificultad: Pero no Rabino Eliezer decir con respecto a 
un patio que íue violada en el dominio público, que uno que lleva un objeto des¬ 
de el interior del patio en el ámbito privado es responsable? Aparentemente, es 
responsable si lleva un artículo al dominio privado desde cualquier parte del pa¬ 
tio, no solo desde el área adyacente al dominio público, ya que todo el patio se 
considera un dominio público. 

La Gemara responde: Como dijeron los rabinos: Desde el interior del patio, el 
rabino Eliezer también dijo: Desde el interior del patio. No se puede inferir 
ninguna conclusión del uso del término, ya que se refería solo a la sección adya¬ 
cente al dominio público. 

La Gemara pregunta: Pero, si ese es el caso, la declaración de los rabinos es di¬ 
fícil. El rabino Eliezer dijo que el estado legal de los lados del dominio públi¬ 
co es como el de un dominio público, y le respondieron refiriéndose a: ¿ Desde 
el interior de todo el patio? Parecen estar abordando dos casos diferen¬ 
tes. 

La Gemara responde: Esto es lo que los rabinos le están diciendo al rabino 
Eliezer: No nos concedan con respecto a un caso en el que llevó un objeto des¬ 
de el interior del patio al dominio público, o del dominio público al pa¬ 
tio, que está exento, porque el patio es considerado como un karmelit ? Los la¬ 
dos del dominio público no son diferentes, y también deben tener el estado 
de karmelit. 

¿ Y cómo contrarresta este argumento el rabino Eliezer ? Allí, el público no pi¬ 
sa el patio; aquí, el público pisa el borde del patio adyacente al dominio públi¬ 
co y, por lo tanto, su estado es el de dominio público en todos los sentidos. 

MISHNA: Con respecto a un patio que fue violado en Shabat en un dominio 
público desde dos de sus lados, y también con respecto a una casa que fue 
violada por dos de sus lados, y también con respecto a un callejón cuyas vi¬ 
gas transversales o laterales se eliminaron publicaciones en Shabat, los resi¬ 
dentes de ese dominio pueden llevar allí en ese Shabat, pero tienen prohibi¬ 
do hacerlo en el futuro. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 


Rabino Yosei dice: Esto no puede ser la halajá , como si se les permite llevar 
allí en ese Shabat, están asimismo autorizados a hacerlo en el futuro, y si se 
les prohíbe de llevar allí en el futuro, están también prohibidos de llevando 
allí en ese Shabat. 

GEMARA: La Gemara plantea una pregunta: ¿con qué caso estamos tratan¬ 
do? Si usted dice la Mishná se refiere a un caso en que la infracción íue has¬ 
ta diez codos de ancho, en lo forma es una violación de solamente un lado dife¬ 
rente? Se debe al hecho de que decimos: es una entrada en lugar de una viola¬ 
ción, por lo que se permite llevar. Si es así, si también se rompió en dos la¬ 
dos, diga: Es una entrada, y hay entradas en ambos lados del patio. Más 
bien, el mishna ciertamente está lidiando con una brecha que es mayor de 
diez codos. Si es así, debería prohibirse llevarlo incluso si el patio se rom¬ 
pió en un solo lado, ya que una brecha de ese tamaño niega todas las particio¬ 
nes. 

Rav dijo: En realidad, la mishna está lidiando con una brecha que no es más 
ancha que diez codos, 
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y con un caso en el que se rompió el patio en una esquina, de modo que se vio¬ 
la por los dos lados. Aunque la abertura no tiene más de diez codos de ancho, no 
puede considerarse una entrada, ya que las personas no construyen una entra¬ 
da en una esquina. Por lo tanto, está claro que esta es una violación que niega 
la partición. 

Aprendimos en la Mishná: e igualmente, con respecto a una casa que fue vio¬ 
lada en Shabat desde dos de sus lados en un dominio público, los residentes 
pueden llevar la casa en ese Shabat, pero no un Shabat futuro. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De qué manera es diferente una violación en un lado? La diferencia se 
debe al hecho de que decimos: el borde del techo desciende y sella la casa, co¬ 
mo si hubiera una partición completa allí. Así también, cuando se rompe en dos 
lados, digamos: el borde del techo desciende y se sella. 

La Gemara responde: Los sabios de la escuela de Rav dijeron en nombre de 
Rav: La mishná se refiere a un caso en el que la casa fue violada en una esqui¬ 
na, y su techo estaba inclinado, como en ese caso, uno no puede decir: El el 
borde del techo desciende y se sella, ya que el borde de un techo inclinado no 
parece ser el comienzo de una partición. 

Y Shmuel dijo: La mishná se está refiriendo a una brecha que es incluso más 
ancha que diez codos. La Gemara pregunta: Si es así, ¿ por qué la mishná citó 
un caso en el que se viola desde dos lados? Debería prohibirse llevarlo allí inclu¬ 
so si se rompió desde un lado. 

La Gemara responde: La razón por la que está prohibido solo si se viola desde 
dos lados se debe al hecho de que es una casa. En el caso de un patio, la mis¬ 
ma halakha se aplicaría incluso si se violara en un solo lado. Sin embargo, la 
mishná también buscó enseñar el halakha de una casa, en cuyo caso, está prohi¬ 
bido llevarlo solo si se viola por ambos lados. Si se rompe por un lado, el borde 
del techo desciende y se sella, y se permite transportarlo. 

La Guemará pregunta: Pero la halajá de una casa en sí debería suponer una 
dificultad de acuerdo con esta explicación. ¿ De qué manera es diferente una 
violación en un lado? Se debe al hecho de que decimos: el borde del techo 
desciende y sella la casa, como si hubiera una partición completa allí. Así tam¬ 
bién, cuando se rompe en dos lados, digamos: el borde del techo desciende y 
se sella. 

Y además: ¿Shmuel opina que hay un principio: el borde de un techo descien¬ 
de y se sella? Pero no se dijo que hay una disputa amoraica con respecto a un 
pórtico ubicado en un valle, que tiene el estado de un karmelit . Rav 

dijo: Está permitido llevar todo el pórtico, ya que sostiene que el borde del te¬ 
cho del pórtico desciende y sella, convirtiéndolo en un dominio privado. Y 
Shmuel dijo: Uno puede llevar solo dentro de cuatro codos. Aparentemente, 
Shmuel no acepta el principio: el borde de un techo desciende y se sella. 

La Gemara responde: Esto no es una dificultad. Donde Shmuel no es de la opi¬ 
nión de que este principio se aplica, es con respecto a una estructura donde las 
paredes en los cuatro lados se forman de esa manera. Sin embargo, con respec¬ 
to a una estructura en la que sólo tres lados se forman de esa manera y el cuarto 
lado es una pared real, que es de la opinión de que se aplica el princi¬ 
pio. 

La Gemara comenta: En cualquier caso, esto es difícil. Aunque se resolvió la 
contradicción entre las dos declaraciones de Shmuel, la pregunta sigue siendo: 
¿Por qué no aplicamos el principio: el borde de un techo desciende y se sella, a 
ambos lados de la casa? 

La Gemara responde: La razón es como los Sabios de la escuela de Rav dijeron 
en nombre de Rav: La mishná se refiere a un caso en el que la casa fue viola¬ 
da en una esquina, y su techo estaba inclinado, como en ese caso, uno No 
puedo decir: el techo de la casa desciende y sella. Aquí también, la opinión de 
Shmuel puede explicarse de manera similar: la mishná está lidiando con un 
caso en el que la casa fue violada en una esquina, y su techo está a una distan¬ 
cia de al menos cuatro centímetros de la brecha, y es desigual. En ese caso, el 
principio: el borde de un techo desciende y se sella, tendría que aplicarse a las 
cuatro esquinas, y Shmuel opina que tal vez no se aplique en ese 
caso. 

La Gemara explica: Shmuel no dijo su explicación de la mishná de acuerdo 
con la opinión de Rav, ya que la mishná no enseña que el techo estaba inclina¬ 
do, que es el quid de la explicación de Rav. Y Rav no dijo su explicación de la 
mishná de acuerdo con la opinión de Shmuel, como si fuera así, incluso si el 
techo se rompió en varios lados, su estatus legal sería el de un pórtico, y Rav 
se ajusta a su línea estándar de razonamiento, como él dijo: Con respecto a un 
pórtico, está permitido transportarlo por todo el pórtico. 

La Gemara procede a citar la disputa entre Rav y Shmuel de una manera más in¬ 
tegral. Como se dijo que Rav dijo: Está permitido llevar todo el pórtico ya 
que se considera sellado. Y Shmuel dijo: Uno puede llevar solo dentro de cua- 
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tro codos. Como el pórtico no tiene particiones reales, se incluye en el campo y 
comparte su estado de karmelit. 

La Gemara elabora sus respectivas opiniones. Rav dijo: Está permitido llevar 
todo el pórtico, ya que sostiene que decimos: el borde del techo desciende y 
sella el pórtico para formar una partición. Como hay un techo sobre el pórtico, 
se considera sellado con particiones en los cuatro lados. Y Shmuel dijo: Se pue¬ 
de realizar sólo dentro de cuatro codos, como no decimos: El borde de las 
desciende del techo y los sellos. 

La Gemara elabora más: si las aberturas en los lados del pórtico no son más an¬ 
chas que diez codos, todos están de acuerdo en que se consideran selladas, ya 
que incluso el estado de una brecha sin techo de diez codos o menos es el de una 
entrada, y uno está permitido llevar a través de todo el dominio. No están de 
acuerdo solo en un caso donde las aberturas tienen más de diez codos de an¬ 
cho. 

Y algunos dicen: Por el contrario, si las aberturas son más de diez metros de an¬ 
cho, todo el mundo está de acuerdo en que son considerados infracciones, y el 
principio: El borde de las desciende del techo y las juntas, no se aplica. No están 
de acuerdo solo en un caso donde las aberturas no son más anchas que diez co¬ 
dos. 

Y lo que dijo Rav Yehuda: 

A transversal de haz cuatro palmos amplia renders que llevan en una rui¬ 
na que se rompe en un dominio público permitidos, como el borde de la viga 
transversal se considera a descender y sellar la brecha. Y lo que Rav Nahman 
dijo que Rabba bar Avuh dijo: Una viga transversal de cuatro anchos de an¬ 
cho de ancho hace que el agua se permita como una partición. ¿De acuerdo con 
la opinión de quién se declararon estas decisiones? 

La Gemara explica: Según esta versión que usted dijo, que Rav y Shmuel es¬ 
tán de acuerdo con respecto a una abertura no más ancha que diez codos, aquí 
se refiere a una viga transversal que no tiene más de diez codos, y todos, tanto 
Rav como Shmuel, está de acuerdo con estas decisiones. De acuerdo con 
esa otra versión que usted indicó, que no están de acuerdo con respecto a una 
apertura no mayor a diez codos, estas decisiones están de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav solo. 

La Gemara sugiere: Digamos que Abaye y Rava no están de acuerdo con res¬ 
pecto al punto que fue objeto de una disputa entre Rav y Shmuel. Como se di¬ 
jo: si uno coloca el techo encima de un pórtico que tiene puertas, es decir, pi¬ 
lares que forman el comienzo de las particiones, es una sukka válida . Sin em¬ 
bargo, si coloca el techo sobre un pórtico que no tiene puertas, hay una dispu¬ 
ta. Abaye dijo: es una sukka válida . Y Rava dijo: no es válido. 

La Gemara elabora: Abaye dijo: Es válido. Como él dijo: el borde de un techo 
desciende y se sella. Dado que el pórtico está cubierto, se considera que tam¬ 
bién tiene particiones. Y Rava dijo: No es válido, ya que no dijo: el borde de 
un techo desciende y se sella. Digamos que Abaye se mantiene de acuerdo 
con la opinión de Rav, y Rava se mantiene de acuerdo con la opinión 
de Shmuel. 

La Gemara responde: Según la opinión de Shmuel, todos, incluso Abaye, están 
de acuerdo en que esta sukka no es válida. Donde no están de acuerdo es se¬ 
gún la opinión de Rav. Abaye mantiene de acuerdo con la opinión de Rav de 
una manera directa. Y Rava afirma: Rav expresó su opinión, que el borde del 
pórtico desciende y se sella, solo allí, donde esas particiones formadas por el 
techo fueron construidas para el pórtico, y por lo tanto, se ven como sellan¬ 
do. Sin embargo, aquí, donde estas particiones no se construyeron para la 
mitzva de sukka , no, incluso Rav estaría de acuerdo en que las particiones no 
son lo suficientemente significativas como para utilizarlas con el propósito de 
esta mitzva. 

Aprendimos en la mishná: el rabino Yosei dice: si se les permite llevar allí en 
ese Shabat, también se les permite hacerlo en el futuro, y si se les prohíbe llevar 
allí en el futuro, también tienen prohibido llevarlo allí, allí en ese Shabat Se 
planteó un dilema ante los Sabios: ¿ pretendía el Rabino Yosei prohibir llevar 
incluso ese Shabat, o permitir llevarlo incluso en el futuro? 

Rav Sheshet dijo: Su intención era prohibir llevar incluso ese Shabat. Y de 
manera similar, el rabino Yohanan dijo: Su intención era prohibir llevar in¬ 
cluso ese Shabat. Esta opinión también se enseñó en una baratía : el rabino 
Yosei dijo: Así como se les prohíbe llevar en el futuro, también se les prohí¬ 
be llevar ese Shabat. 

Se dijo: Rav Hiyya bar Yosef dijo que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, mientras que Shmuel dijo que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 
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La Gemara expresa soipresa: ¿ Pero Shmuel realmente dijo esto? ¿No aprendi¬ 
mos en una mishná que el rabino Yehuda dijo: En qué caso son estos asun¬ 
tos, que se puede establecer un eiruv para una persona solo con su conocimien¬ 
to ? Es con respecto a una unión de los límites de Shabat, pero con respecto 
a una unión de patios, uno puede establecer un eiruv para otra persona tanto 
con su conocimiento como sin su conocimiento, porque uno puede actuar en 
interés de una persona incluso cuando no está en su presencia, pero uno pue¬ 
de actuar en su desventaja solo en su presencia. Uno puede tomar medidas 
unilaterales en nombre de otro cuando sea en beneficio de esa otra persona. Sin 
embargo, si es para desventaja de esa persona, o cuando la acción conlleva bene¬ 
ficios y desventajas, puede actuar en nombre de la otra persona solo si fue desig¬ 
nado explícitamente como su agente. Unir los patios siempre es en beneficio de 
una persona y, por lo tanto, puede establecerse incluso sin su conocimiento. Sin 
embargo, con respecto a la unión de los límites de Shabat, cualquier distancia 
que una persona gana en una dirección pierde en la dirección opuesta. En conse¬ 
cuencia, este tipo de eiruv puede establecerse solo con su conocimien¬ 
to. 

Y Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. Y además, en cualquier lugar donde el rabino Ye¬ 
huda enseñó con respecto a la halajot de eruv , la halajá está de acuerdo con 
su opinión. 

Y Rav Hana de Bagdad le dijo a Rav Yehuda: ¿ Shmuel declaró esta deci¬ 
sión incluso con respecto a un callejón cuya viga transversal o poste lateral 
fue removido durante Shabat? Y Rav Yehuda le dijo: Te hablé con respecto 
a la adquisición de un eiruv , y no con respecto a las particiones. La Gemara 
pregunta: ¿cómo, entonces, podría Shmuel decidir que el halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda en este caso, después de declarar explícita¬ 
mente que el halakha no está de acuerdo con su opinión en el caso de particio¬ 
nes caídas? 

Rav Anan dijo: Este asunto me fue explicado personalmente por el pro¬ 
pio Shmuel : Aquí, donde Shmuel gobierna de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Yehuda, es en un caso en el que el patio se rompió en un karmelit . En ese 
caso, el halakha es indulgente, ya que no hay preocupación de que uno transgre¬ 
da una prohibición de la Torá. Allí, donde Shmuel declara que el halakha no está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, es en un caso donde el patio fue 
violado en un dominio público, y el halakha es, por lo tanto, estricto, debido a 
la preocupación de que uno no transgreda una Torá prohibición. 

MISHNA: Con respecto a alguien que construye una historia superior sobre 
dos casas en lados opuestos de un dominio público que pasa por debajo, y del 
mismo modo puentes con una vía debajo de ellos que descansan en paredes en 
lados opuestos de un dominio público, uno puede llevar debajo la historia supe¬ 
rior y debajo del puente en Shabat. Esta es la declaración del rabino Yehu¬ 
da, quien sostiene que estas áreas se consideran dominios privados. Y los rabi¬ 
nos prohíben transportar en estas áreas. 

Y además, el rabino Yehuda dijo: Uno puede establecer un eiruv incluso pa¬ 
ra un callejón que esté abierto en ambos extremos, sin necesidad de medidas 
adicionales, y los rabinos prohíben hacerlo. 

GEMARA: Rabba dijo: No digas que esta es la razón del Rabino Yehu¬ 
da; que mantiene que la ley de la Torá dos particiones constituyen un domi¬ 
nio privado, es decir, las áreas debajo del piso superior y el puente se consideran 
dominios privados, ya que cada uno tiene dos particiones, una a cada lado del 
dominio público. Más bien, la razón de la opinión del rabino Yehuda es porque 
sostiene que el borde de un techo desciende y se sella. Se considera que los 
bordes del piso superior y el puente sellan las áreas debajo de ellos. 

Abaye planteó una objeción a Rabba desde una baraita : Además, el rabino 
Yehuda dijo: Con respecto a uno que tiene dos casas en dos lados de un do¬ 
minio público y busca transportar de una casa a otra en Shabat a través del do¬ 
minio público, coloca un poste lateral de aquí, junto a una de las casas, y 
el otro poste lateral desde allí, al lado de la otra casa, o se coloca una cruz de 
haz de aquí y otro transversal del haz de allí, y que pueden , posteriormen¬ 
te, llevar a los objetos y el lugar de ellos en el medio del área, ya que lo trans¬ 
formó en un dominio privado. Sus colegas le dijeron: No se puede establecer 
una eruv para transformar un dominio público en un dominio privado de esta 
manera. Claramente, la razón para la opinión del rabino Yehuda en ese caso no 
es que el borde del techo descienda y selle, ya que el área no está cubierta. Más 
bien, aparentemente sostiene que según la ley de la Torá, dos paredes son sufi¬ 
cientes para formar un dominio privado. 
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Rabba le dijo: De esa baratía , sí, es posible llegar a esta conclusión. Pero de 
esto, el mishna, nada se puede aprender de esta fuente, ya que podría haber 
una razón diferente para la opinión del rabino Yehuda. 

Rav Ashi dijo: La palabra mishna también es precisa en su redacción, ya que 
indica que la razón de la opinión del rabino Yehuda es que el borde de un techo 
desciende y se sella. Como enseña la mishna : Y además, el rabino Yehuda di¬ 
jo: Uno puede establecer un eiruv incluso para un callejón que esté abier¬ 
to en ambos extremos, y los rabinos prohíben hacerlo. 

De acuerdo, si dices que la razón de la indulgencia del rabino Yehuda con res¬ 
pecto a llevar debajo de un piso superior y un puente es que él sostiene que el 
borde de un techo desciende y se sella, es por eso que la Mishná dice: Y ade¬ 
más, para presentar el gobernando por un callejón. En otras palabras, el taima de 
nuestra mishná dice que el fallo se aplica no solo a un área cubierta, sino tam¬ 
bién a un callejón sin techo, a pesar de que la razón es que dos particiones son 
suficientes para crear un dominio privado según la ley de la Torá. 

Sin embargo, si dice que el rabino Yehuda también permitió el primer caso por¬ 
que sostiene que, según la ley de la Torá, dos particiones son suficientes para 
crear un dominio privado, ¿cuál es la necesidad de la introducción: y ade¬ 
más? La justificación de la segunda decisión no es diferente de la justificación 
de la primera. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de aquí que esto es co¬ 
rrecto. 


MISHNA: Quien encuentra filacterias fuera de la ciudad en Shabat, donde co¬ 
rren el riesgo de perderse o dañarse, las lleva a su casa par a par poniéndolas de 
la manera en que normalmente se ponen para la mitzva. Rabban Gamliel dice: 
los reúne en dos pares por dos pares. ¿En qué caso se dice esta afirmación 
de que se permite transportar filacterias dentro ? Es con respecto a las filacte- 
rias antiguas , que ya se han utilizado y están designadas para la mitzva. Sin 
embargo, con respecto a los nuevos , ya que no está claro si son filacterias o 
simplemente amuletos en forma de filacterias, está exento de realizar la ta¬ 
rea. 

Si uno encuentra filacterias atadas en paquetes o en montones envueltos, en 

cuyo caso no puede llevarlas en parejas, se sienta allí y espera con ellas hasta 
el anochecer, guardándolas hasta la conclusión de Shabat, y luego las lleva a su 
casa . 

Y en un momento de peligro, cuando es peligroso quedarse fuera de la ciu¬ 
dad, cubre las filacterias y continúa su camino. 

El rabino Shimon dice que existe un método alternativo para transferir las filac- 
terias: uno se las da a otro que está a menos de cuatro codos de él, y el otro 
las pasa a otro, hasta que las filacterias alcanzan el patio más exterior de la 
ciudad. Dado que llevar menos de cuatro codos en un dominio público no está 
prohibido por la ley de la Torá, en este caso, los Sabios permitieron llevarlo de 
esa manera debido a la santidad de las filacterias. 

Y de manera similar, con respecto al hijo de uno que nació en un campo y no 
puede ser llevado en Shabat, ya que eso es similar a llevar una carga en el domi¬ 
nio público: uno se lo da a otro, y el otro lo pasa a otro, incluso si requie¬ 
re cien personas El rabino Yehuda dice: Una persona puede incluso darle un 
barril a otro, y el otro puede pasarlo a otro, y de esa manera incluso llevarlo 
más allá del límite de Shabat, siempre que ninguna persona lo lleve más de 
cuatro codos. Le dijeron: Este barril no puede recorrer una distancia ma¬ 
yor que los pies de su dueño, es decir, no puede ser llevado más lejos de lo que 
su dueño puede caminar. 

GEMARA: Aprendimos en el mishna que una persona que encuentra filacterias 
en un campo puede transportarlas por pares, lo que indica que un par, sí, puede 
ser transportado; sin embargo, más de un par, no, no pueden llevarse. La Gema¬ 
ra pregunta: Digamos que aprendimos la mishna no atribuida de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, a pesar del principio de que una mishna no atri¬ 
buida generalmente refleja la opinión del rabino Meir. 

Como, si usted dice que el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, ¿no dijo el rabino Meir : Para rescatar objetos de un incendio, se le permi¬ 
te sacar objetos de su casa usándolos, y él no lo hace? todas las ropas que él 
puede usar, y envolturas de sí mismo en todos los artículos en los que se pue¬ 
de enredar a sí mismo. Como aprendimos en un mishna: Y uno retira todos 
los utensilios al patio adyacente al fuego, y se pone todas las prendas que pue¬ 
de usar, y se envuelve en todos los artículos en los que puede envolverse para 
rescatar su propiedad. . 
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La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde sabemos que esta mishna no atribuida con 
respecto al Shabat es un reflejo de la opinión del rabino Meir? Como se enseña 
en cuanto a que la Mishná: Si hay muchas prendas allí, uno Dons vestidos, 
y lleva a cabo a un lugar seguro, y elimina allí, y vuelve al fuego, y Dons otras 
prendas, y se lleva a cabo y elimina ellos. Y puede hacerlo incluso todo el 
día; Esta es la declaración del rabino Meir. Aparentemente, según el rabino 
Meir, uno puede ponerse muchas prendas a la vez. 

En respuesta a la pregunta, Rava dijo: Incluso si usted dice que la Mishná está 
de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, hay una distinción entre los ca¬ 
sos. Allí, si se pone la ropa de la forma en que normalmente la usa, los Sabios 
dieron la condición legal de usar prendas en Shabat como el estado de usar 
prendas durante la semana y le permitieron quitarse la ropa de su casa usándolas 
en ese lugar, manera. Y aquí, también, si él usa filacterias de la manera en 
que normalmente las usa, los Sabios dieron el estatus legal de ponerse filamen¬ 
tos en Shabat como el estado de poner filamentos durante la sema¬ 
na. 

En consecuencia, allí, donde durante la semana puede usar tanta ropa como 
desee, con respecto al rescate de un incendio, los Sabios también le permitie¬ 
ron usar tanta ropa como desee. Sin embargo, aquí, en el caso de las filacte¬ 
rias, incluso durante la semana, poniéndose un par, sí, uno puede hacerlo, pe¬ 
ro si se pone más de un par, no, puede que no lo haga. Por lo tanto, con respec¬ 
to al rescate también, los Sabios dijeron: poniéndose un par, sí, uno puede ha¬ 
cerlo; sin embargo, poniéndose más de un par, no, no puede. 

Aprendimos en la Mishná que Rabban Gamliel dice: El trae las filacterias 
en dos pares por dos pares. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene él? ¿Cuál es la ra¬ 
zón de este halakha ? Si él sostiene que Shabat es un momento para las filac¬ 
terias, y uno tiene permitido o incluso está obligado a ponerse filamentos en 
Shabat, entonces la decisión debería ser: ponerse un par, sí, esto está permiti¬ 
do; ponerse más, no, está prohibido. Debería prohibirse usar más de un par, ya 
que hay espacio para ponerse solo un conjunto de filacterias en la cabe¬ 
za. 

Y si él sostiene que el Shabat no es un tiempo para filacterias, y fue sólo de¬ 
bido al hecho de que el rescate fue permitido sólo en la forma que uno normal¬ 
mente lleva la ropa que los sabios le permitió a don filacterias, debe asimis¬ 
mo ser permitido a don incluso más de dos pares. Se le debe permitir ponerse 
tantos pares de filacterias como sea posible, no solo dos. 

La Gemara responde: En realidad, él sostiene que Shabat no es un momento 
para las filacterias, y cuando los Sabios permitieron que uno se pusiera fila¬ 
mentos con el propósito de rescatarlo, fue solo poniéndolos de la manera 
en que uno normalmente usa ropa, es decir, en El lugar apropiado para las filac¬ 
terias. Puede que no se los ponga en ningún otro lugar de su cuerpo, ya que en 
ese caso se considera que los lleva, no los usa. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, entonces un par, sí, debería permi¬ 
tirse, pero más aún, no, no debería permitirse, ya que el segundo par está nece¬ 
sariamente fuera de lugar. Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dijo: Hay espacio 
en la cabeza para colocar dos filacterias. Uno puede colocar dos filacterias en 
su cabeza y ponerse ambas de la manera adecuada. 

La Gemara pregunta: funciona bien con respecto a la colocación de dos filacte¬ 
rias de la cabeza, ya que hay espacio; sin embargo, con respecto a las filacte¬ 
rias del brazo, ¿qué hay para decir? ¿Cómo se pueden usar dos filacterias en 
su brazo simultáneamente? 

La Gemara responde que incluso cuando uno se pone dos filacterias en el brazo, 
se considera que las tiene de la manera típica, de acuerdo con la opinión 
de Rav Huna. Como dijo Rav Huna: a veces una persona viene del campo 
con su bulto en la cabeza, y para no aplastar las filacterias, las saca de su cabe¬ 
za y las ata a su brazo. Esto indica que hay espacio para filacterias adicionales 
en su brazo. 

La Guemará rechaza esto: decir que Rav Huna dijo que uno pueda quitar las fi- 
lacterias de la cabeza y atarlos en el brazo por lo que no va a venir a tra¬ 
tar ellos de manera degradante mediante la colocación de un paquete en la 
parte superior de ellos. Sin embargo, ¿dijo él que la mancha en su brazo 
es apta para dos filacterias? ¿Pueden citarse pruebas de aquí de que uno puede 
ponerse filacterias adicionales en su brazo ab initio ? 

Más bien, está de acuerdo con lo que Rav Shmuel bar dijo Rav Yitzhak: hay 
espacio en la cabeza para colocar dos filacterias. Aquí también hay espacio 
en el brazo para colocar dos filacterias. 
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Los comentarios de Gemara: La escuela de Menashe enseñó lo siguiente. El 
versículo dice: "Y los atarás como una señal en tu brazo, y serán como frontales 
entre tus ojos" (Deuteronomio 6: 8). “En tu brazo”, este es el músculo bí¬ 
ceps del brazo; "Entre tus ojos", esta es la corona de la cabeza. La Gemara 
pregunta: ¿Dónde exactamente en la coronilla de la cabeza? La escuela del ra¬ 
bino Yannai dice: las fdacterias se colocan en el lugar donde la cabeza de un 
bebé está suave después del nacimiento. 

La Gemara pregunta: Digamos que los tanna'im de la mishná no están de 
acuerdo con el principio de Rav Shmuel bar Rav Yitzhak, de modo que el 
primer taima no es de la opinión de que el fallo está de acuerdo con la opinión 
de Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dice que hay espacio en la cabeza para dos fi- 
lacterias, mientras que Rabban Gamliel es de la opinión de que el fallo está de 
acuerdo con la opinión de Rav Shmuel bar Rav Yitzhak, y por lo tanto se le 
permite traer dos pares de fdacterias a la vez. . 

La Gemara rechaza esto: No, todos opinan de Rav Shmuel bar Rav Yitzhak, y 
aquí no están de acuerdo con respecto a si Shabat es o no un momento para 
las filacterias. El primer taima sostiene que Shabat es un tiempo para las fi- 
lacterias. Aunque uno puede ponerse un par de fdacterias, no puede agregar a la 
mitzva poniéndose un par adicional. Si lo hace, equivale a llevar una carga 
prohibida. 

Y Rabban Gamliel sostiene que Shabat no es un momento para las filacte- 
rias. En consecuencia, uno puede ponerse más de un par, ya que el día en sí no 
es adecuado para ponerse fdamentos. Cuando se pone el segundo par, no está 
agregando a la mitzva. Con respecto al rescate, las fdacterias tienen el estatus le¬ 
gal de un adorno que se le permite ponerse, siempre que no tenga más de dos pa¬ 
res. 

Y si lo desea, diga en cambio que la disputa debe entenderse de la siguiente ma¬ 
nera. Todos están de acuerdo en que Shabat es un momento para las filacte- 
rias, y aquí no están de acuerdo con respecto a si el cumplimiento de las mitz- 
vot requiere o no intención. El primer taima es válido: para cumplir una 
mitzva se necesita intención. Por lo tanto, si uno se pone fdacterias sin inten¬ 
ción de cumplir con la mitzva, no se realiza ninguna mitzva, y simplemente lle¬ 
va una carga. Sin embargo, si tiene la intención de cumplir la mitzva, no puede 
ponerse más de un par. Si lo hace, viola la prohibición de agregar mitzvot. 

Y Rabban Gamliel sostiene: para cumplir una mitzva, uno no necesita inten¬ 
ción. Por lo tanto, si uno se pone dos pares de fdacterias, cumple con su obliga¬ 
ción con una de ellas, pero no viola la prohibición de agregar mitzvot con la 
otra. Para hacerlo, necesitaría una intención específica de cumplir una segunda 
mitzva con el par adicional. 

Y si lo desea, diga, en cambio, que todos están de acuerdo en que para cum¬ 
plir una mitzva uno no necesita intención, y aquí no están de acuerdo con 
respecto a la condición necesaria para violar la prohibición: no agregue mitz¬ 
vot de la Torá. Como el primer taima sostiene que uno no necesita intención 
de violar la prohibición: no agregue mitzvot. Quien se pone otro par de fdacte¬ 
rias transgrede la prohibición de agregar mitzvot incluso si no las usa con la in¬ 
tención de cumplir con las mitzva. Y Rabban Gamliel sostiene que para vio¬ 
lar la prohibición: No agregue a las mitzvot, uno tiene la intención de realizar 
una mitzva. Como en este caso la intención de uno es simplemente mover las fi¬ 
lacterias a un lugar más seguro, puede ponerse un segundo par. 

Y si lo desea, diga en cambio que la disputa puede explicarse de la siguiente 
manera. Si tuviéramos que mantener que Shabat es un momento adecua¬ 
do para ponerse filacterias, todos estarían de acuerdo en que uno no necesita 
intención de violar la prohibición de agregar mitzvot, ni tampoco tiene la in¬ 
tención de cumplir una mitzva. En este caso, la intención de uno no tiene rela¬ 
ción con su acción. 

Sin embargo, aquí, no están de acuerdo con respecto a la condición para vio¬ 
lar la prohibición de agregar a una mitzva no en el momento adecuado , es de¬ 
cir, cuando una mitzva no se realiza en el momento prescrito. El primer tan- 
ita sostiene que si el acto de una mitzva no se realiza en el momento adecua¬ 
do, uno no necesita intención; es decir, incluso si uno no tiene la intención de 
realizar la mitzva, no obstante viola la prohibición de agregar mitzvot solo por 
su acción. En consecuencia, en este caso, una persona no puede ponerse más de 
un par de filacterias. Y Rabban Gamliel sostiene que para violar la prohibi¬ 
ción de agregar a una mitzva no en el momento adecuado , uno necesita la in¬ 
tención de cumplir con la mitzva. Sin esa intención, uno no viola la prohibición 
y, por lo tanto, en este caso puede ponerse un segundo par de filacte¬ 
rias. 

Con respecto a esta última explicación, la Gemara pregunta: si es así, según la 
opinión del rabino Meir, uno ni siquiera debería ponerse un par de filacte¬ 
rias. Según la opinión del rabino Meir, quien lo hace viola la prohibición de 
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agregar mitzvot simplemente al ponerse un par, ya que está cumpliendo la mitz- 
va de filacterias en un momento en que no se le ordena hacerlo. 

Y además, según esta opinión, alguien que duerme en una sukka en el octavo 
día de la Asamblea debe ser azotado por violar la prohibición de agregar mitz¬ 
vot, como lo agrega a la mitzva de: "Habitarás en las cabinas durante siete días" 
(Levítico 23:42). Sin embargo, los Sabios instituyeron que fuera de Eretz Israel, 
los judíos deben observar Sucot durante ocho días, a pesar de que uno que duer¬ 
me en una sucá en la octava noche fuera de Eretz Israel transgrede una ley de la 
Torá. Por el contrario, está claro como respondimos originalmente, es decir, 
debe aceptar una de las otras explicaciones. 

Desde que se discutió el tema de las filacterias, Gemara continúa explorando es¬ 
te tema. ¿A quién escuchó que dijo que Shabat es un buen momento para po¬ 
nerse filacterias? Es el rabino Akiva, como se enseñó en una baratía con res¬ 
pecto al final de la sección de la Torá que comienza con: "Santifícame a todos 
los primogénitos" (Éxodo 13:2), que trata de las mitzvot del cordero pascual y 
filacterias: “Y observarán esta ordenanza en su estación del año [ miyamim ] 
a año” (Éxodo 13:10), lo que indica que estas mitzvot se aplican durante 
los días [ yamim ] y no durante las noches. Por otra parte, la letra mem en “de 
años” [ miyamim ] enseña: Pero no en todos los días; esto excluye el Shabat y 
los festivales, en los que no se usan filacterias. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yosei HaGelili. 

El rabino Akiva dice: Esta ordenanza se establece solo con respecto al corde¬ 
ro pascual , y no se refiere a las filacterias en absoluto. Según el rabino Akiva, 
no hay razón para abstenerse de ponerse filacterias en Shabat y festivales. 

La Guemará pregunta: Pero en cuanto a que lo que hemos aprendido en un 
mishna que Pascual cordero y la circuncisión son mitzvot positivas, digamos 
que esta afirmación es que no esté conforme con la opinión de Rabí Akiva. La 
razón de esta afirmación es que si usted dice que esta enseñanza está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva, ya que establece que este versículo se refie¬ 
re al cordero pascual , esto significaría que si no presenta esta ofrenda, tam¬ 
bién existe la violación de una mitzva negativa , de acuerdo con el principio 
de que el rabino Avin dijo que el rabino Elai dijo. Como el rabino Avin 
dijo que el rabino Elai dijo: Cualquier lugar donde se dice: Observa, no sea 
o no, esto no significa nada más que una mitzva negativa , ya que estos son 
términos negativos. En consecuencia, el verso "Observarás esta ordenanza", que 
se refiere al cordero pascual, constituye una mitzva negati¬ 
va. 

La Gemara rechaza esto: incluso si usted dice que el rabino Akiva sostiene que 
no se aplica mitzva negativa al cordero pascual, no es difícil, ya que se debe te¬ 
ner en cuenta un principio adicional. Aunque es cierto que el término observar 
con respecto a una mitzva negativa indica la presencia de otra mitzva negati¬ 
va ; ese mismo término observar con respecto a una mitzva positiva tiene la 
fuerza de una mitzva positiva , ya que la Torá advierte a los adherentes que ten¬ 
gan especial cuidado en la observancia de una mitzva. La palabra observar en re¬ 
lación con el cordero pascual es un ejemplo de este tipo de mitzva positi¬ 
va. 

La Guemará vuelve al tema que nos ocupa: Y hace Rabí Akiva realmente sos¬ 
tienen que el Shabat es un momento para ponerse filacterias? ¿No era ense¬ 
ñó en una baratía que Rabí Akiva dice: Yo podría haber pensado que una per¬ 
sona debe ponerse filacterias en Shabatot y festivales. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: “Y será para ti una señal en tu brazo, y para un recuerdo entre tus 
ojos, para que la ley de Dios esté en tu boca; porque con un brazo fuerte Dios te 
sacó de Egipto ”(Éxodo 13:9). La obligación de ponerse filacterias se aplica 
cuando los judíos requieren una señal para afirmar su judaismo y su condición 
de pueblo elegido, es decir, durante la semana, excluyendo el Shabat y las fies¬ 
tas, ya que son signos del estado de Israel como pueblo elegido y un recuerdo 
de El éxodo de Egipto. En consecuencia, no se requieren más signos en estos 
días. Esta enseñanza demuestra que el rabino Akiva sostiene que Shabat no es 
un momento adecuado para ponerse filacterias. 

Más bien, es este taima , el rabino Natan, quien sostiene que Shabat no es un 
momento adecuado para ponerse filacterias, como se enseñó en una baratía : 
con respecto a alguien que está despierto por la noche, si lo desea, puede eli¬ 
minar sus filacterias, y si lo desea, puede continuar usándolos , y no necesita 
preocuparse por violar la prohibición de agregar mitzvot. Esta es la declaración 
del rabino Natan. Yonatan HaKitoni dice: Uno no puede ponerse filacterias 
por la noche. Por el hecho de que según el primer taima , el rabino Natan, 
la noche es un momento adecuado para las filacterias, se puede inferir 
que Shabat también es un momento para ponerse filamentos, ya que el rabino 
Natan evidentemente no acepta la limitación del rabino Yosei HaGelili basado 
en la frase: de año en año. 
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96a: 12 La Gemara rechaza esta afirmación: esta no es una prueba concluyente, ya 

que tal vez sostiene que aunque la noche es un momento adecuado para las fi- 
lacterias, Shabat no es un momento adecuado para las filacterias. A medida 
que hemos oído que Rabí Akiva dijo que la noche es un momento para filac¬ 
terias, porque no acepta la limitación de la “de día a día,” y sin embargo, sostie¬ 
ne que el Shabat no es un tiempo para filacterias, ya que se requiere ninguna 
señal en Shabat Por lo tanto, es posible que el rabino Natan tenga la misma opi¬ 
nión. 

96a: 1 3 Más bien, debemos decir que es esta taima la que sostiene que Shabat es un 
momento para las filacterias, como se enseñó en una baraita : Michal, hija de 
Kushi, el Rey Saúl, no usaría filacterias, y los Sabios no protestaron contra 
su comportamiento. , como se le permitió hacerlo. Y de manera similar, la espo¬ 
sa de Jonás emprendería la peregrinación del Festival y los Sabios no pro¬ 
testaron contra su práctica. Por el hecho de que los Sabios no protestaron 
contra las filacterias que se pusieron de Michal, es evidente que estos Sa¬ 
bios sostienen que las filacterias son una mitzva positiva no limitada por el 
tiempo, es decir, es una mitzva cuyo desempeño es obligatorio en todo momen¬ 
to, incluidas las noches y el Shabat. Existe un principio aceptado de que las mu¬ 
jeres están obligadas en todas las mitzvot positivas no vinculadas por el tiem¬ 
po. 

96a: 14 La Gemara rechaza esta afirmación: Pero tal vez ese taima tiene 

96b: 1 de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, que dijo: Es opcional para las muje¬ 
res que ponen sus manos sobre la cabeza de un animal para el sacrificio antes 
de ser sacrificados. Aunque solo los hombres tienen esta obligación, las mujeres 
pueden realizar ese rito si lo desean. Del mismo modo, las mujeres pueden reali¬ 
zar otras mitzvot que no tienen obligación de cumplir. 

96b:2 Como, si no lo dices, que este taima se mantiene de acuerdo con la opinión del 
rabino Yosei, la baraita afirma que la esposa de Jonás ascendería a Jerusalén 
para la peregrinación del Festival y que los Sabios no la reprendieron. ¿Hay 
alguien que diga que la mitzva de la peregrinación del Festival no es una mitz¬ 
va positiva con límite de tiempo y que las mujeres están obligadas a cumplir¬ 
la? Más bien, él sostiene que ella no se embarcó en la peregrinación como una 
obligación, sino que era opcional; Aquí, también, con respecto a las filacterias, 
es opcional. En consecuencia, no se puede citar ninguna prueba de esta barai¬ 
ta sobre si Shabat es o no un momento adecuado para las filacte¬ 
rias. 

96b:3 Más bien, ¿ quién es el taima que sostiene que Shabat es un momento para las 
filacterias? Es esta taima que enseñó a la halajá , tal como lo enseñó en el 7b- 
sefta : Uno que encuentra filacterias los trae en par por par, si el buscador 
es un hombre o si ella es una mujer, y si las filacterias son nuevos o si se 
son viejos Esta es la declaración del rabino Meir. Rabí Yehuda prohíbe tra¬ 
yendo nuevas filacterias ya que podrían ser simplemente amuletos en forma de 
filacterias, pero que los permisos con lo que en los viejos queridos, que sin du¬ 
da son válidos filacterias. 

96b:4 El análisis de este Tosefta indica que el rabino Meir y el rabino Yehuda no están 
de acuerdo con respecto al tema de las nuevas filacterias y las antiguas; sin 
embargo, con respecto a una mujer que trae las filacterias, no están en desa¬ 
cuerdo con que esté permitido. Aprenda de esto que este taima sostiene que 
ponerse filacterias es una mitzva positiva no limitada por el tiempo, y dado 
que las mujeres están obligadas en cada mitzva positiva no limitada por el 
tiempo, una mujer puede ponerse estas filacterias y caminar hacia la ciu¬ 
dad. 

96b:5 La Gemara intenta refutar esto. Pero tal vez que taima posee de acuerdo con la 
opinión de Rabí Yosei, que dijo: Es opcional para las mujeres que ponen sus 
manos sobre la cabeza de un animal para el sacrificio antes de ser sacrifica¬ 
dos. Aquí también, tal vez sea opcional que las mujeres se pongan filacterias. El 
Gemara responde: Esto no puede entrar en su mente, ya que ni el Rabino 
Meir mantiene de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, ni el Rabino Ye¬ 
huda sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, como la Gemara 
procede a probar. 

96b:6 Ni el rabino Meir posee de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, como he¬ 
mos aprendido en una Mishná: Uno necesita no impide que los niños de so¬ 
nar el shofar en Rosh Hashaná. Aunque hay un elemento de prohibición al so¬ 
nar el shofar cuando no hay obligación de hacerlo, ya que los niños algún día es¬ 
tarán obligados a tocar el shofar , no es necesario evitar que lo hagan y apren¬ 
dan. Se puede inferir de aquí que uno debe evitar que las mujeres hagan sonar 
el shofar. Y un mishna no atribuido está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, lo que indica que según el rabino Meir, una mujer ni siquiera tiene la op¬ 
ción de realizar una mitzva positiva con límite de tiempo. 
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Tampoco el rabino Yehuda se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei, como se enseñó en el Sifra , el midrash halájico en Levítico. El versículo 
dice: "Habla a los hijos de Israel... y él pondrá sus manos sobre la cabeza del 
holocausto" (Levítico 1: 2-4). Por inferencia, los hijos de Israel colocan sus 
manos, pero las hijas de Israel no colocan sus manos. Rabino Yosei y Rabí 
Shimon dicen: Es opcional para las mujeres que ponen sus manos sobre la ca¬ 
beza de un animal para el sacrificio antes de ser sacrificados. 

¿Y quién es el autor de un Sifra no atribuido ? Es el rabino Yehuda. Esta en¬ 
señanza demuestra que el rabino Yehuda sostiene que las mujeres no tienen la 
opción de poner sus manos en un sacrificio. Ni el rabino Meir ni el rabino Yehu¬ 
da aceptan la opinión del rabino Yosei de que es opcional para las mujeres reali¬ 
zar mitzvot positivas con límite de tiempo; por lo tanto, la taima que citó sus 
opiniones de que una mujer puede traer filacterias en Shabat sostiene que la 
mitzva de filacterias no está sujeta al tiempo y está vigente incluso en Shabat, ra¬ 
zón por la cual incluso las mujeres están obligadas. 

El rabino Elazar dijo: Con respecto a alguien a quien se le encuentra teñido 
de tela azul cielo en el mercado, si encuentra tiras de lana peinada y teñida, no 
son aptas para usar como flecos rituales. Los hilos de color azul celeste utiliza¬ 
dos en las franjas rituales deben hilarse y teñirse para el propósito de la mitzva, 
y estas tiras podrían haber sido teñidas para un propósito diferente. Sin embargo, 
si uno encuentra hilos azul cielo , son aptos para su uso en franjas rituales, ya 
que se puede suponer que estaban preparados para ese propósito. 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de tiras que los hace aptos? Es 
porque el rabino Elazar dijo: Uno teñía las tiras con la intención de usarlas co¬ 
mo una capa. Si es así, también con respecto a los hilos, digamos: uno los hizo 
girar con la intención de usarlos como una capa. En ese caso, ellos también se¬ 
rían considerados no aptos. La Gemara responde: Aquí, se refiere a hilos retor¬ 
cidos, que normalmente no se usan para tejer. 

La Gemara pregunta: Con respecto a los hilos retorcidos también, diga¬ 
mos que uno los retorció con la intención de unirlos al borde de una capa co¬ 
mo ornamentación. La Gemara responde: Se refiere a hilos retorcidos que se 
cortaron en hilos cortos adecuados para usar como flecos rituales, ya que las 
personas ciertamente no se esfuerzan y forman flecos de una capa para pare¬ 
cerse a los flecos rituales. 

Rava dijo: La afirmación de que la gente no se ejercen es problemático, ya 
que por la misma razón, no ejercen una persona a sí mismo a la moda un 
amuleto en forma de filacterias? Sin embargo, a los Sabios les preocupaba que 
un objeto que parece ser filacterias en realidad podría ser un objeto diferen¬ 
te. Como aprendimos en un mishna: ¿En qué caso se dice esta afirmación 
de que uno puede llevar filacterias adentro en Shabat ? Es con respecto a las 
viejas filacterias. Sin embargo, con respecto a los nuevos , está exento de la 
obligación de traerlos, ya que es posible que no sean filacterias sino amuletos en 
forma de filacterias. Del mismo modo, debe preocuparse que las personas no 
creen artículos similares a los objetos utilizados para una mitzva, incluso si se 
trata de un esfuerzo. 

El rabino Zeira le dijo a su hijo Ahava: Sal y enseña esta baraita a los Sa¬ 
bios. Con respecto a quien encuentra telas teñidas de azul celeste en el merca¬ 
do, si encuentra tiras, no son aptas para su uso en franjas rituales; sin embargo, 
si encuentra hilos cortados en hilos cortos, son aptos para su uso en franjas ri¬ 
tuales porque una persona no se esfuerza . Aparentemente, esa es la razón de 
la halakha . 

Rava dijo: Y porque Ahava, hijo del rabino Zeira, enseñó esta halakha , ¿ ha 
colgado anillos ornamentales en esa línea de razonamiento, es decir, eso consti¬ 
tuye una prueba absoluta? La dificultad planteada por Rava del mishna no es re¬ 
suelta por la baraita , como aprendimos: ¿En qué caso se dice esta afirma¬ 
ción de que se permite transportar filacterias adentro ? Es con respecto a las 
viejas filacterias. Sin embargo, con respecto a los nuevos , está exento. Apa¬ 
rentemente, existe la preocupación de que uno no se esfuerce por crear un objeto 
similar al que se usa en una mitzva. 

Más bien, Rava dijo: Las fuentes no son contradictorios, como la cuestión de si 
se ejerce a sí mismo o que no ejercen el mismo es objeto de una disputa en¬ 
tre Taima ’im . Algunos sostienen que uno se esfuerza como lo indica la mishna 
con respecto a las filacterias, mientras que otros sostienen que uno no se ejerce 
como se indica con respecto al tinte azul cielo. 

Como se enseñó en el Tosefta : alguien que encuentra filacterias en un campo 
las trae a la ciudad pareja por pareja, ya sea que el buscador sea un hombre o 
una mujer, 

y si las filacterias son nuevas o viejas; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda prohíbe transportar nuevas filacterias, pero permi¬ 
te transportar las viejas. Aparentemente, un sabio, el rabino Yehuda, sostie- 
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ne que una persona se esfuerza por crear un amuleto que parece filacte- 
rias, y un sabio, el rabino Meir, sostiene que una persona no se esfuerza para 
este propósito y, por lo tanto, algo que tiene la apariencia de Las filacterias de¬ 
ben ser filacterias. 

Shin , yod , tz.cidi , yod , ayin , tzadi , beit , yod es un mnemotécnico para las de¬ 
claraciones que siguen. La Gemara agrega: Y ahora que el padre de Shmuel 
bar Rav Yitzhak ha enseñado que se consideran filacterias viejas : cualquiera 
que tenga correas que estén atadas permanentemente a la manera de las filac¬ 
terias, y las nuevas filacterias son aquellas que tienen correas que no están 
atadas, La conclusión es que todos están de acuerdo en que una persona no 
se esfuerza por crear un amuleto similar a las filacterias o flecos rituales en for¬ 
ma de cuerdas. No están de acuerdo con respecto a las nuevas filacterias que no 
están atadas adecuadamente y no pueden ponerse de una manera típica de un día 
laborable. La razón es que la ley de la Torá prohíbe atar un nudo permanente en 
Shabat. Por lo tanto, estas filacterias no pueden ponerse, y se acepta la opinión 
del Rabino Zeira. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a la opinión del rabino Yehuda de 
que las nuevas filacterias no pueden ser traídas a la ciudad porque carecen de un 
nudo permanente: ¿Por qué hay que atar las filacterias con un nudo? Permíta¬ 
le simplemente atar un lazo, que no está prohibido en Shabat, y colocar las fi¬ 
lacterias en su cabeza y brazo de esa manera. Rav Hisda dijo: Es decir que un 
arco no es válido para las filacterias, ya que se requiere un nudo adecua¬ 
do. 

Abaye dijo: Esta no es la interpretación correcta. Más bien, el rabino Yehuda 
se ajusta a su línea estándar de razonamiento, como dijo: un arco es un nudo 
completo, y la ley de la Torá prohíbe atarlo en Shabat. 

La Gemara pregunta: La razón por la que está prohibido atar un arco es que un 
arco es un nudo completo. Si eso no fuera así, uno podría atar las filacte¬ 
rias con un arco. Pero Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel bar Sheilat, no dijo 
en nombre de Rav: La forma del nudo permanente de filacterias es una halak- 
ha transmitida a Moisés desde el Sinaí; y Rav Nahman dijo: Y su lado deco¬ 
rativo , el lado del nudo donde aparece la forma de la letra, debe mirar hacia 
afuera. Aparentemente, un arco no es suficiente para las filacterias, ya que se re¬ 
quiere un nudo real. 

La Gemara rechaza esta afirmación: se refiere a un caso en el que uno ató un 
arco de forma similar a un nudo permanente , sin atar realmente un nudo per¬ 
manente. 

Rav Hisda dijo que Rav dijo: Alguien que compra una gran cantidad de filac¬ 
terias de alguien que no es un experto, es decir, una persona que no ha demos¬ 
trado ser un fabricante confiable de filacterias, el comprador examina dos filac¬ 
terias del brazo y una de la cabeza, o dos de la cabeza y uno del brazo, para 
ver si son válidos y el individuo confiable. Si se determina que las tres filacterias 
son válidas después del examen, el vendedor se considera un experto y el resto 
de las filacterias también se consideran válidas. 

La Gemara pregunta: De cualquier forma que lo mire, esta decisión es proble¬ 
mática: si el comprador compró todas las filacterias de una persona, quien las 
adquirió de otra persona, permítale examinar tres filacterias del brazo o tres 
de la cabeza, en de acuerdo con el principio de que el estado presuntivo se esta¬ 
blece después de tres instancias. 

Si compró las filacterias a dos o tres personas, todas y cada una de las filacte¬ 
rias deben ser examinadas. El estado presuntivo de un par de filacterias no se 
aplica a los otros, como podrían haber sido producidas por una persona diferen¬ 
te. La Guemará respuestas: En realidad, esto se refiere a un caso en el que el 
comprador compró las filacterias de una persona, y que requieren que el ven¬ 
dedor probarse a sí mismo que ser un experto con respecto a tanto la filacte- 
ria del brazo y la filacteria de la cabeza. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Rabba bar Shmuel no enseñó que con respec¬ 
to a las filacterias uno examina tres del brazo y tres de la cabeza? Qué, ¿no 
es así que examina bien tres filacterias del brazo o tres de la cabeza? La Ge¬ 
mara rechaza esta explicación: No, significa que examina tres filacterias en to¬ 
tal, entre ellas las filacterias del brazo y entre ellas las filacterias de la cabe¬ 
za, como lo afirma Rav Isda en nombre de Rav. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Kahana no enseñó que con respecto a las fi¬ 
lacterias uno examina dos del brazo y dos de la cabeza? Esta declaración cier¬ 
tamente contradice la opinión de Rav. La Gemara explica: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta halakha ? Es la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si, quien dijo: El estado presuntivo se establece dos veces. Aunque la mayoría 
de los Sabios sostienen que se necesitan tres instancias para establecer un estado 
presuntivo, el rabino Yehuda HaNasi dictamina que dos casos son suficien¬ 
tes. En consecuencia, en el caso de las filacterias, es suficiente examinar 
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dos. 

La Guemará pregunta: Si este fallo está de acuerdo con la opinión de Rabí Ye- 
huda HaNasi, decir la última cláusula de ese mismo baratía de la siguiente ma¬ 
nera: Y él debe asimismo examinar el segundo haz de filacterias, y del mismo 
modo el tercer paquete. Y si está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi, ¿ considera que es necesario un tercer examen? El rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi no requiere un tercer examen para establecer un estado presuntivo, ya que 
sostiene que el examen de dos paquetes es suficiente. 

La Gemara responde: el rabino Yehuda HaNasi reconoce con respecto a los 
paquetes, ya que uno los compra a dos o tres personas diferentes . Se puede 
suponer que los distintos paquetes de filacterias no fueron fabricados por la mis¬ 
ma persona. En consecuencia, la validez de un paquete no establece una presun¬ 
ción con respecto a otra. La Gemara pregunta: si es así, incluso el cuarto paque¬ 
te debe ser examinado también, e incluso el quinto también. Si los paquetes se 
compraron a diferentes fabricantes, cada uno de ellos requiere un examen, no so¬ 
lo el tercero. 

La Gemara responde: Sí, de hecho es así; así es como se debe proceder. Y la ra¬ 
zón por la que el rabino Yehuda HaNasi enseña tres paquetes en lugar de cuatro 
o cinco es para excluir al tercer paquete de su presunto estado. Al afirmar que 
el tercer paquete debe ser examinado, el rabino Yehuda HaNasi indica que en es¬ 
te caso dos exámenes no establecen una presunción; más bien, todos los paque¬ 
tes deben ser verificados. Y, de hecho, incluso los paquetes cuarto y quinto re¬ 
quieren un examen también. 

Se afirmó en la Mishná que si uno encuentra filacterias atadas en manojos o 
en pilas envueltos, que se sienta allí y espera con ellos hasta oscuro y luego los 
trae en la Guemará pregunta:. ¿Cuál es el significado de los paquetes en este 
contexto, y lo se entiende por pilas envueltas? Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo: Los mismos tipos de objetos se llaman paquetes, y también se llaman pi¬ 
las envueltas, es decir, ambos contienen más de un par de filacterias. Bun- 
dles constan de muchos pares de filacterias dispuestas en pares [ zuvei ] de un 
phylactery cabeza con un phylactery brazo, mientras que las pilas envueltas in¬ 
dica que muchos filacterias se envuelven juntos en ningún disposición particu¬ 
lar. 

Aprendimos en la Mishná que uno se sienta allí y espera con ellos hasta que 
oscurece y luego los trae . La Gemara pregunta: ¿Y por qué debe hacer 
eso? Deja que los traiga en pareja por pareja. Rav Isaac, el hijo de Rav Ye¬ 
huda, dijo: Este asunto se me explicó personalmente por mi padre de la si¬ 
guiente manera: Cualquier caso en el que hay pocos filacterias suficientes de 
que fuera él para que estén en par por par que iba a terminar antes de la 
puesta del sol, que les lleva en pareja por pareja. Pero si no, es decir, si hay 
tantos pares de filacterias que fuera él para que estén en un par a la vez que no 
traería a todos ellos antes de la puesta del sol, él espera allí con todos ellos has¬ 
ta oscuro y luego los trae en . 

En la Mishná se dijo que en un momento de peligro uno cubre las filacterias y 
continúa su camino. La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una baratía dife¬ 
rente : y en un momento de peligro, los lleva menos de cuatro codos a la 
vez? La Gemara responde que Rav dijo: No es difícil. En esta mishná, que esta¬ 
blece que el buscador cubre las filacterias, se refiere al peligro que representan 
los gentiles, donde las autoridades gentiles deciden no ponerse filamentos y el 
buscador tiene miedo de ser visto llevándolos. Sin embargo, en esa baratía , que 
enseña que se pueden llevar menos de cuatro codos a la vez, se trata del peligro 
que representan los bandidos [ listim ]. En ese caso, tiene miedo de permanecer 
allí hasta el anochecer, pero no le preocupa llevarse las filacterias con él. En con¬ 
secuencia, puede llevarlos a menos de cuatro codos a la vez. 

Abaye le dijo: ¿De qué manera estableciste que nuestra mishná se enfrenta al 
peligro que representan los gentiles? Di la última cláusula de la Mishná de la 
siguiente manera: Rabí Shimon dice que se les da a otro y los otros los pasa a 
otro. En ese caso, lo más importante será el asunto, y deberían temer el decre¬ 
to emitido por los gentiles. 

La Gemara responde: La mishná está incompleta y enseña lo siguiente: ¿En 
qué caso se dice esta afirmación de que el buscador cubre las filacterias ? Es 
donde la preocupación es el peligro que representan los gentiles. Sin embar¬ 
go, donde la preocupación es el peligro que representan los bandidos, uno los 
lleva a menos de cuatro codos a la vez. En ese caso, el rabino Shimon no está 
de acuerdo, y sostiene que es preferible que muchas personas porten las filacte- 
rias. 

En el mishná se afirma que el rabino Shimon dice: uno se los da a otro y el 
otro se los pasa a otro. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio es¬ 
tán en desacuerdo? Un sabio, el primer taima , sostiene que es preferible te- 
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ner una persona que lleve las filacterias de menos de cuatro codos a la vez , co¬ 
mo si dijera que el buscador las da a otra, y la otra las pasa a otra, la profana¬ 
ción de Shabat será notable. , degradando así el carácter de Shabat como un día 
sagrado de descanso. 

Y la otra Sage, Rabí Shimon, sostiene que la solución que se da las filacterias a 
otro es preferible, ya que si usted dice que el buscador de ellas lleva menos de 
cuatro codos a la vez, a veces no está en sus pensamientos y sin saberlo, llega¬ 
do para llevar las filacterias de cuatro codos en el dominio público. Eso es po¬ 
co probable si hay muchas personas juntas. 

Se dijo en la mishna: Y lo mismo es cierto con respecto al hijo de uno. El Ge- 
mara está soiprendido: ¿qué está haciendo su hijo allí en el campo que requie¬ 
re su recuperación de esta manera? La escuela de Menashe enseñó: se refiere a 
un caso en el que su madre lo dio a luz en un campo, y él debe ser llevado a la 
ciudad. 

¿Y qué se puede inferir de la decisión de la Mishná de que el bebé pasa de una 
persona a otra, incluso si requiere un centenar de personas? Esto enseña que 
aunque es difícil que el niño pase de una mano a otra, aun así, este método de 
transporte es preferible a que lo lleve una persona de menos de cuatro codos a 
la vez. 

Se dijo en el mishna que el rabino Yehuda dice: una persona le da un barril a 
otro, y el otro puede pasarlo a otro, y de esa manera pueden llevarlo incluso más 
allá del límite de Shabat. La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda no es de 
la opinión de lo que aprendimos en un mishna: la distancia que se puede to¬ 
mar un animal y los vasos es como la distancia que los pies de los dueños pue¬ 
den recorrer con respecto a los límites de Shabat? 

Reish Lakish dijo en nombre de Levi el Viejo: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Estamos lidiando con un caso en el que uno vierte el agua de un barril 
a otro barril para que solo el agua, en lugar del barril en sí, sea llevada más allá 
del límite. Y el rabino Yehuda sigue su razonamiento habitual, como él dijo: 
el agua no tiene sustancia, es decir, no es lo suficientemente significativa como 
para prohibir su transferencia más allá del límite de Shabat. 

Como aprendimos en un mishna que discute una disputa sobre este tema: si una 
persona agrega harina para la masa mientras otra agrega el agua, los rabinos di¬ 
cen que la masa solo puede llevarse hasta donde ambos dueños puedan ir, mien¬ 
tras que el rabino Yehuda exime al agua de cualquier límite debido al hecho 
de que no tiene sustancia. 

¿Y cuál es, entonces, el significado de la declaración de los rabinos en la mish¬ 
ná: esto no puede ir más allá de lo que pueden ir los pies de los dueños, que 
aparentemente se refiere al barril? Significa: lo que está en este barril no pue¬ 
de ir más allá de lo que pueden ir los pies de los propietarios . 

La Gemara rechaza esta explicación. Digamos que escuchó al rabino Yehu¬ 
da expresar su opinión de que el agua no tiene sustancia en un caso en que se 
absorbe en la masa; pero en un caso en el que se encuentra en su pura y sin 
adulterar estado se entero le dijo? Ahora, si lo que se refiere al agua en una 
olla de comida cocinada Rabí Yehuda dijo que no se anula, tendría que 
ser anulado cuando está en su pura y sin adulterar estado? Claramente, ese 
no es el caso, como se enseñó en una baraita que el rabino Yehuda dice: El 
agua y la sal se anulan en la masa, ya que se absorben y no son discemibles de 
forma independiente. Sin embargo, no se anulan en una olla de comida coci¬ 
da, porque el agua y la sal se distinguen en su salsa. 

Más bien, Rava rechazó esta explicación y dijo: Aquí, estamos tratando con 
un barril que perteneció a un individuo en particular que adquirió residen¬ 
cia al comienzo de Shabat en un lugar específico, y agua que no permaneció en 
un lugar, es decir, manantial o agua de río, y que no pertenece a ninguna persona 
que adquirió residencia. En ese caso, el barril se anula en relación con el 
agua, ya que el barril está designado para retener el agua. 

Como aprendimos en un mishna: Quien lleva a cabo a una persona viva en 
una cama de un dominio a otro en Shabat está exento incluso por llevar a ca¬ 
bo la cama, debido al hecho de que la cama es secundaria a la persona. Está 
exento de llevar a cabo a la persona viva porque un ser vivo se transporta a sí 
mismo, es decir, la persona transportada aligera la carga y, por lo tanto, ayuda a 
quienes lo llevan. 

Del mismo modo, quien lleva a cabo una cantidad de comida, menos de la me¬ 
dida que determina la responsabilidad de llevar a cabo la comida en Shabat, en 
un recipiente está exento, incluso para llevar a cabo el buque, debido al he¬ 
cho de que el buque es secundaria a la comida dentro de eso. Por el mismo ra¬ 
zonamiento, el barril debe ser anulado en relación con el agua que contie¬ 
ne. 
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Rav Yosef planteó una objeción de la siguiente baraita . El rabino Yehuda di¬ 
ce: Si los miembros de una caravana acampada en un campo desean beber, 
una persona le da un barril a otra, y la otra se lo pasa a otra. Por inferen¬ 
cia: en una caravana, sí, está permitido hacerlo debido a circunstancias exigen¬ 
tes; sin embargo, en un caso que no es una caravana, no, está prohibido. Más 
bien, Rav Yosef dijo: Cuando también aprendimos el caso en la mishná, lo 
aprendimos con respecto a una caravana. Los sabios fueron indulgentes en el 
caso de una caravana debido a la falta de agua. 

Abaye dijo que esta explicación es innecesaria: en una caravana, incluso si el 
barril adquirió residencia y el agua adquirió residencia, está permitido mo¬ 
verlos. Si uno no está en una caravana, si el barril adquirió residencia y el 
agua no adquirió residencia, está prohibido moverlos. 

Rav Ashi dijo: Aquí, estamos tratando con un barril sin dueño y agua sin 
dueño, ninguno de los cuales adquirió residencia ya que no pertenecen a na¬ 
die. ¿Y quién es el taima de quien dice en la Mishná que le dijeron al rabino 
Yehuda que no puede ir más allá de los pies de sus dueños? Es el rabino 
Yohanan ben Nuri quien, de acuerdo con su enfoque, dijo que los objetos sin 
dueño adquieren residencia donde se ubicaron cuando comenzó Shabat, y está 
prohibido moverlos más allá de su límite. ¿Y cuál es el significado de la declara¬ 
ción: esto no puede ir más allá de los pies de sus dueños , ya que no tiene due¬ 
ño? Significa que el barril y el agua no pueden ir más allá de las embarcacio¬ 
nes que tienen dueños, es decir, no pueden moverse más allá de su lími¬ 
te. 

MISHNA: uno que estaba leyendo un sagrado libro en forma de desplazamien¬ 
to en Shabat en un elevado, amplia umbral, y el libro enrollado de su mano en 
el dominio público, que puede rodar que volver a sí mismo, ya que uno de sus 
extremos queda en la mano . 

Si estaba leyendo en la parte superior del techo, que es un dominio privado 
completo, y el libro rodó de su mano, siempre que el borde del libro no llega¬ 
ra a diez centímetros del dominio público, el libro todavía está en su propio do¬ 
minio, y que pueden rodar hacia atrás a sí mismo. Sin embargo, una vez que el 
libro ha alcanzado dentro palmos diez por encima del dominio público, se 
prohíbe a rodar la parte posterior del libro para uno mismo. En ese caso, que só¬ 
lo se puede convertirlo más en el lado con la escritura, por lo que la escritura 
del libro estará boca abajo y no expuesto y degradado. 

El rabino Yehuda dice: Incluso si el pergamino se quita solo una aguja del 
suelo, lo vuelve a enrollar. El rabino Shimon dice: Incluso si el pergamino es¬ 
tá en el suelo, lo vuelve a rodar , ya que no tiene nada que haya sido institui¬ 
do como un decreto rabínico para mejorar el carácter de Shabat como un día 
de descanso que es un impedimento ante el rescate de escritos sagra¬ 
dos. 

GEMARA: La Gemara cuestiona la primera cláusula de la Mishná: ¿Cuáles 
son las circunstancias de este umbral? Si usted dice que se está refiriendo 
a un umbral que es un dominio privado, y hay un dominio público antes de 
él, y la Mishná enseña que no realizamos un decreto no sea que todo el ro¬ 
llo caída de la mano de uno y él llega a traerlo desde un dominio público a pri¬ 
vado, 

¿Quién es el taima de la mishná? Es el rabino Shimon, quien dijo: Cualquier 
cosa que esté prohibida en Shabat y su prohibición no es por la ley de la Torá, 
sino que se debe a un decreto rabínico emitido para mejorar el carácter de Sha¬ 
bat como un día de descanso que se presenta como un impedimento antes del 
rescate, de escritos sagrados. Pero si se trata de la opinión de Rabí Shimon, de¬ 
cir la última cláusula de la Mishná de la siguiente manera: Rabí Yehuda dice: 
Incluso si el rollo sólo se quita una amplitud de la aguja de la tierra, que ha¬ 
ce rodar hacia atrás a sí mismo; y el rabino Shimon dice: incluso si el perga¬ 
mino está en el suelo, lo vuelve a rodar . 

¿Es posible que el taima citado en la primera cláusula de la mishná sea el rabi¬ 
no Shimon, como se afirmó anteriormente, mientras que se declara explícita¬ 
mente que la última cláusula representa la opinión del rabino Shimon y , sin 
embargo, su cláusula central refleja la opinión del rabino Yehuda? Rav Yehu¬ 
da dijo: Sí, esa es la explicación correcta, aunque no convencional. El primer y 
último cláusulas están de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, mientras 
que la cláusula medio de la Mishná refleja la opinión de Rabí Yehu¬ 
da. 

Rabba dijo que la mishná puede ser entendida de manera diferente. Aquí, esta¬ 
mos tratando con un umbral que es pisoteado por el público, y debido a la 
posible degradación de los escritos sagrados, los Sabios permitieron que uno 

violara el decreto rabínico. Sería vergonzoso si la gente pisoteara los escritos sa- 
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grados. 

98a:4 Abaye planteó una objeción a su explicación: se le enseñó que si el pergamino mnx *pn mx rm’n’X 
giraba dentro de cuatro codos, lo volvía a él; si rodó más allá de cuatro co- fin ibux ’ibb’ll mas 

dos, lo da vuelta sobre su escritura. Y si usted dice que estamos lidiando con nmn bit imin vmxb 

un umbral que es pisado por el público, ¿qué diferencia hay para mí si se mipO’Xn mas ’Xl 

mantuvo dentro de cuatro codos y qué diferencia hay para mí si se mué- Tin ’b na irpov non] 

ve más allá de cuatro codos? Dado que la prohibición es un decreto rabínico, fin ’b na mas mnx 
no una prohibición de la Torá, ¿por qué no se permite mover el pergamino en mas jnnsb 

ambos casos para evitar la degradación de los escritos sagrados? 

98a:5 Más bien, Abaye dijo: Aquí, estamos tratando con un umbral que es un kar- san mx ñas sbs 
melit , ya que el umbral tiene cuatro anchos de ancho pero tiene menos de diez ■p’poit mbana mipo’xn 
anchos de alto. Además, en un lado del karmelit hay un dominio privado, y un mmv mmn mam 

dominio público pasa por delante. msb 

98a:6 La razón de las diferentes decisiones es la siguiente: si el pergamino rodó den- b’D3 ’X7 mas 5737X pin 
tro de cuatro codos, incluso si el pergamino entero se cae de la mano y lo trae ’T b ’DS sb mb ’m’ai 

de vuelta, no puede incurrir en responsabilidad de presentar una ofrenda por pm mb m nXDtt 3TTI 
el pecado, como prohibición contra llevar de un dominio público a un karme¬ 
lit es un decreto rabínico. En consecuencia, los Sabios le permitieron revertirlo 
para sí mismo, ya que no hay peligro de transgredir una prohibición de la 
Torá. 

98a:7 Sin embargo, si rodó más allá de cuatro codos, de modo que si lo trae de vuel- ’St mas 5?msb fin 
ta incurre en la responsabilidad de presentar una ofrenda por el pecado, ya 3TTI ’Tb YIX mb ’m’a 

que llevar un objeto de cuatro codos en el dominio público está prohibido por la pm mb m sb nXDtt 

ley de la Torá, los Sabios no le permitieron rodar de nuevo En este caso, si ol¬ 
vidó y llevó el pergamino en lugar de hacerlo rodar, estaría violando una prohi¬ 
bición severa. 

98a:8 La Gemara pregunta: si es así, emitamos también un decreto en el caso de que mas m~ix pin ’nn ’S 
el pergamino permanezca dentro de los cuatro codos, para que no traiga el b’ma Sftbm ’aa 

pergamino del dominio público al dominio privado, es decir, a su casa. Y para munb mmn muña 

que no diga: dado que un karmelit separa los dominios público y privado, no iva xa’n ’m mmn 

tenemos ningún problema con él, ya que nada se lleva directamente de un do- ]b mb rrbam npoaan 

minio a otro, Rava no dijo: Uno que lleva un objeto desde el comienzo de mman xm naxm na 

cuatro codos, hasta el final de cuatro codos de dominio público, y se lo llevó a piob vmx nbnna pan 

través del espacio aéreo por encima de la cabeza, que es responsable, a pesar vb» pmr msm vmx 

de que el objeto se mantuvo más de diez palmos del suelo y pasa desde el prin- mm 

cipio hasta el final del cuarto codos por medio de una zona exenta? Aquí, tam¬ 
bién, uno debería ser responsable de llevar el pergamino del dominio público a 
un dominio privado a través de un karmelit. 

98a:9 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando con 'P’pOS? ’xaa xm 

un umbral extendido. En consecuencia, mientras tanto, mientras lleva el per- mmx mnx mipO’Xn 

gamino a lo largo del umbral, recordará no llevarlo al dominio privado. “DTü "Om 

98a: 10 Y si lo desea, diga : En realidad, se refiere a un umbral que no se extien- nbwb XQ’X rrm’Xl 

de; sin embargo, normalmente uno lee los escritos sagrados y luego los colo- mnx nrxw mipoxn 
ca en su lugar. En consecuencia, no existe la preocupación de que podría pasar ’JY’V UHpn nm anm 
directamente del público al dominio privado, ya que hará una pausa en el umbral nb mm im p’57a 
de leer el pergamino. La Gemara pregunta: De acuerdo con esta explicación tam- na p’y» Xftbn tnirbl 
bién, preocupémonos para que no haga una pausa para leer detenidamente el nb b”V1 D’m mena 
pergamino en el dominio público, y luego lo lleve directamente al dominio TTin nittnb xnna 

privado sin detenerse en el karmelit. 

98a: 11 La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mish- 7üX7 xn ’XTS? p xn 

na? Es la opinión de Ben Azai, quien dijo que el pie se considera como estar xab’TI m tana "|bna 
de pie. En consecuencia, se considera que quien atraviesa el karmelit se detuvo m 7»X7 pata nb pnt 

y permaneció allí. Por lo tanto, el objeto no se transfirió directamente del domi- paita ’XTV p mía ¡m 1 

nio público al dominio privado, ya que se detuvo en el karmelit . La Gemara pre¬ 
gunta: Pero, ¿qué hay de la preocupación para que no arroje los pergaminos 
dentro, en lugar de cargarlos con la mano, como dijo el rabino Yohanan: Ben 
Azzai reconoce que quien arroja un objeto del dominio público a un dominio 
privado a modo de una exención? dominio es responsable? 

98a: 12 La Gemara responde que Rav Aha bar Ahava dijo: Es decir que uno no arro- mnx m xnx m "íax 

ja escritos sagrados, ya que esto es degradante para ellos. En consecuencia, no ppnta px maix nxt 

hay preocupación de que uno pueda tirar los rollos en lugar de llevarlos con la ampn ’nm: 

mano. 

98a: 13 Se dijo en la Mishná: si uno estaba leyendo en la parte superior del te- :mi tun E?xm xmp rrn 

cho, que es un dominio privado completo, y el pergamino rodó de su mano, ’nrm X’ünm ’llff ’ai 

siempre y cuando el borde del pergamino no alcanzara diez anchos sobre el pú- xb mntat pb’sn □'IDO 
blico dominio, puede volverlo a él. Sin embargo, una vez que el pergamino llegó bit m’T qsnb inb ITDn 
a diez anos por encima del dominio público, está prohibido retrocederlo. En ese nx n’bt? DUD xbx ms 
caso, debe darle la vuelta para que la escritura del pergamino quede boca abajo y Ton 

no quede expuesta ni degradada. La Gemara pregunta: ¿ Y está permitido ha¬ 
cerlo? ¿No se les enseñó en una baraita que, con respecto a los escritores de 
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pergaminos, filacterias y mezuzot que interrumpen su trabajo, los Sabios no les 
permitieron voltear la hoja de pergamino boca abajo para que no se ensucia¬ 
ra? Más bien, uno extiende un paño sobre él de manera respetuosa. 

La Gemara responde: Allí, con respecto a los escribas, es posible cubrir el per¬ 
gamino respetuosamente; aquí, no es posible hacerlo. Y si no gira el pergami¬ 
no , será más degradante para los escritos sagrados. En consecuencia, aunque 
esta no es una solución ideal, es preferible darle la vuelta en lugar de dejar el 
pergamino expuesto. 

La mishná dice: una vez que el pergamino ha alcanzado una amplitud de diez 
pulgadas por encima del dominio público, está prohibido volver a colocarlo so¬ 
bre uno mismo, y uno lo entrega a la escritura. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Pero por qué está prohibido? Dado que el pergamino no se detuvo en el do¬ 
minio público, no debería prohibirse volver a colocarlo sobre uno mismo. Rava 
dijo: Esta enseñanza se refiere a un muro inclinado. Aunque el pergamino no 
llegó al suelo, se detuvo dentro de los límites del dominio público. 

Abaye le dijo: ¿De qué manera estableciste que la mishná se refiere al caso 
de un muro inclinado? Diga la última cláusula de la mishná de la siguiente 
manera: el rabino Yehuda dice: Incluso si el pergamino se quita solo una agu¬ 
ja del suelo, lo vuelve a enrollar. Pero no el pergamino vienen a descansar en 
el dominio público? No debería importar si el pergamino está o no en contacto 
con el suelo. 

La Gemara responde: La mishná está incompleta y está enseñando lo siguien¬ 
te: ¿En qué caso se dice esta afirmación? Se dice en el caso de una pared in¬ 
clinada. Sin embargo, 

con respecto a una pared que no esté inclinado, se aplica la siguiente distin¬ 
ción: Si el extremo del rollo es tres palmos por encima del suelo, que puede ro¬ 
dar hacia atrás a sí mismo; pero si es por debajo de tres palmos del suelo, se 
considera como si el desplazamiento es en el suelo, y debe , por tanto, darle 
vuelta boca abajo sobre la escritura. 

Se afirmó en la Mishná que Rabí Yehuda dice: Incluso si el desplazamiento só¬ 
lo se quita una amplitud de la aguja de la tierra, uno rollos de nuevo a sí mis¬ 
mo. La Gemara explica: el rabino Yehuda sostiene que para que un objeto se 
considere en reposo, necesitamos que descanse sobre algo. En consecuencia, 
un pergamino que en realidad no toca el suelo no se considera en reposo y puede 
retroceder. 

La Guemará pregunta: Pero en cuenta que lo que Rava dijo con respecto a un 
objeto situado dentro de los tres palmos del suelo. Rava dijo que de acuer¬ 
do a la opinión de los rabinos, que están en desacuerdo con el rabino Akiva y 
afirman que algo en el aire no se considera que está en reposo, sin embargo, para 
que uno nazca la responsabilidad es necesario para que el objeto descanse sobre 
una superficie. Digamos que declaró su halakha de acuerdo con solo uno 
de los tanna'im , pero no de acuerdo con todos ellos. Esta es una conclusión ina¬ 
ceptable. 

Más bien, la Gemara rechaza la explicación anterior a favor de la siguiente: La 
mishná está de acuerdo con el Rabino Yehuda, y está incompleta y está ense¬ 
ñando lo siguiente: ¿En qué caso es esta declaración que una vez que el final 
del pergamino está dentro? diez extensiones de mano del suelo no se puede re¬ 
troceder, dijo? Se dijo en el caso de una pared inclinada. Pero con respecto a 
una pared que no está inclinada, incluso si el extremo del pergamino está 
a menos de tres dedos del suelo, uno puede enrollarlo hacia sí mismo, como 
dice el rabino Yehuda: incluso si el pergamino se quita solo una anchura de 
aguja desde el suelo, lo vuelve a rodar . 

¿Cuál es la razón de esta decisión? El razonamiento es que para que un objeto 
sea considerado en reposo, necesitamos que descanse sobre alguna superfi¬ 
cie. En consecuencia, si el pergamino no toca realmente el suelo, no se considera 
en reposo, incluso si está a menos de tres dedos del suelo. 

MISHNA: Con respecto a una repisa frente a una ventana, que tiene diez an¬ 
chos de alto y cuatro de ancho, uno puede colocar objetos sobre él o sacarlos de 
él en Shabat a través de la ventana. 

GEMARA: La Gemara aclara: ¿ Esta repisa, hacia dónde sobresale? Si 
dice que la repisa sobresale a un dominio público, se le debe prohibir colocar 
un objeto sobre él, ya que deberíamos preocuparnos de que el objeto no 
se caiga y él lo olvidará y lo traerá del dominio público a un dominio privado. 

. Más bien, debe ser que el saliente sobresale dentro de un dominio priva¬ 
do; pero si es así, es obvio que está permitido colocar objetos sobre él y elimi¬ 
narlos. 

Abaye dijo: En realidad, la Mishná está tratando con un caso en el que sobre¬ 
sale en el dominio público, y lo que es el sentido de que lo que se enseña: 
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Uno puede colocar objetos sobre ella? Esto se refiere a utensilios frágiles, que 
se romperían instantáneamente si se caen. En consecuencia, no hay preocupa¬ 
ción de que uno pueda traerlos del dominio público al dominio privado. 

La Gemara comenta: Eso también se enseñó en una baraita : con respecto 
a una repisa frente a una ventana que sobresale en un dominio público, 
uno puede colocar en ella cuencos, tazas, tazas pequeñas [ kitoniyot ] y plati¬ 
llos. Todos estos utensilios están hechos de vidrio frágil o loza de barro, lo que 
respalda la opinión de Abaye. 

El baraita sigue: Y uno puede utilizar esta saliente a lo largo de la entera longi¬ 
tud de la pared, si el saliente se extiende por su longitud, ya sea en las proximi¬ 
dades de la ventana o se retira de él, hasta que las diez inferiores palmos de la 
pared, pero no si el la repisa es más baja que eso. Y si hay otra repisa debajo de 
ella pero aún diez anchos de mano sobre el suelo, se puede usar la repisa infe¬ 
rior a lo largo de toda la pared; pero con respecto a la repisa superior , se pue¬ 
de usar solo frente a su ventana. 

La Gemara pregunta: Esta repisa superior, ¿cuáles son sus circunstancias? Si 
no es cuatro palmos de profundidad, aunque se trata de un dominio exen¬ 
ta con respecto a la halajot de Shabat, lo que significa que no representa un pro¬ 
blema en sí mismo, uno debe , sin embargo, no se les permita utilizar que in¬ 
cluso frente a su ventana, como cualquier cosa colocada en esta estrecha repisa 
es probable que caiga. En consecuencia, es como si hubiera arrojado el objeto 
directamente al suelo. Y si se trata de cuatro palmos de profundidad, que lo 
use el reborde a lo largo de la entera longitud de la comisa a lo largo de la pa¬ 
red. 

Abaye dijo: Estamos lidiando con un caso en el que la repisa inferior tiene 
una profundidad de cuatro mangos de mano y la repisa superior no tiene 
una profundidad de cuatro mangos de mano, pero el alféizar de la ventana en 
el interior lo completa para formar una superficie de cuatro anchos de profun¬ 
didad. En consecuencia, se puede usar la parte de la repisa superior opuesta a 
la ventana, ya que se considera una extensión de la ventana, pero las par¬ 
tes de este lado o de ese lado de la ventana están prohibidas, ya que tienen me¬ 
nos de cuatro anchos de profundidad. 

MISHNA: Una persona puede estar en un dominio privado y mover objetos 
que están en un dominio público, ya que no hay preocupación de que pueda 
traerlos por error al dominio privado. Del mismo modo, uno puede pararse en 
un dominio público y mover objetos en un dominio privado, siempre que no 
los lleve más allá de los cuatro codos en el dominio público, lo cual está prohi¬ 
bido en Shabat. 

Sin embargo, una persona no puede pararse en un dominio privado y orinar 
en un dominio público, ni tampoco puede pararse en un dominio público y 
orinar en un dominio privado. Y del mismo modo, uno puede no escupir , de 

tal manera que la saliva pasa de un dominio privado al dominio público o vice¬ 
versa. 

El rabino Yehuda dice: Incluso una vez que la saliva de una persona se acu¬ 
mula en su boca, no puede caminar cuatro codos en el dominio público hasta 
que la escupe , ya que llevaría la saliva acumulada en su boca, lo que es similar 
a cargar cualquier otro objeto. 

GEMARA: Rav Hinnana bar Shelamiya le enseñaría a esta mishna a Hiyya 
bar Rav antes de Rav de la siguiente manera: Una persona no puede pararse 
en un dominio privado y mover objetos que están en un dominio públi¬ 
co. Rav le dijo: ¿Lia usted abandonado la opinión de la mayoría de los rabinos 
y seguido la opinión discrepante solitario del rabino Meir, que es estricto en es¬ 
te sentido? 

La Guemará explica: Rav Hinnana sostiene que desde el hecho de que la últi¬ 
ma cláusula de la mishna, se enseñaba de acuerdo con la opinión de Rabí 
Meir, se puede inferir que la primera cláusula fue igualmente enseñó de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Meir. Pero, de hecho, eso no es así: la última cláu¬ 
sula está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, mientras que la primera 
cláusula está de acuerdo con la de los rabinos. 

Aprendimos en la mishna: Uno puede mover objetos en un dominio público 
cuando está parado en un dominio privado, siempre que no los lleve más allá 
de los cuatro codos en el dominio público. La Gemara infiere: Esta enseñanza 
indica que si los llevó más allá de cuatro codos, es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado. La Gemara pregunta: Digamos que esta decisión res¬ 
palda la opinión de Rava, como dijo Rava: Con respecto a alguien que porta 
un objeto en un dominio público desde el comienzo de cuatro codos hasta el 
final de esos cuatro codos, incluso si portaba sobre su cabeza, es decir, levan¬ 
tó el objeto sobre su cabeza para que pasara por un lugar exento, sin embar¬ 
go , es responsable de llevar cuatro codos en un dominio público. Aquí tam¬ 
bién, aunque está de pie en un dominio privado elevado y lleva el objeto a esa 
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altura elevada, todavía es responsable. 

La Guemará rechaza esta afirmación: ¿Es la Mishná enseña que si se lleva el 
objeto más allá de cuatro codos él es responsable de traer una ofrenda por el 
pecado? Tal vez la mishná significa: si él llevó el objeto más allá de cuatro co¬ 
dos, está exento de traer una ofrenda por el pecado, pero, sin embar¬ 
go, está prohibido por decreto rabínico hacerlo. 

Algunos dicen una versión diferente de la discusión anterior: la inferencia ini¬ 
cial de Gemara íue en realidad que si llevaba el objeto más allá de cuatro codos, 
estaba exento de traer una ofrenda por el pecado, pero está prohibido por de¬ 
creto rabínico hacerlo. La Gemara pregunta: Si es así, digamos que esta es una 
refutación concluyente de la opinión de Rava , como dijo Rava: Con respecto 
a alguien que lleva un objeto en un dominio público desde el comienzo de cua¬ 
tro codos hasta el final de esos cuatro codos, incluso si lo llevaba sobre su ca¬ 
beza, es responsable. La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿está enseñando la 
mishná que si lo tomó más allá de los cuatro codos está exento, pero está 
prohibido hacerlo? Quizás el taima significa que si lo lleva más allá de cuatro 
codos, es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do. 

La mishná dice: Una persona no puede pararse en un dominio privado y ori¬ 
nar o escupir en el dominio público. Rav Yosef dijo: Quien orinó o escupió de 
esta manera puede traer una ofrenda por el pecado. 

La Guemará plantea una dificultad: Pero para un acto de llevar para ser conside¬ 
rado un trabajo Shabat prohibida que implica la responsabilidad, que requie¬ 
re que el levantamiento y colocación del objeto de llevar a cabo desde lo alto 
de un área de cuatro por cuatro palmos, el tamaño mínimo de significación con 
respecto al halakhot de continuar con Shabat. Y ese no es el caso aquí, ya que la 
boca de uno, que produce la saliva, no tiene un tamaño de cuatro por cuatro an¬ 
chos de mano. 

La Gemara responde: la intención lo convierte en un área de importancia, es 
decir, como uno ciertamente considera que su boca es un área significativa, se 
considera que tiene cuatro por cuatro anchos de mano. Como, si no lo dice, que 
el tamaño de un área que no es el único criterio, sino que los pensamientos de 
una persona también puede establecer un lugar tan importante, hay una dificul¬ 
tad con que el que dijo Rava: Si una persona arrojó un objeto y aterrizó en la 
boca de un perro o en la boca de un horno, es probable que traiga una ofren¬ 
da por el pecado. ¿Pero no exigimos que el objeto se coloque en un área de 
cuatro por cuatro anchos de mano? Y ese no es el caso aquí. 

Por el contrario, la persona es la intención de lanzar el objeto en la boca del 
perro hace que sea un área de importancia. Aquí también, su intención hace 
que su propia boca sea un área importante . 

Rava planteó un dilema: si uno está de pie en un dominio privado, y la aper¬ 
tura de su miembro masculino está en el dominio público, y orina, ¿qué 
es el halakha ? ¿Cómo debe considerarse este caso? ¿ Seguimos el dominio don¬ 
de la orina es desarraigada del cuerpo, es decir, la vejiga, que está en el domi¬ 
nio privado? O qué seguimos el punto de real de la orina de emisión del cueipo, 
y ya que la orina sale de su cueipo a través de la apertura de su miembro en el 
dominio público, hay una prohibición ha sido violada? Dado que este dilema no 
se resolvió, la Gemara concluye: deje que permanezca sin resol¬ 
ver. 

La mishná dice: e igualmente, uno no puede escupir de un dominio a otro. El 
rabino Yehuda dice: una vez que la saliva de una persona se acumula en su bo¬ 
ca, no puede caminar cuatro codos en el dominio público hasta que lo quite. La 
Guemará pregunta: ¿Quiere esto decir la enseñanza que está prohibido hacer¬ 
lo incluso si no se ha vuelto la saliva más en la boca, es decir, después de que 
él ha sacado a relucir la saliva pero antes de que se ha enrollado alrededor de la 
boca en la preparación de escupirlo? 

¿No aprendimos en una mishná la halakha de alguien que estaba comiendo un 
higo seco de teruma con las manos sin lavar? Según la ley de la Torá, solo los 
alimentos que han entrado en contacto con un líquido son susceptibles a la impu¬ 
reza ritual, y ningún líquido había caído sobre este higo. La importancia del he¬ 
cho de que sus manos estén sin lavar es que, según la ley rabínica, las manos sin 
lavar tienen un segundo grado de impureza ritual y, por lo tanto, invalidan el te- 
ruma . Si esta persona se metió la mano en la boca para quitar un guijarro, el 
rabino Meir considera que el higo seco es impuro, ya que la saliva de la per¬ 
sona le ha permitido contraer impureza, y posteriormente se volvió impuro cuan¬ 
do lo tocó. Mano sin lavar. 

Y el rabino Yosei considera que el higo es ritualmente puro, ya que sostiene 
que la saliva que todavía está en la boca no se considera líquida y hace que los 
alimentos puedan contraer impurezas; la saliva lo hace solo después de haber sa¬ 
lido de la boca. Rabí Yehuda dice que hay una distinción entre los casos: Si se 
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volvió la saliva más en la boca, es como la saliva que se ha separado de su lugar, 
y por lo tanto su situación legal es la de un líquido, lo que significa que el higo 
es impuro Sin embargo, si él había no todavía resultó la saliva sobre la boca, el 
higo es puro. Esto indica que, según el rabino Yehuda, la saliva que aún no se 
ha volcado en la boca no se considera separada. 

99a: 13 El rabino Yohanan dijo: La atribución de las opiniones se invierte, ya que la 
opinión atribuida al rabino Yehuda es en realidad la de un tanna diferente , 
mientras que el propio rabino Yehuda sostiene que el higo es ritualmente impuro 
en cualquier caso. 

99a: 14 Reish Lakish dijo: En realidad, no revierta las opiniones, y la aparente contra¬ 
dicción puede conciliarse de acuerdo con la versión original del texto: ¿Con lo 
que estamos tratando aquí en la mishná? Estamos lidiando con su flema que 
es expulsada por la tos. 

99a: 15 La Gemara plantea una dificultad contra esta resolución. ¿No se enseñó en 

una baratía que el rabino Yehuda dice: si la flema de uno se desprendió, no 
puede caminar cuatro codos en el dominio público con eso en la boca? ¿Qué, no 
es el caso de que este halakha se refiera a la saliva que se desprendió? La Ge¬ 
mara rechaza esta afirmación: No, esta decisión se aplica solo a la flema que se 
desprendió. La Guemará plantea una dificultad: ¿No fue enseñado en una ba¬ 
ratía que Rabí Yehuda dice: Si uno de flema se separó, y del mismo 
modo, si su saliva se separó, él puede no caminar cuatro codos de dominio 
público antes de que escupe hacia fuera, incluso si aún no lo ha dado la vuel¬ 
ta. Más bien, está claro, como respondimos originalmente, que las opiniones 
en la Mishná con respecto a la saliva y la impureza ritual deben revertir¬ 
se. 

99a: 16 Habiendo mencionado la flema, la Gemara cita una enseñanza relaciona¬ 
da: Reish Lakish dijo: Quien expulsó la flema frente a su maestro ha actuado 
de manera irrespetuosa y es responsable del castigo de la muerte a manos del 
Cielo, como se afirma: " Todos los que me odian aman la muerte ” (Prover¬ 
bios 8:36). No lo lea como: “Los que odian [ mesanai ] Me”; más bien, léa¬ 
lo como: "Aquellos que se hacen odiosos [ masniai ] hacia mí" , es decir, 
aquellos que se hacen odiosos por tal descarga. 

99a: 17 La Gemara expresa sorpresa por esta decisión: pero no lo hace involuntaria¬ 
mente, ya que nadie tose y emite flema por elección; ¿Por qué debería conside¬ 
rarse esto una transgresión? La Gemara responde: Estamos hablando de al¬ 
guien que tenía flema en la boca y la escupió , es decir, alguien que tuvo la 
oportunidad de dejar la presencia de su amo y escupir afuera. 

99a: 18 MISHNA: Una persona puede pararse en un dominio privado y extender su 
cabeza y beber en un dominio público, y puede pararse en un dominio públi¬ 
co y beber en un dominio privado, solo si lleva su cabeza y la mayor parte 
de su cueipo al dominio en el que bebe. Y lo mismo se aplica en un lagar, co¬ 
mo se explicará en la Gemara. 

99a: 19 Guemará: El Talmud registra su soipresa por la Mishná por las que parece 
que la primera cláusula, es decir, la Mishná anterior, está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, que sostienen que una persona se encuentra en un domi¬ 
nio se le permite mover objetos en otro dominio, mientras que la última cláu¬ 
sula, es decir, esta mishná, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien sostiene que está prohibido que una persona en un dominio mueva 
objetos en un dominio diferente. 

99a:20 Rav Yosef dijo: Esta mishná se refiere a los objetos que uno necesita, y la de¬ 
cisión es aceptada por todos. En este caso, incluso los rabinos reconocen que es¬ 
tá prohibido mover objetos en otro dominio, no sea que uno distraídamente atrai¬ 
ga los objetos hacia él y, por lo tanto, viole una prohibición de la Torá. 

99a:21 Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno de los dominios es un karmelit , 
¿qué es el halakha ? Abaye dijo: Este caso es igual a ese caso, es decir, en esta 
situación un karmelit se rige por el mismo halakha que se aplica a un dominio 
definido por la ley de la Torá. Así como los Sabios prohibieron que uno en el do¬ 
minio privado bebiera del dominio público y viceversa, también prohibieron que 
uno en un karmelit bebiera de la misma manera. Rava dijo: ¿Cómo puedes decir 
eso? La prohibición de llevar hacia o desde un karmelit es en sí mismo un de¬ 
creto rabínico . ¿Y entonces procederemos a emitir un decreto para evitar la 
violación de otro decreto? 

99a:22 Abaye dijo en explicación de su opinión: ¿ De dónde digo que halak¬ 
ha ? Por el hecho de que se enseña en la mishná: 

99b: 1 Y lo mismo se aplica en un lagar. Este lagar no puede ser un dominio privado, 
ya que la primera cláusula de la mishná ya se ocupaba de un dominio priva¬ 
do. Por lo tanto, el lagar debe ser un karmelit , lo que demuestra que está prohi¬ 
bido beber de un karmelit mientras está en un dominio público. 
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Y Rava dijo: Esta prueba no es concluyente, ya que las palabras: Lo mismo se 
aplica en una prensa de vino, no se refieren a Shabat, sino a la cuestión de la ha- 
lajot de diezmos, tal como se explica a continuación. Y de manera similar, 

Rav Sheshet dijo que la afirmación de que lo mismo se aplica en un lagar 

se refiere al tema de los diezmos. 

La Gemara aclara esta afirmación. Como hemos aprendido en una Mish- 
ná: Uno puede beber jugo de uva directamente sobre la uva ab initio sin diez¬ 
mar, si el jugo se diluyó con agua caliente el agua, a pesar de que entonces no 
será capaz de devolver el vino sobrante a la prensa, ya que arruinaría todo el vi¬ 
no en la prensa, o si el jugo se diluyó con agua fría , en cuyo caso podría devol¬ 
ver el vino sobrante sin arruinar el resto, y está exento. Beber de esa manera se 
considera una bebida incidental, y cualquier cosa que no sea una comida fija es¬ 
tá exenta del diezmo. Esa es la declaración del rabino Meir. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. El rabino Eliezer bar Tzadok considera que uno 
está obligado a diezmar en ambos casos. 

Y los rabinos dicen: Hay una distinción entre estos dos casos. Cuando el jugo 
se diluye con agua caliente , ya que uno no puede devolver lo que queda del ju¬ 
go a la prensa, está obligado a diezmarlo, ya que esta bebida es como una bebi¬ 
da fija por la cual uno está obligado a diezmar. Sin embargo, cuando el jugo se 
diluye con agua fría , está exento de diezmarlo, porque puede devolver el ju¬ 
go sobrante a la prensa. Por lo tanto, se considera un consumo incidental, que 
está exento del diezmo. La enseñanza de la mishna: lo mismo se aplica a un la¬ 
gar, está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, ya que enseña que la cle¬ 
mencia para beber sin separar los diezmos se aplica solo si la cabeza del bebedor 
y la mayor parte de su cuerpo están en el lagar. . 

MISHNA: Una persona que se encuentre en un dominio público en Shabat 
puede atrapar agua en una embarcación desde una canaleta que corre a lo lar¬ 
go del costado de un techo, si está a menos de diez dedos del suelo, que es parte 
del dominio público. Y de una tubería que sobresale del techo, uno puede be¬ 
ber de cualquier manera, es decir, no solo atrapando el agua en un recipiente, 
sino incluso presionando su boca directamente contra la boquilla. 

Guemará: Una lectura cuidadosa de la Mishná indica que para la captura, 
sí, uno puede coger el agua desde una distancia, pero al presionar la mano o la 
boca de la alcantarilla, que no, que está prohibida. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón de esta distinción? Rav Nahman dijo: Aquí, estamos tratando con 
una canaleta dentro de tres anchos de mano del techo, y el halakha está de 
acuerdo con el principio de que cualquier cosa dentro de tres anchos de mano 
de un techo se considera como el techo mismo, basado en el principio de la¬ 
vad , según el cual dos superficies sólidas se consideran unidas si hay un espacio 
de menos de tres anchuras de mano entre ellas. Dado que el techo de la casa es 
un dominio privado, se estaría llevando de un dominio privado a un dominio pú¬ 
blico, lo cual está prohibido. 

Esa decisión, que hay una distinción entre atrapar agua que cae de una canaleta 
y presionar la mano o la boca, también se enseñó en una baraita : una perso¬ 
na puede pararse en un dominio privado y levantar su mano por encima de 
diez anchos de mano, hasta que sea dentro de los tres palmos del techo, y la 
captura de cualquier agua que cae desde el techo de su vecino en un recipien¬ 
te, siempre y cuando que no presione la mano o la boca hasta el te¬ 
cho. 

Fue asimismo enseñó en otra baraita : Una persona puede no estar en un do¬ 
minio privado y levantar la mano por encima de palmos diez, a un plazo de 
tres palmos del techo, y presione su mano a la cuneta, pero se puede co¬ 
ger agua que cae de la alcantarilla y beber. 


Se dijo en el mishna: Pero de una pipa se puede beber de cualquier mane¬ 
ra, ya que sobresale más de tres anchos de mano del techo. Un Sage enseñó en 
el Tosefta : Si la tubería en sí es cuatro por cuatro palmos de ancho, está 
prohibido que estar en el dominio público y la prensa de una mano o la boca al 
agua, porque es como uno que lleva de un dominio a otro dominio , ya que la 
tubería se considera un dominio por derecho propio. 

MISHNA: Con respecto a una cisterna en un dominio público, con un terra¬ 
plén de diez anchos de alto, es decir, el terraplén constituye un dominio priva¬ 
do por sí mismo, si hay una ventana encima de la cisterna, es decir, la ventana 
de una casa adyacente está situada encima En la cisterna, se puede ex¬ 
traer agua de la cisterna en Shabat a través de la ventana, ya que está permitido 
transportar de un dominio privado a otro. 

Del mismo modo, con respecto a un basurero en un dominio público que tie¬ 
ne diez anchos de altura, lo que significa que tiene el estado de un dominio pri¬ 
vado, si hay una ventana sobre el montón de basura que linda con el basure- 
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99b: 12 


99b: 13 


99b:14 


99b: 15 


99b:16 


99b:17 


99b: 18 


99b:19 


99b:20 


99b:21 


99b:22 


ro, uno puede tirar agua de la ventana hacia el basurero en Shabat, ya que está 
permitido transportar de un dominio privado a otro. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando aquí? Si 
dice que estamos tratando con una cisterna adyacente a la pared de la casa, es 
decir, la cisterna y la pared están separadas por menos de cuatro anchos de ma¬ 
no, ¿por qué necesito que el terraplén de la cisterna tenga diez anchos de altu¬ 
ra? Presumiblemente, la cisterna tiene una profundidad de diez manos, lo que lo 
convierte en un dominio privado, y como está demasiado cerca de la casa para 
que el dominio público pase entre ellos, se debe permitir que extraiga agua de la 
cisterna a través de la ventana, independientemente del altura del terra¬ 
plén. 

Rav Huna dijo: ¿Con lo que estamos tratando aquí? En un caso en el que la 

cisterna o el basurero se quitan cuatro anchos de mano de la pared de la casa, 
es decir, un dominio público separa la casa de la cisterna o el montón. Está 
prohibido transportar de un dominio privado a otro a través de un dominio públi¬ 
co. Sin embargo, si el terraplén de la cisterna tiene una altura de diez manos, el 
que extrae el agua lo transfiere a través de un área que está a más de diez manos 
por encima del dominio público, que es un dominio exento. 

Y la razón por la que se permite sacar el agua es que hay un terraplén de 
diez anchos de mano; pero si no hay terraplén de diez anchos de mano, está 
prohibido, ya que esto implicaría mover objetos de un dominio privado a otro 
a través del dominio público. 

Y el rabino Yohanan dijo: La explicación anterior es innecesaria. Incluso si us¬ 
ted dice que estamos tratando con una cisterna adyacente a la pared de la casa, 
la mishna viene a enseñarnos que una cisterna y su terraplén se combinan 
para completar los diez anchos de mano necesarios para un dominio privado, y 
no es necesario que el terraplén mismo alcance una altura de diez anchos de ma¬ 
no. 

La mishná dice: Con respecto a un basurero en un dominio público que tiene 
diez anchos de altura, si hay una ventana sobre el montón, uno puede arrojar 
agua desde la ventana al montón en Shabat. La Gemara pregunta: ¿No nos preo¬ 
cupa que se pueda eliminar todo el basurero o parte de él, convirtiendo el 
área en un dominio público, y la gente continuará arrojando agua sobre él en 
Shabat? 

Pero no Ravin bar Rav Adda decir que Rav Itzjak dijo: Un incidente ocu¬ 
rrió que implica un cierto callejón, uno de cuyos lados terminados en el 
mar, el cual cerró en un lado, y del otro lado de los cuales termina en un ver¬ 
tedero de basura . Y el incidente se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi 
por su decisión sobre si el callejón tiene el estado de un callejón cerrado en am¬ 
bos lados, y no dijo nada al respecto, ni prohibición ni permiso. 

La Gemara aclara: el rabino Yehuda HaNasi no dijo al respecto que se permi¬ 
te llevar en el callejón , ya que nos preocupa que el vertedero no se retire de 
su lugar actual, dejando un lado del callejón abierto, y también nos preocupa 
que tal vez el mar arrojará sedimentos y retrocederá. Estos depósitos sedimen¬ 
tarios intervendrán entre el final del callejón y el mar, privando al callejón de 
una de sus particiones. 

Del mismo modo, no dijo al respecto que el transporte en el callejón esta¬ 
ba prohibido, ya que sus particiones, el mar y el vertedero de basura, de he¬ 
cho existen, y ciertamente en ese momento se permitía llevar en el calle¬ 
jón. Aparentemente, existe una preocupación de que se pueda eliminar un basu¬ 
rero; ¿Por qué, entonces, la misma preocupación no se aplica al caso en la Mish¬ 
ná? 

La Gemara responde: Esto no es difícil. En este caso, con respecto al callejón 
entre el basurero y el mar, nos preocupa, ya que estamos tratando con un basure¬ 
ro privado , cuyo propietario podría cambiar de opinión y eliminarlo; mien¬ 
tras que en ese caso, es decir, el caso en el mishna, se refiere a un montón pú¬ 
blico , que ciertamente permanecerá fijo en su lugar. 

MISHNA: Con respecto a un árbol que colgaba sobre el suelo, es decir, sus 
ramas colgaban por todos lados como una tienda de campaña para que arrojara 
una sombra sobre el suelo, si las puntas de sus ramas no están a más de tres 
anchos de la mano tierra, uno puede llevar debajo de ella. Esto se aplica in¬ 
cluso si el árbol está plantado en un dominio público, ya que las ramas forman 
particiones que convierten el área cerrada en un dominio privado. 

Si sus raíces fueran tres anchos de mano más altas que el suelo, uno no pue¬ 
de sentarse sobre ellas, ya que está prohibido usar un árbol en Shabat. Cual¬ 
quier parte de un árbol que se encuentre a tres dedos del suelo tiene el estado de 
un árbol con respecto a esta prohibición. 


nauta: 

xa’b’x p’poy ’xaa ’m 
x’bm ’b nab naiaoa 
nnuu? 


’xaa ton xm an nax 
bman ]a mbmaa irpos? 

nvanx 


x’bm to’trr xayat 
x’bm xa’b xn nnu>y 
muña babaa xp nn m 
Tin rmn munb rmn 
mann man 
Vrax nax pnr ’am 
xp xn naiaoa xam 
ím’bim non ib yauta 
nnuwb panaaa: 


:nai mann mana nautx 
bam xau? p’umn xbi 
nautx 


nax xnx an na pan xm 
’iaaa nana pntr ’an 
mb nba nnx rpxat nnx 
nau’xb nba nnx rmn 
xbi ’an aab nana xai 
xbi mo’x xb ia nax 
nmn 

P’umnn ta nax xb nmn 
nbsm nau'x bunn xau? 
pama: mn 


xnn ia nax xb mo’x 
mana pa”p 


xn Tmn xn x’u?p xb 
maní: 


ba pon mna? f?’x 'nna 
la man isn px nx pnxn 
ansa nu?bu? pnxn 
rmn mbabaa 


pnxn ia amai runa? 
aun xb ansa nutbu? 

imbi?: 



Talmud Efshar en Español -1WQN TlSbíl 


99b:23 GEMARA: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Uno no puede mover ob¬ 
jetos en el área debajo del árbol si hay más de dos beit se'a . ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esta prohibición? 

100a: 1 Esto estaba prohibido porque es una vivienda que solo sirve al aire, es decir, 
solo la usa alguien que vigila los campos o cosas similares. No se utiliza como 
vivienda permanente, a pesar de sus particiones. Y la regla con respecto a cual¬ 
quier vivienda que sirve solo al aire es que no está permitido transportar¬ 
la si su área es más de dos beit se 'a . Como no es un lugar de residencia adecua¬ 
do, los Sabios lo trataron como un recinto. 

100a:2 La mishná dice: si las raíces del árbol están a tres dedos del suelo, uno no puede 
sentarse en Shabat. Se dijo que Amora'im no estuvo de acuerdo en lo que respec¬ 
ta a las raíces de un árbol que se levantan y luego doblar y vienen hacia aba¬ 
jo desde arriba, desde una altura de tres palmos de un plazo de tres palmos 
del suelo. Rabba dijo: Está permitido usarlos, y Rav Sheshet dijo: Está 
prohibido usarlos. 

100a:3 La Gemara aclara el fundamento de cada opinión. Rabba dijo que está permiti¬ 
do usarlos, ya que cualquier cosa que esté a menos de tres dedos del suelo 
se considera tierra. Rav Sheshet dijo: Está prohibido usarlos; como provie¬ 
nen de una fuente prohibida, están prohibidos. La sección del árbol de donde 
crecen está prohibida. Por lo tanto, estas raíces también deberían estar prohibi¬ 
das. 

100a:4 La Gemara procede a calificar la disputa: con respecto a las raíces ascendentes y 
descendentes que se asemejan a un peñasco rocoso , las que se elevan hacia 
arriba están ciertamente prohibidas según todas las opiniones; los que caen 
hacia abajo están permitidos según todos. Las raíces que se ramifican a los la¬ 
dos son el tema de la disputa entre Rabba y Rav Sheshet. Rav Sheshet prohí¬ 
be usarlos, mientras que Rabba es indulgente. 

100a: 5 Del mismo modo, Rabba y Rav Sheshet no están de acuerdo sobre un árbol 
que crece en una zanja que tiene raíces elevadas, algunas de las cuales están 
ocultas por las orillas de la zanja. Los amora'im discuten si las raíces ocultas por 
los bancos se consideran parte del terreno. Y del mismo modo, en el caso de un 
árbol que crece en una esquina entre dos paredes, no están de acuerdo sobre si 
la sección entre las paredes se considera parte del suelo. 

100a:6 La Gemara relata que Abaye tenía una cierta palmera que crecía en su casa 
y que se proyectaba a través de una abertura en el techo. Se presentó ante 
Rav Yosef para preguntarle al respecto, y le permitió usar las tres primeras ma¬ 
nos de la palmera sobre el techo, ya que la parte inferior del árbol se trata como 
si estuviera en el suelo. 

100a:7 Rav AHA barra Tahlifa dijo a Abaie: El que permite que a usted, permita a 
usted de acuerdo con la opinión de Rabá, quien sostiene que una sección de un 
árbol oculto a la vista en al menos dos direcciones se considera como si fuera 
subterránea . En consecuencia, los primeros tres anchos de mano sobre esa sec¬ 
ción pueden usarse en Shabat, ya que tienen el estado del terreno. 

100a:8 La Gemara expresa soipresa: esto es obvio. ¿Qué elemento novedoso nos está 
enseñando Rav Aha bar Tahlifa? La Gemara responde: Es necesario, no sea que 
digas que en este caso debería permitirse incluso de acuerdo con Rav Shes¬ 
het, ya que la casa se considera llena, es decir, es como si estuviera llena de tie¬ 
rra, y esto significaría que es permitido usar la sección a menos de tres an¬ 
chos de mano del techo. Por lo tanto, Rav Aha bar Tahlifa nos enseña que Rav 
Sheshet es estricto incluso en este caso. 

100a:9 La Gemara intenta aportar pruebas de la mishna, en la que aprendimos: si las 
raíces del árbol están a tres dedos del suelo, uno no puede sentarse sobre 
ellas. ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si la situación es que las 
raíces no vuelven a doblarse, esto es obvio, ya que cualquier cosa superior a 
tres anchos de mano es parte del árbol. Más bien, ¿no significa que uno no pue¬ 
de sentarse sobre ellos a pesar de que se doblan hacia abajo a menos de tres 
centímetros del suelo? Aparentemente, la mishná indica que si partes de las raí¬ 
ces están a más de tres centímetros de la mano sobre el suelo, está prohibido 
usarlas a lo largo de toda su longitud, como lo mantiene Rav Sheshet, al contra¬ 
rio de Rabba. 

100a: 10 La Gemara rechaza esta afirmación: No, en realidad la mishna se refiere a un 
caso en el que no se doblan hacia abajo, y el taima viene a enseñarnos lo si¬ 
guiente: aunque en un lado del árbol las raíces están niveladas con el suelo, sin 
embargo , está prohibido sentarse sobre ellos, ya que las raíces en los otros lados 
están a más de tres dedos del suelo. 

100a: 11 Los sabios enseñaron en una baraita : con respecto a las raíces de un árbol 

que se encuentran a tres dedos del suelo, o si hay un espacio hueco debajo de 
ellos de tres dedos, aunque en un lado del árbol las raíces están niveladas con 
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el suelo, uno puede no sentarse en ellas, porque de la siguiente regla: uno pue- qx n’7DD 7l7bl7 in’nnn 
de no subir a un árbol, ni puede uno colgar de un árbol por las manos de me 77X rpxw ’D b57 

uno, ni puede uno siquiera apoyarse contra un árbol en Sha- 317 1 xb 7T ’77 pxb 

bat. pbi5? pxi7 ’ob pb57 

ib’xo pb73 pxi ib’xo 
ib’xo pm pxi 

100a: 12 Y de manera similar, uno no puede trepar a un árbol el viernes mientras aún nv 713730 ib’XO obs? 1 xbl 
es de día y sentarse allí todo el día de Shabat. Esto constituye el uso del árbol ibio nvn bo 017 317’1 
en sí, no solo escalarlo, y por lo tanto está prohibido. Esta halakha se aplica tan- 70737 bo 77X1 ib’X 77X 
to a un árbol como a todos los animales; uno no puede subirse a ellos, colgarse Tin 773701 ¡Ti¿> 713 box 
de ellos o apoyarse contra ellos. Sin embargo, la prohibición no se debe al es- 77T7 CODO 7bl371 03D0 
fuerzo involucrado en la escalada, como es evidente en el caso de una cisterna, oox 7X0 ]7 ib’OXl 

una zanja, una cueva o una cerca. Uno puede subir y bajar , incluso si tienen 
cien codos de profundidad. 

100a: 13 La Gemara comenta: Se enseñó en una baratía : si uno trepa a un árbol, se 7710 7b37 OX X77 "Un 

le permite bajar; y se enseñaba en una otra baratía que está prohibido ba- 77’b 710X X77 ’371 77’b 
jar. La Gemara resuelve esta aparente contradicción: esto no es difí- OV nina ]X3 X’l7p xb 

cil. Aquí, donde está permitido descender, uno subió el viernes, cuando todavía 73 1 !77170 ixo 

era de día; allí, donde está prohibido descender, se subió a Shabat después del 
anochecer. 

100a: 14 Y si lo desea, diga en cambio que ambos baraitot se refieren a un caso en el xm xn XO’X n’jn’XI 

que uno trepó al árbol después del anochecer. Pero aun así, no es difícil: ]X3 X’ltfp xbl 73 , 17ni70 

aquí, se permite descender, ya que uno trepó al árbol sin darse cuenta; allí, está 7’TüO ]X3 881173 

prohibido descender, ya que la baratía trata con alguien que subió intencional¬ 
mente. 

100a: 15 Y si lo desea, diga en cambio que ambos baraitot se refieren a un caso en el xm xn XO’X n’jn’XI 

que uno subió sin darse cuenta, y no están de acuerdo sobre si los Sabios pe- miff iD3po xooi 881173 
nalizaron o no a un delincuente involuntario debido a un delincuente intencio- 730 70 oibo’op TT8 itsx 
nal . Un sabio, que dictaminó que está prohibido descender, sostiene que pena- p’03p xb 700 701 p’03p 
lizaron a un pecador involuntario para evitar que otros suban a propósito y des¬ 
ciendan. Por lo tanto, uno no puede bajar incluso si ascendió por error. Y un Sa¬ 
bio, que dictaminó que está permitido, sostiene que no penalizaron al pecador 
involuntario de esta manera. 

100a: 16 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Esta disputa entre los dos barai- 077 mo X317 07 70X 

tot es paralela a la disputa de los tanna’im , que no estuvieron de acuerdo con pirón ’XUno 371717 1 

respecto a un asunto diferente. La sangre de ciertos sacrificios, por ejemplo, las 137377317 77X 78700 

ofrendas de primogénitos y diezmos, se rocía una vez sobre el altar, mientras 1373 1 7nx 7870 T’87’80 
que la sangre de otros sacrificios, por ejemplo, ofrendas quemadas, se rocía cua- 3737X ]70 77X 78700 

tro veces. Requieren dos aspersiones que son cuatro, es decir, dos aspersiones en ]700 1878’ 3737X 1700 

esquinas opuestas, para que la sangre caiga por los cuatro lados. Si la sangre de 3737X 

los sacrificios que requieren solo una aspersión se entremezcla con la sangre 
de otros sacrificios que requieren solo una aspersión, la mezcla se rociará una 
vez. Del mismo modo, si la sangre de los sacrificios que requieren cuatro asper¬ 
siones se entremezcla con la sangre de otros sacrificios que requieren cuatro as¬ 
persiones, la mezcla se rociará cuatro veces. 

100a: 17 Sin embargo, si la sangre de un sacrificio que requiere cuatro aspersiones se en- ’07 77X 1703 3737X 170 
tremezcla con la sangre de un sacrificio que requiere solo una asper- 1700 1373 1 701X 7T37 1 bx 

sión, los tanna'im no están de acuerdo: el rabino Eliezer dice: La mezcla de 701X 57U77 1 1 071 5737X 
sangre se rocía cuatro veces. Y el rabino Yehoshua dice: Se está salpicado de 77X 78700 1878’ 

una vez, y esto es suficiente para la expiación del sacrificio. 

100a: 18 El rabino Eliezer le dijo al rabino Yehoshua: Si uno rocía la sangre solo una ’77 7T5?’bx ’37 ib 70X 
vez, transgrede la prohibición "no disminuirás", que prohíbe la omisión de 0787 bo bo 7010 X13 

cualquier elemento del desempeño de una mitzva, ya que no ha rociado la san- ’73 01017’ ’37 ib 70X 

gre del quemado, -ofrecer de la manera adecuada. El rabino Yehoshua le dijo q’Oin boo 7010 xio 

al rabino Eliezer: Según su fallo, que uno debe rociar la sangre cuatro ve¬ 
ces, transgrede la prohibición: no agregue (Deuteronomio 13: 1), que prohíbe 
la adición de elementos a una mitzva, ya que rocía el sangre del animal primogé¬ 
nito más veces de lo necesario. 

100a: 19 El rabino Eliezer le dijo al rabino Yehoshua: Dijeron la prohibición de agregar 170X xb 7T0’bx ’07 70X 
a las mitzvot solo donde la sangre se mantiene sola, no cuando es parte de una 70X 1088570 X13170 xbx 
mezcla. El rabino Yehoshua le dijo al rabino Eliezer: Del mismo modo, la bo 70X8 xb 571877 1 ’07 ib 
prohibición: no disminuya, se estableció solo en un caso donde la sangre se 1088570 X17E70 xbx 57787 
mantiene sola. 

100a:20 Y el rabino Yehoshua dijo además en defensa de su posición: cuando ro- 571Z77 1 ’07 70X 71571 

cía cuatro veces, ha transgredido la prohibición: no agregue, con respecto a bo b57 77057 778170 

uno de los sacrificios, y también realizó una acción con su propia mano, es de- "P’O 717570 7’17571 q’Oin 
cir, transgrede La orden de la Torá por medio de un acto positivo. Por el contra- bo b57 77057 778 xbl73 
rio, cuando no rocía cuatro veces, incluso si ha transgredido la prohibí- 717570 7’1757 xbl 57787 

ción: no disminuya, no realizó la acción con su propia mano. Si uno se ve "P’O 

obligado a desviarse de los mandamientos de la Torá, es mejor hacerlo de mane- 
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ra pasiva. 

100a:21 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, trató de argumentar lo siguiente: Según el ra¬ 
bino Eliezer, quien dijo allí, con respecto a los sacrificios, que si ambas alterna¬ 
tivas implican la violación de una prohibición , es preferible ponerse de pie y 
actuar, es decir, realizar una acción positiva, aquí también, uno debe descen¬ 
der del árbol, ya que es mejor realizar una sola transgresión positiva al descen¬ 
der en lugar de cometer una transgresión pasiva en todo el Shabat al permanecer 
en el árbol. Por el contrario, según el rabino Yehoshua, quien dijo con respecto 
a los sacrificios que es preferible sentarse y no tomar medidas, aquí tam¬ 
bién, uno no debe descender del árbol. 

100a:22 La Gemara refuta esta comparación: tal vez ese no sea el caso, ya que los 

dos halakhot no son idénticos. El rabino Eliezer podría haber expresado su 
opinión de que es preferible ponerse de pie y tomar medidas solo en el caso 
tratado allí, donde uno realiza una mitzva con respecto a las aspersiones adi¬ 
cionales de la ofrenda quemada. Sin embargo, aquí, donde uno no real iz a 
mitzva en absoluto al descender, de hecho, no debe descender. 

100a:23 Alternativamente, la comparación puede ser rechazada de una manera diferen¬ 
te: el rabino Yehoshua puede haber declarado su opinión de que es preferible 
sentarse y no tomar medidas solo en el caso tratado allí, 

100b: 1 donde uno no comete una transgresión al abstenerse de actuar. Sin embargo, 
aquí, donde uno comete una transgresión cada momento adicional que perma¬ 
nece en el árbol, de hecho, debe descender de él. 

100b:2 La Gemara cita una aparente contradicción: se enseñó en una baraita que tanto 
un árbol verde como un árbol seco están incluidos en la prohibición de trepar 
a un árbol, mientras que se enseñó en otra baraita : en qué caso son estos 
asuntos, que uno puede No trepar a un árbol, dijo? Con respecto a un ár¬ 
bol verde . Pero en el caso de uno seco , está permitido subirlo. 

100b:3 Rav Yehuda dijo: No es difícil. Aquí, la baraita que incluye un árbol seco en la 
prohibición se refiere a un árbol cuyo tocón envía nuevos brotes cuando se cor¬ 
ta; mientras que allí, la baraita que excluye un árbol seco de la prohibición se 
refiere a uno cuyo tocón no envía nuevos brotes. 

100b:4 La Gemara expresa soipresa ante esta respuesta: ¿Llamas a un árbol cuyo tocón 
envía nuevos brotes secos? Este árbol no está seco en absoluto. Más bien, no 
es difícil, ya que ambos baraitot lidian con un árbol seco cuyo tocón no enviará 
ningún nuevo brote. Sin embargo, aquí, la baraita que permite trepar a un árbol 
seco, se refiere al verano, cuando es evidente que el árbol está muerto; mientras 
que allí, la baraita que prohíbe trepar al árbol se refiere a la estación lluvio¬ 
sa, cuando muchos árboles arrojan sus hojas y no es obvio cuáles permanecen 
vivos y cuáles están muertos. 

100b:5 La Gemara plantea una dificultad: en el verano, la fruta del año anterior que 
quedó en el árbol seco se caerá cuando la trepa, y por lo tanto, debe prohibirse 
la escalada del árbol para que no venga a recoger la fruta. La Gemara responde: 
Estamos tratando aquí con un caso donde no hay fruta en el árbol. La Gemara 
pregunta: Pero las ramas pequeñas se caerán cuando trepe al árbol, y una vez 
más, esto debería estar prohibido en caso de que él venga a romperlas. La Gema¬ 
ra responde: Estamos tratando con un árbol que ya ha sido despojado de todas 
sus pequeñas ramas. 

100b:6 La Gemara pregunta: ¿Es realmente así? Pero Rav llegó a un lugar llama¬ 
do Apsetaya y prohibió a sus residentes escalar incluso un árbol que ya ha¬ 
bía sido despojado de todas sus ramas. La Gemara responde: En verdad, no ha¬ 
bía ninguna prohibición involucrada, pero Rav encontró un campo sin vigilan¬ 
cia , es decir, un lugar donde la transgresión era generalizada, y la cercó. Agregó 
una rigurosidad como salvaguarda y prohibió una acción que estaba fundamen¬ 
talmente permitida. 

100b:7 Rami bar Abba dijo que Rav Asi dijo: Está prohibido que una persona ca¬ 
mine sobre la hierba en Shabat, debido al hecho de que se dice: "Y el que se 
apresura con sus pies peca" (Proverbios 19: 2). Este versículo enseña que la 
mera caminata ocasionalmente implica un pecado, por ejemplo, en Shabat, cuan¬ 
do uno puede arrancar la hierba sobre la que camina. 

100b:8 El Talmud cita otra aparente contradicción: Se enseñaba en una baraita que se 
permite caminar sobre la hierba en Shabat, y se enseñaba en otra barai¬ 
ta que está prohibido hacerlo. La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta ba¬ 
raita se refiere a la hierba verde , que uno podría desarraigar, transgrediendo así 
la prohibición de cosechar en Shabat. Esa otra baraita se refiere al pasto seco , 
que ya ha sido cortado de su fuente de vida, y por lo tanto, la prohibición de co¬ 
sechar ya no está vigente. 

100b:9 Y si lo desea, diga en cambio que ambos baraitot se refieren a la hierba ver¬ 
de y , sin embargo, no hay dificultad: aquí, la baraita que prohíbe caminar so¬ 
bre la hierba se refiere al verano, cuando la hierba incluye semillas que podrían 
ser desalojadas por los pies. , mientras que allí, la baraita que permite hacerlo se 
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refiere a la temporada de lluvias, cuando este problema no existe. 

Y si lo desea, diga en cambio que ambos baraitot se refieren al verano 

y que no es difícil: esta baraita , que permite caminar sobre la hierba, se refiere 
a un caso en el que uno usa sus zapatos, mientras que la otra baraita , que 
prohíbe se trata de una situación en la que uno no usa sus zapatos, ya que la 
hierba podría enredarse entre los dedos de los pies y desarraigarse. 

Y si lo desea, diga en cambio que ambos baraitot se refieren a un caso en el 
que uno está usando sus zapatos y, sin embargo, esto no es difícil: esta barai¬ 
ta prohíbe caminar sobre la hierba, ya que involucra un caso en el que el zapa¬ 
to tiene un pincho en el que la hierba puede quedar atrapada y ser desarraigada, 
mientras que esa otra baraita lo permite, porque se trata de un caso en el que el 
zapato no tiene una espiga. 

Y si lo desea, diga en cambio que ambos se refieren a un caso en el que el za¬ 
pato tiene una punta, y no es difícil: esta baraita , que prohíbe caminar sobre el 
césped, se refiere a un caso en el que el césped es largo y enredado, y puede 
engancharse fácilmente en el zapato, mientras que esa otra baraita se refiere a 
un caso en el que la hierba no es larga y enredada. 

La Gemara concluye: Y ahora, cuando mantenemos que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, quien sostiene que no hay respon¬ 
sabilidad por un acto prohibido cometido involuntariamente durante la realiza¬ 
ción de un acto permitido, todos estos escenarios están permitidos , como aquí 
también, la intención de uno es simplemente caminar y no arrancar la hierba en 
Shabat. 

La Gemara cita otra halakha derivada del verso mencionado en la discusión pre¬ 
via. Rami bar Hama dijo que Rav Asi dijo: Está prohibido que un hombre 
fuerce a su esposa en la mitzva conyugal, es decir, las relaciones sexuales, co¬ 
mo se dice: "Y el que apresura con sus pies peca" (Proverbios 19: 2) . El tér¬ 
mino sus pies se entiende aquí como un eufemismo para el coito. 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Cualquiera que obligue a su esposa 

a realizar la mitzva conyugal tendrá hijos indignos como consecuencia. Rav 
Ika bar Hinnana dijo: ¿Cuál es el verso que alude a esto? "Además, que el 
alma sin conocimiento no es buena" (Proverbios 19: 2). Si las relaciones se¬ 
xuales tienen lugar sin el conocimiento de la mujer, es decir, el consentimiento, 
el alma de la descendencia no será buena. 

Eso también se enseñó en una baraita : "Además, sin conocimiento el alma 
no es buena"; este es quien obliga a su esposa a realizar la mitzva conyu¬ 
gal . “Y el que apresura con sus pies peca”; Este es uno que tiene relaciones 
sexuales con su esposa y repite el acto de una manera que le causa dolor o an¬ 
gustia. 

La Gemara está sorprendida por esta enseñanza: ¿es así? Pero Rava no dijo: 
¿Quien quiere que todos sus hijos sean hombres debería tener relaciones se¬ 
xuales con su esposa y repetir el acto? La Gemara responde: Esto no es difícil: 
aquí, donde Rava emitió este consejo, se refería a un esposo que ac¬ 
túa con el consentimiento de su esposa . Allí, la baraita que condena este com¬ 
portamiento se refiere a alguien que procede sin su consentimiento. 

A propósito de las relaciones entre marido y mujer, la Gemara cita que Rav 
Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yohanan dijo: Cualquier mujer que 
le exija a su esposo que cumpla con su mitzva conyugal tendrá hijos como los 
que no existieron incluso en la generación de Moisés. Con respecto a la ge¬ 
neración de Moisés, está escrito: "Obtengan, sabios, y entendidos, y conoci¬ 
dos de cada una de sus tribus, y los haré pasar por encima de uste¬ 
des" (Deuteronomio 1:13), y está más adelante por escrito: “y tomé las cabe¬ 
zas de sus tribus, hombres sabios, y bien conocido, y les hice cabezas sobre 
ti” (Deuteronomio 1:15). Sin embargo, los hombres que poseen compren¬ 
sión, que es una cualidad más elevada que la sabiduría, Moisés no pudo encon¬ 
trar ninguno de estos. 

Mientras que con respecto a Lea, está escrito: “Y Lea salió a su encuentro y 
le dijo: Debes venir a mí, porque de hecho te he contratado con las mandra¬ 
goras de mi hijo” (Génesis 30:16). Su recompensa por exigir que Jacob cumplie¬ 
ra la mitzva conyugal con ella lúe el nacimiento de Isacar, y está escrito: “Y de 
los hijos de Isacar, hombres que tenían conocimiento de los tiempos, para 
saber lo que Israel debía hacer; sus cabezas eran doscientas, y todos sus 
hermanos estaban a sus órdenes ” (I Crónicas 12:33). 

La Gemara plantea una pregunta: ¿es así? ¿Es apropiado que una mujer exija 
sus derechos conyugales a su esposo? Pero Rav Itzjak Bar Avdimi no dijo: 

Eva fue maldecida con diez maldiciones, debido al pecado del Árbol del Cono¬ 
cimiento, como está escrito: “A la mujer que El dijo, multiplicaré enormemente 
tu dolor y tu aflicción; con tristeza darás a luz hijos; y, sin embargo, tu deseo se- 
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rá para tu esposo, y él te dominará "(Génesis 3:16)? 

Rav Itzjak bar Avdimi procede a explicar este verso. “A la mujer dijo: Me 
multiplicaré mucho [ harba arbe ]”; Estas son las dos gotas de sangre exclu¬ 
sivas de una mujer, que le causan sufrimiento, una es la sangre de la menstrua¬ 
ción y la otra la sangre de la virginidad. "Tu dolor"; Este es el dolor de criar 
hijos. "Y tu trabajo"; Este es el dolor del embarazo. "Con tristeza darás a 
luz hijos"; de acuerdo con su significado simple , es decir, el dolor del par¬ 
to. 

“Y, sin embargo, tu deseo será para tu esposo” enseña que la mujer desea a 
su esposo, por ejemplo, cuando él se pone en camino; “Y él gobernará sobre 
ti” enseña que la mujer exige a su esposo en su corazón pero es demasiado tí¬ 
mida para expresar su deseo, pero el hombre exige verbalmente a su espo¬ 
sa . Rav Itzjak bar Avdimi añade: Este es un buen rasgo en las mujeres, que se 
abstengan de formular verbalmente su deseo. Aparentemente, es inapropiado 
que una mujer exija sus derechos conyugales a su esposo. 

La Guemará responde: Cuando decimos que una mujer que exige sus derechos 
conyugales de su marido es digna de elogio, esto no significa que ella debe ex¬ 
presar sus deseos de forma explícita. Más bien, significa que ella debería sentir¬ 
se complacida con él, y él comprenderá lo que quiere por su cuenta. 

La Gemara analiza la afirmación anterior con respecto a las diez maldiciones de 
Eva: ¿son en realidad diez? Son solamente siete. Cuando Rav Dimi vino de 
Eretz Israel a Babilonia, dijo que las otras maldiciones son: una mujer está en¬ 
vuelta como un doliente, es decir, debe cubrirse la cabeza; y ella está condena¬ 
do al ostracismo de todas las personas y encarcelado en una prisión, ya que 
normalmente se pasa todo el tiempo en la casa. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de ser excluido de todas las per¬ 
sonas? Si usted dice que esto es porque está prohibido para ella seclude a sí 
misma con un hombre, sino que también está prohibido para un hombre a re¬ 
cluirse con las mujeres. Más bien, significa que está prohibido para 
ella para casarse con dos hombres, mientras que un hombre puede casarse con 
dos mujeres. 

Se enseñaba en una baraita que las tres maldiciones adicionales son: Ella cre¬ 
ce su pelo largo como Lilit, un demonio; ella se sienta y orina, como un ani¬ 
mal; y sirve como almohada para su esposo durante las relaciones. 

¿ Y por qué el otro Sabio no incluye estas maldiciones? La Gemara responde: 
Sostiene que estos son elogios para ella, no dolor, ya sea porque son prácticas 
modestas, por ejemplo, orinar en posición sentada, o porque aumentan su como¬ 
didad, por ejemplo, su posición inferior durante las relaciones. 

Como dijo el rabino Hiyya: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
"¿Quién nos enseña por las bestias de la tierra, y nos hace más sabios por 
las aves del cielo" (Job 35:11)? Él explica: "Quien nos enseña por las bestias 
de la tierra"; Esta es la muía hembra, que se agacha y orina y de la cual 
aprendemos la modestia. "Y nos hace más sabios por las aves del cielo"; Este 
es el gallo, que primero engatusa a la gallina y luego se une con ella. 

De igual modo. Rabí Yohanan dijo: Incluso si la Torá no se le había dado, 
queremos , sin embargo, hemos aprendido la modestia del gato, que cubre sus 
excrementos, y que el robo es objetable desde la hormiga, que no tiene grano 
de otra hormiga, y prohibido relaciones de la paloma, que es fiel a su compa¬ 
ñero, y relaciones adecuadas del gallo, que primero apacigua a la gallina y 
luego se empareja con ella. 

¿Qué hace el gallo para apaciguar a la gallina? Rav Yehuda dijo que Rav di¬ 
jo: Antes de aparearse, extiende sus alas como para decir esto: te compraré un 
abrigo que te llegará hasta los pies. Después del apareamiento, el gallo inclina 
la cabeza como para decir esto: que la cresta de este gallo se caiga si tiene los 
medios y no te compra uno. Simplemente no tengo dinero para hacer¬ 
lo. 


MISHNA: Con respecto a la puerta de un patio trasero, es decir, una puerta 
que se abre desde una casa al patio situado detrás de ella, que generalmente no 
es una puerta adecuada, sino simplemente una tabla de madera sin bisagras que 
cierra la puerta; e igualmente haces de espinas que sellan una brecha; y este¬ 
ras de caña , uno no puede cerrar una abertura con ellos en Shabat. Esto se 
consideraría construir o completar un edificio, a menos que permanezcan sobre 
el suelo incluso cuando estén abiertos. 

Guemará: Y la Guemará plantea una contradicción de un baraita : Con res¬ 
pecto a una puerta, o una estera o una celosía [ kankan ] que el arrastre por 

el suelo y se utilizan para cerrar las aberturas, cuando se atan y se suspen- 
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den en su lugar uno puede cerrar una apertura con ellos en Shabat; y no hace 
falta decir que esto está permitido en un Festival. Según la baraita , el factor 
crítico es aparentemente que deben estar atados y suspendidos, no que deben ser 
levantados por encima del suelo. 

101 a:3 Abaye dijo: La baraita se refiere a las que tienen una bisagra. Como se consi¬ 
deran puertas adecuadas, cerrarlas no parece un edificio. Rava dijo: La barai¬ 
ta se refiere incluso a puertas que alguna vez tuvieron una bisagra, a pesar de 
que ya no tienen una. Estas particiones también tienen la forma clara de una 
puerta y, por lo tanto, la acción de uno no tiene la apariencia de construc¬ 
ción. 

101 a:4 La Gemara plantea una objeción de otra baraita : con respecto a una puerta, 
una estera o un enrejado que se arrastran por el suelo, cuando están atados 
y suspendidos en su lugar y se mantienen por encima del suelo incluso con tan 
solo un pelo , uno puede cerrar una abertura con ellos. Sin embargo, si se no 
se plantean de esta manera, uno puede no cerrar una abertura con ellos. Clara¬ 
mente, estas puertas también deben elevarse por encima del sue¬ 
lo. 

101a:5 La Gemara responde: Abaye reconcilia la objeción de acuerdo con su razona¬ 
miento, y Rava reconcilia la objeción de acuerdo con su razonamiento. La 
Gemara elabora: Abaye reconcilia la objeción de acuerdo con su razonamien¬ 
to agregando a la baraita : deben tener una bisagra o mantenerse sobre el sue¬ 
lo. Del mismo modo, Rava reconcilia la objeción de acuerdo con su razona¬ 
miento, mientras lee: Debieron haber tenido una bisagra o haber estado sobre 
el suelo. 

101a: 6 Los sabios enseñaron una baraita : con respecto a las ramas de los espinos o 
los manojos de madera que estaban dispuestos de manera que sellaran una 
brecha en un patio, cuando están atados y suspendidos en su lugar, uno pue¬ 
de cerrar una abertura con ellos en Shabat; y no hace falta decir que esto está 
permitido en un Festival. 

101a: 7 Rabino Hiyya enseñado un baraita : Con respecto a una puerta viuda que 
arrastra por el suelo, uno puede no cierra una abertura con ella. La Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de una puerta viuda? Algunos di¬ 
cen que se refiere a una puerta construida a partir de un solo tablón, que no se 
parece a una puerta, y otros dicen que es una puerta que no tiene un um¬ 
bral inferior ( ge'onim ) y que toca el suelo cuando está cerrada. 

101a: 8 Con respecto a las actividades que están prohibidas debido a su similitud con la 
construcción, Gemara cita una enseñanza que Rav Yehuda dijo: Al organizar 
una pila de leña para un incendio en un Festival, si los troncos están dispues¬ 
tos de arriba hacia abajo, es decir, los registros superiores se suspenden tempo¬ 
ralmente en el aire mientras que los registros inferiores se insertan debajo de 
ellos, está permitido. Sin embargo, si la madera se coloca de abajo hacia arri¬ 
ba, está prohibido, ya que la disposición de la madera de manera regular es una 
forma de construcción. 

101a:9 Y lo mismo se aplica a los huevos que se van a colocar en una pila, y lo mismo 
se aplica a un caldero que se va a prender al fuego por medio de soportes, y lo 
mismo se aplica a una cama que se colocará en su marco , y lo mismo se aplica 
a los barriles dispuestos en una bodega. En todos estos casos, la parte que va 
encima debe suspenderse temporalmente en el aire mientras la sección inferior 
se inserta debajo de ella. 

101a: 10 Con respecto a los manojos de espinas utilizados para sellar una brecha, la Ge¬ 
mara cita un incidente relacionado: un cierto hereje le dijo una vez al rabino 
Yehoshua ben Hananya: ¡Hombre de espinas! Para que dice acerca de que: 
“El mejor de ellos es como el espino” (Miqueas 7: 4), lo que indica mejores no 
son más que espinas que incluso de Israel. Él le dijo: Tonto, baja al final del 
verso: "Lo más recto es peor que un seto de espinas", una expresión despecti¬ 
va que significaba alabanza. Por el contrario, ¿cuál es el significado de lo me¬ 
jor de ellos como brier? Significa que así como estas espinas protegen una 
brecha, los mejores entre nosotros nos protegen. Alternativamente: Lo me¬ 
jor de ellos es que un brier [ hedek ] significa que muelen [ mehaddekin ] las 
naciones del mundo en Gehenna, como se dice: “Levántate y trilla, oh hija 
de Sión, porque haré tu cuerno de hierro y haré tus cascos de latón, y gol¬ 
pearás en pedazos [ vahadikot ] a muchos pueblos; y dedicarás su ganancia a 
Dios, y su sustancia al Dios de toda la tierra "(Miqueas 4:13). 


101a: 11 MISHNA: Una persona no puede pararse en el dominio privado y abrir una 
puerta ubicada en el dominio público con una clave, para que no transfiera la 
clave de un dominio a otro sin darse cuenta. Del mismo modo, uno puede no es¬ 
tar de pie en el dominio público y abrir una puerta en el ámbito privado con 
una llave, a menos que en el último caso se erigió una partición palmos diez 
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de alto alrededor de la puerta y se encuentra en su interior. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. 

101a: 12 Los rabinos le dijeron: Hubo un incidente en el mercado de los criadores de 

aves de corral en Jerusalén, donde engordaron a las aves para el sacrificio (Rab- 
beinu Hananel), y cerraron las puertas de sus tiendas y colocaron la llave en la 
ventana que estaba encima, la puerta, que estaba a más de diez centímetros 
del suelo, y a nadie le preocupaba la posible violación de ninguna prohibi¬ 
ción. El rabino Yosei dice: Ese lugar era un mercado de comerciantes de la¬ 
na. 

101a: 13 GEMARA: La Gemara pregunta: Y esos rabinos, que citaron el caso de los tra¬ 
ficantes de aves de corral de Jerusalén para refutar la opinión del rabino Meir , 
el rabino Meir les habló sobre abrir una puerta en un dominio privado mientras 
estaban en el dominio público, y respondieron con un incidente que involucra 
a un karmelit . Como barra de Rabá bar Hana dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Con respecto a Jerusalén, si no fuera por el hecho de que sus puertas es¬ 
tán cerradas por la noche, uno podría ser responsable de la realización 
de que en Shabat, porque sus vías tienen la consideración de la opinión públi¬ 
ca dominio. Sin embargo, dado que las puertas de Jerusalén generalmente están 
cerradas, se considera un gran karmelit , que está sujeto a prohibiciones rabíni- 
cas. ¿Cómo, entonces, podría citarse una prueba de los mercados de Jerusalén 
con respecto a la transferencia de objetos entre un dominio público y un dominio 
privado, lo cual está prohibido por la ley de la Torá? 

101a: 14 Rav Pappa dijo: He aquí, los rabinos consideran a Jerusalén por karmelit du¬ 
rante el período antes de las infracciones se hicieron en sus paredes. Sus puer¬ 
tas no lo convirtieron en un dominio público, ya que estaban cerradas. Mientras 
que allí, el rabino Meir se refiere al tiempo después de las brechas en las pare¬ 
des, y por lo tanto adquirió el estado de dominio público. 

101a: 15 Rava dijo: En la última cláusula de la Mishná que llegamos a un tema dife¬ 
rente, es decir, la sección final de la Mishná no está diseñado para la declaración 
del contador Rabino Meir en relación con el dominio público. Más bien, se refie¬ 
re a las puertas de un jardín con un área mayor de dos beit se'a de tamaño, cu¬ 
yo estatus legal es el de un karmelit. En consecuencia, la mishná dice lo si¬ 
guiente: e igualmente, uno no puede pararse en el dominio privado y 
abrir una puerta en un karmelit ; ni puede uno pararse en un karmelit y 
abrir una puerta en el ámbito privado, 

101b: 1 a menos que haya erigido una partición de diez centímetros de alto alrede¬ 
dor de la puerta y se encuentre dentro de ella; Esta es la declaración del rabino 
Meir. Los rabinos le dijeron: Se produjo un incidente en el mercado de co¬ 
merciantes de aves de corral en Jerusalén, ya que cerraban las puertas de sus 
tiendas y colocaban la llave en una ventana que estaba sobre la puerta, que 
era más de diez anchos de mano. El rabino Yosei dice: Ese lugar era un merca¬ 
do de comerciantes de lana. 

101b:2 Los Sabios enseñaron un baraita : Con respecto a las entradas de las puertas 
del jardín que se abren en un dominio público, cuando tienen una puerta de 
entrada en el interior, que es un dominio privado, se puede abrir y ce¬ 
rrar ellos desde dentro. Esto se debe a que la cerradura, que tiene cuatro an¬ 
chos de ancho y diez de alto, también constituye un dominio privado. En conse¬ 
cuencia, la llave puede pasar de la puerta de entrada a la cerradura. Sin embargo, 
no pueden ser abiertos o cerrados desde el exterior, ya que la clave no se puede 
pasar del dominio público al dominio privado de la cerradura. Si la puerta de en¬ 
trada está en el exterior, uno puede abrir y cerrar las puertas desde afuera, ya 
que una vez más, la cerradura y la puerta de entrada son dominios privados. Sin 
embargo, no se pueden abrir desde adentro, ya que la llave no se puede pasar del 
jardín, que es un karmelit , a la cerradura. Si tienen una puerta de entrada desde 
aquí, desde adentro y desde allá, desde afuera, uno puede abrir y cerrar las 
puertas aquí y allá. Si no tienen una caseta de vigilancia; ni aquí ni allá, está 
prohibido abrir o cerrar las puertas aquí y allá, ya que no se puede llevar la lla¬ 
ve ni en el dominio público ni en el jardín. 

101b:3 Y del mismo modo, esta es la halakha con respecto a las tiendas que se abren 
al dominio público: cuando la cerradura está a menos de diez centímetros 
del suelo, está en el dominio público. En ese caso, uno puede traer una llave en 
la víspera de Shabat y colocarla en el umbral, cuyo estado legal es el de 
un karmelit , y al día siguiente puede abrir y cerrar la puerta y devolver la lla¬ 
ve al umbral. 

101b:4 Y cuando la cerradura está a más de diez centímetros del suelo, se pue¬ 
de traer una llave en la víspera de Shabat y colocarla en la cerradura. Y al 
día siguiente puede abrir y cerrar la puerta y devolver la llave a su lugar en la 
parte superior de la cerradura. Esta es la declaración del rabino Meir. 
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101b:5 Y los rabinos dicen: Incluso cuando la cerradura está a más de diez an¬ 
chos del suelo, uno puede traer una llave en la víspera de Shabat y colocarla 
en el umbral, y al día siguiente puede abrir y cerrar la puerta y devolver la 
llave a su lugar, en el umbral o en la ventana que está encima de la puer¬ 
ta. 


101b:6 Sin embargo, si la ventana es de cuatro por cuatro anchos de mano y diez an¬ 
chos sobre el suelo, su estado es el de un dominio privado y , por lo tan¬ 
to, está prohibido colocar la llave en la ventana, ya que sería como si uno estu¬ 
viera transfiriendo la llave de un dominio, un karmelit , a otro dominio priva¬ 
do . 

101b:7 La Gemara infiere: Por el hecho de que se afirma en la baraita : Y de manera 
similar, las tiendas, esto demuestra por inferencia que estamos tratando con 
un umbral que es un karmelit , ya que de lo contrario estaría prohibido transfe¬ 
rir la clave del umbral a La cerradura. Si es así, con respecto a este bloqueo, 
¿cuáles son las circunstancias? Si no hay un área de cuatro por cuatro pal¬ 
mos en el mismo, que no tiene el estatus de un dominio prohibido en absoluto, 
y es un dominio exentos. 

101b:8 Y si es de cuatro por cuatro palmos, y por lo tanto, un dominio privado, habría 
los rabinos dicen en ese caso: Incluso cuando el bloqueo está por encima de 
diez palmos del suelo, que puede traer una tecla en Shabat víspera y lo colo¬ 
ca en el umbral, ¿Y al día siguiente puede abrir y cerrar la puerta y devol¬ 
ver la llave al umbral oa una ventana sobre la puerta? ¿No está movien¬ 
do un objeto de un karmelit al dominio privado? 


101b:9 Abaye dijo: En realidad, la cerradura no es de cuatro por cuatro anchos de 

mano, pero hay suficiente espacio en la puerta que la rodea para forjar un agu¬ 
jero que complete su área a los cuatro anchos de mano necesarios . 

101b: 10 Y esta es su disputa: el rabino Meir, que se ajusta a su línea de razonamiento 
estándar, sostiene que se esculpe el espacio para completarlo a cuatro anchos 
de mano. En otras palabras, si una pequeña abertura se encuentra en un lugar lo 
suficientemente grande como para que se ensanche, el lugar se ve como si ya hu¬ 
biera sido tallado, proporcionando a la abertura las dimensiones más grandes. Y 
los rabinos se ajustan a su línea de razonamiento estándar, ya que sostie¬ 
nen que no se esculpe el espacio para completarlo en cuatro anchos de 
mano. En consecuencia, la cerradura en su estado actual no es lo suficientemen¬ 
te grande como para constituir un lugar de importancia y, por lo tanto, se consi¬ 
dera un lugar exento. 

101b: 11 Rav Beivai bar Abaye dijo: Aprende de esta baraita tres halakhot : Aprende 
de ella que, según el rabino Meir, forjamos para completar las dimensiones 
necesarias. Y aprenda más de ello que el rabino Meir se retractó de su deci¬ 
sión con respecto a las puertas del jardín. Según Rava, el rabino Meir prohibió 
que un hombre parado en un karmelit abriera una puerta en un dominio privado 
y, sin embargo, aquí permite un caso similar. 

101b: 12 Y aprenda de la declaración de los rabinos que se acepta el fallo de Rav 

Dimi. Como cuando Rav Dimi llegó a Babilonia desde Eretz Israel, dijo que 
el rabino Yohanan dijo: Un lugar con un área de menos de cuatro por cua¬ 
tro anchos de mano y que está separado del área circundante es un dominio 
exento con respecto a llevar a cabo Shabat. En consecuencia, si el dominio se 
encuentra entre un dominio público y un dominio privado, se permite tanto a las 
personas en el dominio público como a las personas en el dominio privado 
ajustar la carga sobre sus hombros, siempre que no intercambien objetos, 
uno con el otro. Esta decisión, que está prohibido intercambiar artículos, está 
respaldada por la posición de los rabinos de que está prohibido transferir la clave 
desde el umbral, que es un karmelit , a través de la cerradura, un dominio exen¬ 
to, al dominio privado del ventana, ya que no se puede transferir un objeto de un 
dominio prohibido a otro, incluso a través de un dominio exento. 

101b: 13 MISHNA: Con respecto a un cerrojo que asegura una puerta en su lugar y que 
tiene una perilla gruesa [ gelustera ] en su extremo, un implemento útil para 
una variedad de propósitos, los tanna'im no están de acuerdo si el cerrojo tiene 
el estado de una embarcación, y, por lo tanto, uno puede cerrar la puerta con él, 
o si se considera una viga transversal, lo que significaría que hacerlo se clasifica 
como un edificio. El rabino Eliezer prohíbe su uso, y el rabino Yosei lo per¬ 
mite . 

101b: 14 Rabí Eliezer dijo: Un incidente se produjo en una sinagoga de Tiberíades, 
donde estaban acostumbrados a tratar el uso de este tomillo como lo permi- 
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tía, hasta que llegaron Rabán Gamliel y los viejos y prohibió a ellos. Rabino 
Yosei dice que lo contrario era el caso: En un primer momento que estaban 
acostumbrados a tratar el uso de este perno como prohibido, y Rabán Gamliel 
y los ancianos y les permite a ellos. 


101b: 15 GEMARA: La Gemara reduce la disputa: si el cerrojo puede ser movido por 
la cuerda con la que está unida a la puerta, todos están de acuerdo en que se 
considera parte de la puerta, y uno puede asegurar la puerta con ella. Cuando 
el rabino Yosei y el rabino Eliezer no están de acuerdo, 

102a: 1 es en un caso donde no pueda ser recogido por su cuerda, ya que es demasia¬ 
do fina para soportar el peso del perno. Como este sabio, el rabino Yosei, man¬ 
tiene: Dado que tiene una perilla en su extremo, tiene el estado de una em¬ 
barcación y , por lo tanto, se le permite a uno asegurar la puerta con ella. Y es¬ 
te sabio, el rabino Eliezer, sostiene: Dado que no puede ser recogido por su 
cuerda, no, no se considera un recipiente adecuado simplemente por la perilla y, 
en consecuencia, su uso está prohibido en Shabat. 

102a:2 MISHNA: Con respecto a un cerrojo que está unido a la puerta, pero debido a 
la longitud de la cuerda, no cuelga de la puerta sino que se arrastra por el sue¬ 
lo, uno puede cerrar con llave una puerta en el Templo en Shabat, como esto 
está prohibido solo por decreto rabínico, emitido para mejorar el carácter de Sha¬ 
bat como un día de descanso, y los decretos rabínicos no están vigentes en el 
Templo. Sin embargo, uno no puede cerrar una puerta con este cerrojo en el 
país fuera del Templo. 

102a:3 Y con respecto a uno que no está atado pero descansa completamente en el sue¬ 
lo, está prohibido en ambos lugares, dentro y fuera del Templo, ya que el uso 
de este perno se considera construcción. Rabí Yehuda dice: Uno que descan¬ 
sa por completo en la planta está permitido en el templo, y que arrastra a lo 
largo está permitido el suelo, incluso en el resto del país. 

102a:4 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cuál es el cerrojo que se 
arrastra por el suelo con el que se puede cerrar una puerta en Shabat en el 
Templo pero no en el resto del país? Cualquiera que esté atado a la puerta y 
suspendido de ella, mientras que un extremo del cerrojo llega al suelo. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Este tipo de cerrojo está permitido incluso en el resto 
del país. Por el contrario, ¿cuál es el cerrojo con el que se puede cerrar una 
puerta en el Templo pero no en el resto del país? Cualquiera que no esté ata¬ 
do a la puerta ni suspendido de ella, pero que se retire después de usar y se co¬ 
loque en una esquina. 


102a:5 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda con respecto a un cerrojo que se arrastra. Está permitido 
usar este rayo en Shabat incluso fuera del Templo, pero está prohibido usar un 
rayo que descanse en el suelo, incluso en el Templo. 

102a:6 Rava dijo: Y ese es el caso solo si el cerrojo está atado a la puerta . La Gema¬ 
ra está soiprendida por esta decisión: ¿Es realmente así? ¿Pero el Rabino Tav- 
la no vino a Mehoza y vio un cierto cerrojo que estaba suspendido del cos¬ 
tado de la puerta, y no le dijo nada a la gente con respecto a una prohibi¬ 
ción? La Gemara rechaza esta afirmación: ese rayo era uno que podía ser reco¬ 
gido por su cuerda. Todos están de acuerdo en que se puede usar un cerrojo de 
este tipo para bloquear una puerta en Shabat, incluso si no está atada a la puerta 
misma. 

102a:7 El Talmud relata que Rav Avya una vez que pasó a venir a Neharde'a y vio a 
una persona determinada atar un perno a una puerta con una caña. El dijo: 
Esta puerta puede no estar cerrada con llave en Shabat, ya que el cerrojo no 
está adecuadamente sujeto a ella. 

102a:8 El rabino Zeira planteó el siguiente dilema: si el perno se presionó en el suelo 
a través de un agujero en el umbral, ¿qué es el halakha ? ¿El uso de este perno 
se considera construcción? Rav Iosef dijo: ¿Cuál es el rabino Zeira dile¬ 
ma? Ha que no se escucha lo que fue impartido en el Tosefta : Si el per¬ 
no fue totalmente separada de la cuerda a la que había sido atado, está prohibi¬ 
do; pero si se presionó contra el suelo, está permitido; y el rabino Yehuda di¬ 
jo: si estaba presionado contra el suelo, aunque no estaba completamente se¬ 
parado de su soga, ¿ está prohibido? 

102a:9 Y Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda con respecto a un perno que se presionó contra el sue¬ 
lo. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios prohibieron 
el uso de un tomillo que se presionó contra el suelo? Abaye dijo: Prohibieron 
su uso porque parece como un edificio, ya que el perno entra completamente 
en el suelo. 
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102a: 10 


102a: 11 


102a:12 


102a: 13 


102a:14 


102a: 15 


102a: 16 


102a: 17 


102a: 18 


102a: 19 


102a:20 


102b: 1 


Rav Nehumei bar Zekharya planteó un dilema ante Abaye: si uno sacó un 
mango para el cerrojo para sostenerlo, pero no estaba atado a la puerta, ¿qué 
es el halakha ? Abaye le dijo: ¿Una mano de mortero, dices? Si tiene un man¬ 
go, es un utensilio adecuado, que puede usarse libremente de acuerdo con todas 
las opiniones. Esta enseñanza se expresó también en forma de una declaración 
directa: Rav Nehumei bar Adda dijo: Si él produjo un mango para el per¬ 
no, está permitido. 

El Talmud relata que hubo una cierta transversal del haz en la casa del rabino 
Pedat que era tan pesada que tuvo diez personas para levantarla, y lo coloca¬ 
ría en la puerta en la noche con el fin de asegurarla. Y el rabino Pedat no dijo 
nada a ellos con respecto a una posible prohibición. Él dijo: Lo permito por¬ 
que tiene el estado de un utensilio. Aparece como un utensilio y tiene un pro¬ 
pósito distinto; por lo tanto, se puede usar en Shabat. 

El Gemara relata además que había cierto mortero en la casa de Mar Shmuel 
que tenía una capacidad de adviva , que es igual a medio kor . Mar 
Shmuel les permitió colocarlo contra la puerta para asegurarlo. El dijo: cae 
en la categoría halájica de un utensilio y , por lo tanto, puede usarse para ase¬ 
gurar la puerta, ya que esto no se considera como un edificio. 

Rami bar Yehezkel envió una solicitud a Rav Amram: Permita que el Maes¬ 
tro nos cuente algunos de los asuntos pendientes que usted nos dijo en nom¬ 
bre de Rav Asi con respecto a los arcos de un bote sobre el cual se cubren las 
esteras como protección contra los elementos. Rav Amram enviado de vuelta a 
lo que Rav Asi dijo de la siguiente manera: En relación con los arcos de un 
barco, cuando son un palmo de ancho, o incluso si no son de un palmo de an¬ 
cho , pero hay menos de tres palmos entre ellos, en el cual caso de que el espa¬ 
cio intermedio es considerado como rellenado con base en el principio de La¬ 
vad , al día siguiente, es decir, en Shabat, uno puede llevar una colchoneta y 
difusión que sobre ellos. 

¿Cuál es la razón de esta indulgencia? La razón es que esto se considera la adi¬ 
ción de una tienda de campaña temporal, y por lo tanto uno puede tam¬ 
bién extender una alfombra sobre los arcos. Ellos mismos constituyen una tien¬ 
da de campaña. Por lo tanto, alguien que extiende una estera sobre ellos simple¬ 
mente está agregando a la tienda temporal. 

El Gemara relata además que Rav Huna tenía ciertos carneros que requerían 
sombra durante el día y que necesitaban aire por la noche. Por lo tanto, bus¬ 
có una forma de cubrir el bolígrafo de día, pero no de noche, incluso en Sha¬ 
bat. Se presentó ante Rav para buscar su consejo. 

Rav le dijo: Ve, rueda para arriba las esteras [ budeya ] que se extienden ha¬ 
cia fuera allí para sombra, pero dejar un palmo cubierto. Al día siguiente, de¬ 
senrolle todo el tapete, que se considera agregar a una carpa temporal y que 
está permitido. 

Rav dijo en nombre del rabino Hiyya: con respecto a una cortina levantada 
para privacidad, se le permite a uno extenderla, y también se le permite des¬ 
montarla en Shabat. Como no es una tienda de campaña sino simplemente una 
pared temporal, similar a una puerta, uno no viola una prohibición si no se fija 
firmemente en su lugar. 

Con respecto a un dosel nupcial, una cortina que está suspendida sobre una ca¬ 
ma y se inclina hacia el exterior en ambas direcciones, se permite tanto a des¬ 
mantelarlo ya difundirla en Shabat. Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: Diji¬ 
mos que esto está permitido solo donde la cortina se extiende sobre la cama y 
cae a ambos lados de tal manera que la parte superior de la cortina, el ápice del 
dosel, sea menor que palmo de ancho. Sin embargo, si su parte superior tie¬ 
ne un ancho de ancho de mano, es decir, si la cortina no se eleva hasta un punto 
afilado, sino que se extiende horizontalmente durante un ancho de mano, des¬ 
pués de lo cual cae hacia un lado, este ancho de mano se considera una tienda de 
campaña y, por lo tanto, está prohibido. 

Y aun cuando su horizontal superior no es un palmo de ancho, dijimos esta in¬ 
dulgencia sólo si su anchura es de menos de un palmo menor plazo de 

tres palmos de su parte superior. Sin embargo, si su ancho es un ancho de ma¬ 
no dentro de tres anchos de su parte superior, este ancho de mano se conside¬ 
ra una tienda de campaña y, por lo tanto, está prohibido extenderlo en Sha¬ 
bat. 

Y hasta donde es menos de un palmo de ancho dentro de tres pal¬ 
mos de su parte superior, dijimos que esta indulgencia sólo cuando 

su inclinación no se extiende una anchura de mano desde el centro a cada la¬ 
do. Sin embargo, si su inclinación se extiende un ancho de mano desde el 
centro hacia un lado, la halakha es que las inclinaciones de las carpas se consi¬ 
deran carpas y , por lo tanto, está prohibido suspenderlas. 
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102b:2 Y Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: Con respecto a un sombrero de fiel¬ 
tro rígido [ sayna ], está permitido usarlo en Shabat. La Gemara plantea una di¬ 
ficultad: ¿ pero no se enseñó en una baraita que está prohibido usar este som¬ 
brero ? La Gemara responde: No es difícil. Esta baraita , que prohíbe usar un 
sombrero de fieltro, se refiere a un caso en el que el sombrero extiende un an¬ 
cho de mano de la cabeza de la persona y, por lo tanto, se considera como una 
tienda de campaña; mientras que la declaración de Rav Sheisha, que permite ha¬ 
cerlo, se refiere a un caso en el que no se extiende una mano desde la cabe¬ 
za. 

102b:3 La Gemara se soiprende con esta respuesta: pero si es así, alguien que se quitó 
la capa un poco más allá de la cabeza, ¿también está prohibido que lo 
haga? Esto no es razonable, ya que es una prenda de vestir, no una tienda de 
campaña. 

102b:4 Más bien, la explicación anterior debe ser rechazada, ya que la cuestión con res¬ 
pecto a un sombrero de fieltro no es si se considera una tienda de campaña, sino 
si existe la preocupación de que uno pueda llevarlo al dominio público si se le 
cae de la cabeza. Esto no es difícil; Esta declaración de Rav Sheisha, que lo per¬ 
mite, se refiere a un caso en el que el sombrero le queda bien ajustado en la ca¬ 
beza. No hay preocupación de que el sombrero se caiga y uno venga a cargar¬ 
lo; Por lo tanto, está permitido usarlo. A la inversa, que baraita , que prohíbe el 
uso de este sombrero, se refiere a un caso en el que no encaja bien en la cabe¬ 
za. Por tanto, es susceptible de caer, y uno podría llegar a realizar en el dominio 
público. 

102b:5 MISHNA: Uno puede restaurar el pasador de la bisagra inferior de la puerta 
de un carro, caja o armario que se disloca en su lugar en Shabat en el Tem¬ 
plo, ya que esta acción está prohibida por decreto rabínico, que no está vigente 
en el Templo; pero puede no ser restaurado a su lugar en el resto del país. Y 
la restauración del pasador de la bisagra superior está prohibida en ambos lu¬ 
gares, ya que esto se considera construcción, una labor prohibida por la ley de la 
Torá, que se aplica en todas partes. El rabino Yehuda dice: Está permitido res¬ 
taurar el pasador de la bisagra superior en su lugar en el Templo, mientras 
que uno puede restaurar el inferior a su lugar incluso en el resto 
del país. 

102b:6 GEMARA: Los Sabios enseñaron una baraita : con respecto al pasador de la 
bisagra inferior de la puerta de un carro, caja o armario, uno puede restau¬ 
rarlo a su lugar en el Templo; En el resto del país, uno solo puede volver a co¬ 
locarlo en su lugar, siempre que no haya salido completamente de su receptácu¬ 
lo. En cuanto a la parte superior de la bisagra, uno puede no restaurar que en 
cualquier lugar. Esto está prohibido como medida preventiva, no sea que uno 
venga a golpearlo con fuerza, realizando así un trabajo real prohibido por la ley 
de la Torá. Y si realmente lo golpeó , es probable que traiga una ofrenda por el 
pecado, ya que su acción se considera construcción. 

102b:7 Con respecto al pasador de la bisagra de la puerta de un pozo, cisterna o una 
extensión de un edificio, uno no puede restaurarlo en su lugar. Y si alguien 
lo restaura a su lugar, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. La 
distinción anterior se aplica solo a los utensilios móviles, mientras que cualquier 
cosa unida al suelo ciertamente no se puede fijar en su lugar, ya que esto se con¬ 
sidera como un edificio prohibido. 

102b:8 MISHNA: Uno puede volver a su lugar un vendaje que se desprendió de una 
herida en Shabat en el templo. En el Templo, esto no está prohibido como medi¬ 
da preventiva, para que no se extienda la pomada y, por lo tanto, se realice el tra¬ 
bajo prohibido de alisar. Sin embargo, uno puede no devolver un vendaje en su 
lugar en el resto del país. Si se buscó aplicar el vendaje por primera vez a una 
herida no tratada en Shabat, está prohibido en ambos lugares. 

102b:9 GEMARA: Los sabios enseñaron una baraita : con respecto a un vendaje que 
se desprendió de una herida, uno puede devolverlo a su lugar en Shabat en 
todos los casos. El rabino Yehuda dice: si se deslizó hacia abajo, uno pue¬ 
de empujarlo hacia arriba; Si se deslizó hacia arriba, uno puede empujar¬ 
lo hacia abajo. Uno puede también parte destape del vendaje y limpiar la 
apertura de la herida en un lado, y luego destape otra parte del vendaje en el 
otro lado y limpiar la apertura de la herida en ese lado. 


102b: 10 Sin embargo, uno no puede limpiar el vendaje en sí, porque eso implicaría ex¬ 
tender la pomada, que es una subcategoría del trabajo prohibido de alisar, y si 
uno extiende la pomada , es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do. En realidad, está prohibido restaurar un vendaje completamente separado de 
la herida en todos los casos. 

102b: 11 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. Rav Hisda dijo: Los sabios enseñó que está permitido para 
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restaurar el vendaje de la herida sólo donde se desprendió y cayó sobre un 
utensilio, en cuyo caso se puede recoger inmediatamente y reemplazarlo. Sin 
embargo, si se desprendió y cayó al suelo, todos están de acuerdo en que es¬ 
tá prohibido, ya que esto se considera como si se estuviera vendando la herida 
por primera vez. 

102b: 12 Mar bar Rav Ashi dijo: Yo estaba de pie ante el Padre, y el vendaje cayó so¬ 
bre una almohada y lo reemplazó. Yo le dije: No la bodega Maestro lo que 
Rav Hisda dijo: La disputa se limita a un caso en que el vendaje se despren¬ 
dió y cayó sobre un utensilio, pero si se desprendió y cayó al suelo, todos 
coinciden en que se esta prohibido; y además, Shmuel dijo: ¿El halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, que está prohibido reemplazar 
incluso un vendaje que cayó sobre un utensilio? 

102b: 13 Él me dijo: no escuché esta enseñanza; es decir, no estoy de acuerdo con la in¬ 
terpretación de Rav Isda de que la disputa es solo en un caso en que el vendaje 
cayó sobre un utensilio. Por el contrario, no están de acuerdo, incluso si se cayó 
al suelo, y la halajá es que el vendaje puede ser restaurado a la herida. 

102b: 14 MISHNA: Uno puede atar en Shabat una cuerda [ nima ] que se soltó de un 
aipa usada en el Templo, pero no en el resto del país. Y atar la cuerda a la arpa 
para la primera vez que se prohíbe tanto aquí y allá. 

102b: 15 GEMARA: Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía : si una 

cuerda de arpa se rompiera, uno no lo ataría con un nudo, sino que haría un 
arco. Esta enseñanza indica que atar una cuerda de aipa está prohibido incluso 
en el Templo. La Gemara responde: No es difícil; esta baratía , que prohíbe la 
vinculación, se enseñó de acuerdo con la opinión de los rabinos; y que mishna 
está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

102b: 16 La Gemara aclara esta respuesta: según el rabino Eliezer, quien dijo que los 
preparativos que permiten la ejecución de una mitzva anulan las prohibicio¬ 
nes de Shabat, uno puede atar incluso la cuerda de aipa rota, ya que esto es pa¬ 
ra el propósito de la mitzva de acompañar al Servicio en el templo con músi¬ 
ca. Sin embargo, según los rabinos, que dicen que los preparativos para una 
mitzva no anulan las prohibiciones de Shabat, uno solo puede hacer un 
arco. 

102b: 17 La Gemara plantea una dificultad: si de hecho la mishna está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer, que permite facilitar la ejecución de una mitzva in¬ 
cluso cuando implica la profanación de Shabat, incluso en un caso donde la 
cuerda no se rompió y uno está atando que , por primera vez, esto también se 
debe permitir, ya que está actuando con el propósito de una mitzvá. 

102b: 18 Más bien, la Gemara ofrece una resolución diferente de la contradic¬ 
ción: no es difícil. Esto, la mishna que permite atar la cuerda rota, se enseñó de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que hacer un arco se 
considera atar, y no hay diferencia entre las dos acciones; y eso, la baratía que 
lo prohíbe, está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes determinan 
que la ley de la Torá no prohíbe hacer un arco y, por lo tanto, está permitido ha¬ 
cerlo. 

102b: 19 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda, de acuerdo con la opinión 
de quién expresó su opinión? 

103 a: 1 Si declaró su decisión de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, ¿por qué 
permitió atar un arco solo después del hecho? Debe también ser permitido in¬ 
cluso ab initio , como el rabino Eliezer sostiene que las preparaciones necesarias 
para el ejercicio de una Mitzvá anular las prohibiciones de Shabat. 

103a:2 Más bien, la Gemara rechaza la explicación anterior: no es difícil; esta barai- 
ta que considera prohibida la vinculación está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon, mientras que esa mishna que dicta que la vinculación está permi¬ 
tida, está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Como se enseñaba en 
una baratía : Si una cadena de arpa del levita fue cortada en Shabat, se pue¬ 
de atarlo con un nudo; El rabino Shimon dice: Él solo puede formar un 
arco. Los rabinos permiten los preparativos para una mitzva que no podría ha¬ 
berse realizado antes del Shabat, mientras que el rabino Shimon es estricto y 
prohíbe incluso esos preparativos. 

103a:3 La Gemara continúa citando la baratía . Rabí Shimon ben Elazar dice: Inclu¬ 
so si se ata un nudo o un arco, el aipa no emitirá la adecuada sonido, y por lo 
tanto estaría cometiendo una transgresión sin realizar la mitzva de una manera 
apropiado. Más bien, se desenrolla la cuerda desde la parte inferior pomo y lo 
enrolla alrededor de la parte superior uno, o que se desenrolla la cuerda des¬ 
de la parte superior pomo y lo enrolla alrededor de la parte inferior de uno, 
antes de apretar la cuerda hasta que se produce la nota correcta. 
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103a:4 Y si lo desea, diga en cambio que ambas fuentes se enseñaron de acuerdo con 
la opinión de los rabinos, que permiten los preparativos para una mitzva que no 
podría haberse realizado el día anterior, y aun así no es difícil; aquí, los permi¬ 
sos Mishna que atan en un caso en el que la cadena se rompió en el medio, en 
cuyo caso el sonido se verían afectados si la cadena se vuelve a conectar con un 
arco, mientras que allí, el baraita se refiere a una cadena que se rompió en el la¬ 
do cerca del final de la cuerda, que se puede arreglar con un arco. 

103a:5 Y si lo desea, diga en cambio que ambas fuentes se refieren a un caso en el que 
la cuerda se rompió en el medio, y el tema en cuestión está sujeto a una disputa 
entre el rabino Shimon y los rabinos: un sabio, el rabino Shimon, sostiene en 
la baraita que está prohibido incluso atar un nudo en el medio, como un decre¬ 
to, para que uno no haga un nudo innecesariamente también en el costado. Y el 
otro Sabio, los Rabinos, sostiene en la Mishná que no emitimos un decreto de 
este tipo. 

103a:6 MISHNA: Una verruga es un ejemplo de una mancha que temporalmente des¬ 
califica a un sacerdote para realizar el servicio del Templo, y descalifica que un 
animal sea ofrecido en el altar; recuperan su estado físico una vez que se elimina 
la verruga. En consecuencia, en Shabat se puede cortar una verruga a mano en 
el Templo, ya que esto constituye un acto preparatorio requerido para el servicio 
de sacrificio. Sin embargo, él puede no cortar una verruga en el resto 
del país. Y si busca cortar la verruga con un instrumento, está prohibido en 
ambos lugares. 

103a:7 Guemará: Y la Guemará plantea una contradicción de otra Mishná: Cuando 
víspera de Pascua ocurre en Shabat, los actos de llevar un cordero Pascual en 
los propios hombros, llevándolo al templo desde fuera del Shabat límite, y cor¬ 
tando su verruga para hacerla encajar para el altar, no anules las prohibiciones 
de Shabat. El rabino Eliezer, conforme a su opinión estándar, dice: Anulan las 
prohibiciones de Shabat. La mishná en Eiruvin aparentemente contradice la opi¬ 
nión de estos sabios. 

103 a: 8 El rabino Elazar y el rabino Yosei ben II anina sugirieron diferentes resolucio¬ 
nes para esta dificultad: uno dijo que ambas fuentes se refieren a una verru¬ 
ga húmeda y que no es difícil. Aquí, el mishna permite quitar la verruga a ma¬ 
no. Está prohibido por decreto rabínico, ya que esa no es la forma habitual de 
realizar el procedimiento. Mientras que allí, la Mishná prohíbe la eliminación de 
la verruga con un instrumento por la ley de la Torá. 

103a:9 Y el otro dijo que en ambos casos la verruga se elimina a mano, y no es difí¬ 
cil. Allí, la mishna prohíbe la eliminación de una verruga húmeda , mientras 
que aquí, la mishna se refiere a una verruga seca , cuya eliminación no constitu¬ 
ye un trabajo prohibido. 

103a: 10 La Guemará plantea una dificultad: Y de acuerdo con el que dijo: Esto se re¬ 
fiere a la eliminación a mano, y que se refiere a la eliminación de un instru¬ 
mento; ¿cuál es la razón por la que no dijo, al igual que su colega: Esto se re¬ 
fiere a una húmeda verruga y que se refería a una seca uno? Las respuestas 
Guemará: Él puede decir a usted que con respecto a un lugar seco verruga, se 
permite para quitarlo incluso con un instrumento. ¿Cual es la razón? A medi¬ 
da que se desmorona por sí mismo, cortarlo es como cortar la piel muer¬ 
ta. 

103a: 11 Y de acuerdo con el que dijo: Esto se refiere a una húmeda verruga y que se 
refería a un lugar seco uno, ¿cuál es la razón por la que no dijo, como el otro 
Sage: Esto se refiere a la extracción con la mano y que se está refiriendo para 
retirar con un instrumento? La Guemará responde: Él puede decir a us¬ 
ted que con respecto a un instrumento, que explícitamente aprendido en la 
Mishná: Si lo desea cortar la verruga con un instrumento, está prohibido en 
ambos lugares. En consecuencia, no es necesario volver a enseñar que está 
prohibido eliminar una verruga con un instrumento. 

103 a: 12 Y el otro Sabio, ¿cómo responde él a esta afirmación? Puede decir que el otro 
mishna enseña este halakha allí porque quiere registrar la disputa entre el ra¬ 
bino Eliezer y los rabinos sobre este tema, es decir, informamos que el rabino 
Eliezer no está de acuerdo y permite cortar la verruga incluso con un instrumen¬ 
to. 

103a: 13 Y el otro Sabio, ¿cómo contrarresta este razonamiento? Puede decir que el fau¬ 
na enseña el caso de la verruga paralelamente a los casos de llevar al animal y 
llevarlo al Templo desde fuera del límite de Shabat, actividades que es¬ 
tán prohibidas por la ley rabínica. En consecuencia, la decisión que involucra 
una verruga también se refiere al corte que está prohibido por la ley rabínica, es 
decir, cortar a mano, no con un instrumento. 

103a: 14 Y el otro Sabio sostiene que estos casos también involucran prohibiciones de la 
Torá. ¿Cómo es eso? Con respecto al transporte del animal, se enseñó la mish¬ 
na no de acuerdo con la opinión del rabino Natan, quien dijo: un ser vivo se 
lleva a sí mismo, lo que significa que llevar un animal sobre los hombros no se 
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considera llevar por la ley de la Torá, y está prohibido por ley rabínica. Si no 
aceptamos esta opinión, quien lleva el cordero pascual transgrede la prohibición 
de la Torá de no llevar un objeto de cuatro codos en el dominio público. En 
cuanto al caso de traer al animal desde fuera del límite de Shabat, la mishná 
íue enseñada de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dijo: La ley 
de la Torá prohíbe traer un animal desde fuera de los límites del Sha¬ 
bat . 

103a: 15 Rav Yosef planteó una objeción contra esta explicación de un mishna. Rabí 
Eliezer dijo que esta halajá es una mayor razón de inferencia: si el sacrifi¬ 
cio del cordero pascual, que está prohibido debido al hecho de que se trata 
de un trabajo prohibido por la ley de la Torá, sin embargo, anula Shabat en el 
templo, con respecto a estas acciones, es decir, que lleva el animal, llevándola 
desde fuera del límite Shabat, y cortando su verruga, que están prohibidas debi¬ 
do a decreto rabínico, no es correcto que se debe anular Shabat? Evidente¬ 
mente, la explicación anterior debe ser rechazada, ya que allí también la mishna 
se refiere a las prohibiciones rabínicas. 

103a: 16 Más bien, Rav Yosef dijo: Ambas fuentes se refieren a un caso donde la verru¬ 
ga se elimina a mano, una actividad que constituye una prohibición rabíni¬ 
ca, y la contradicción se puede resolver de la siguiente manera: Transgredir un 
decreto rabínico relacionado con el Templo dentro de los límites, del Tem¬ 
plo mismo, permitieron hacerlo. Sin embargo, para transgredir un decreto ra¬ 
bínico relacionado con el Templo, en el país, no permitieron hacerlo. En con¬ 
secuencia, aunque estos procedimientos que involucran al cordero pascual están 
prohibidos debido a un decreto rabínico y de hecho están relacionados con el 
servicio del Templo, ya que se realizan fuera del Templo, los Sabios no permitie¬ 
ron su actuación. 

103a: 17 Abaie se sentó con los estudiosos y recitó esta halajá en nombre de Rav lo- 

sef. Rav Safra planteó una objeción a la opinión citada por Abaye de un mish¬ 
na: si uno estaba leyendo un rollo de la Biblia mientras estaba sentado en el 
umbral de su casa, y el rollo se deslizaba de su mano, es decir, mientras soste¬ 
nía un extremo , el pergamino enrollado abierta en el dominio público, que pue¬ 
de rodar la parte posterior desplazamiento a sí mismo. Y aquí, ¿no es un de¬ 
creto rabínico que implica un pergamino sagrado, que debido a su santidad que 
tenga el estatus legal de un decreto rabínico en relación al templo con respecto a 
un incidente que ocurrió en el país. Y sin embargo , no realizamos un decre¬ 
to prohibiendo uno a rodar la parte posterior desplazamiento a sí mismo, no sea 
que el rollo caída y él a olvidar y venir para que esté en el dominio público a 
un dominio privado. Al parecer, los sabios no impuso una prohibición rabínica 
con respecto a las cuestiones relacionadas con el templo, incluso fuera del recin¬ 
to del templo. 

103a: 18 Abaye refuta esta afirmación: ¿No establecimos ya que esta mishna se refiere a 
un umbral que es un karmelit , por ejemplo, uno que tiene cuatro anchos de an¬ 
cho pero menos de diez anchos de alto, y antes del cual pasa el dominio públi¬ 
co? Mientras sostiene un extremo del pergamino en su mano, no está prohibi¬ 
do incluso por decreto rabínico. La razón es que incluso si el desplazamiento 
cayó de su mano y rodó en el dominio público, y tuviera que llevarlo de vuelta 
de dominio público para la karmelit , no sería transgredir una prohibición de la 
Torá. 

103a: 19 Rav Safra ha propuesto una excepción de una mishna diferentes: Uno pue¬ 
de bajar el Pascual cordero en el horno en Shabat vísperas justo antes de caer 
la noche, después de su sangre salpicó y se llevó fuera del templo para asar. Pe¬ 
ro aquí estamos lidiando con una violación de un decreto rabínico relaciona¬ 
do con el Templo que ocurrió en el país, y sin embargo , no emitimos un decre¬ 
to en contra de bajar el sacrificio al homo a esa hora tardía para que no se ras¬ 
trille las brasas para acelerar la cocción. . Una vez más, el mishna indica que 
los Sabios no emitieron un decreto rabínico que prohíbe una acción relacionada 
con el servicio del Templo, incluso fuera del Templo. 

103a:20 Abaye guardó silencio y no respondió. Cuando se presentó ante Rav Yosef, le 
dijo: Esto es lo que Rav Safra me dijo, en contra de su enfoque. Rav Yosef 
le dijo: ¿Cuál es la razón por la que no le respondiste? Los miembros de un 
grupo que se unieron para preparar y participar de un solo cordero pascual, que, 
como todos los sacrificios, requiere una atención cuidadosa, son ciertamente vi¬ 
gilantes y exigentes, en el desempeño de esta mitzva. En consecuencia, hay me¬ 
nos preocupación de que puedan cometer una transgresión que con respecto a 
las personas en otras circunstancias. Sin embargo, otros decretos rabínicos rela¬ 
cionados con el Templo permanecen vigentes fuera del Templo. 

103a:21 La Gemara comenta: Y en cuanto a Abaye, ¿por qué no aceptó este razonamien¬ 
to? Sostiene que decimos que solo los sacerdotes están vigilantes, ya que están 
constantemente involucrados en el servicio del Templo, y por lo tanto no come¬ 
terán una transgresión por error. Sin embargo, los miembros de un grupo de 
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personas que se unen por un solo cordero pascual están atentos, no deci¬ 
mos. Como no están acostumbrados a ese nivel de vigilancia, podrían olvidar¬ 
se. 

103a:22 Rava declaró una resolución diferente de la contradicción entre los dos mishna- 
yot : el mishna que permite cortar una verruga es según el rabino Eliezer, quien 
dijo que los preparativos para la realización de una mitzva anulan las prohibi¬ 
ciones de Shabat, y por lo tanto es permitido cortar la verruga a mano. Y si us¬ 
ted dice que en ese caso se debería permitirse hacerlo con un instrumento así, el 
rabino Eliezer reconoce que tanto como es posible alterar la forma en que se 
lleva a cabo un procedimiento para prevenir la violación de una prohibición de 
la Torá, nos alterarlo , para enfatizar que el día es Shabat. 

103b: 1 ¿Cuál es la fuente de esta idea? Como se enseñaba en una baratía : Si un cura 
creció una verruga, que lo descalifica temporalmente de la ejecución del servi¬ 
cio, su compañero sacerdote puede cortarlo para él en Shabat con los dien¬ 
tes. La Gemara infiere: Con sus dientes, sí, esto está permitido; pero con un 
instrumento, no, no puede hacerlo. Del mismo modo, para su compañero sa¬ 
cerdote, sí, puede cortar su verruga; pero él mismo, no, no puede cortar su pro¬ 
pia verruga. 

103b:2 Las consultas Guemará: De acuerdo con cuya opinión fue esta baratía ense¬ 
ña? Si usted dice que está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y la indul¬ 
gencia se basa en el principio de que una prohibición rabínica no se aplica en el 
templo, ya que los rabinos dicen en general que morder incluso las propias 
uñas o verruga, y sin duda los de otra, está prohibido debido al decreto rabíni- 
co, entonces en este caso aquí, ¿cuál es la diferencia para mí si es el cura a sí 
mismo que corta la verruga, o lo que es la diferencia para mí si se trata 
de otro cura que los recortes ¿apagado? 

103b:3 Por el contrario, no se enseñó en conformidad con la opinión de Rabí Elie¬ 
zer, quien dijo que , en general, uno está obligado a llevar una expiación para 
morder sus propias uñas o verruga? Y aquí, a pesar de que sostiene que los pre¬ 
parativos para una mitzva anulan las prohibiciones de Shabat y , por lo tanto, 
se le debe permitir cortar su propia verruga con un instrumento, sin embar¬ 
go, tanto como sea posible alterar el procedimiento para que no implica la vio¬ 
lación de una prohibición de la Torá, se altera, y se prohíbe morder la verruga 
de otra persona debido a un decreto rabínico, no a la ley de la 
Torá. 

103b:4 La Gemara rechaza esta afirmación: No, este no es necesariamente el caso. En 
realidad, esta baratía se puede explicar de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, y si la verruga creció en su abdomen, o en cualquier otro lugar fácilmente 
removible con la mano, también está claro que, según los rabinos, no hay dife¬ 
rencia entre él y su compañero sacerdote, y él mismo puede quitarlo. 

103b:5 Sin embargo, aquí, se trata de un caso en donde, el cura recibió una morde¬ 
dura que se desarrolló en una verruga en la espalda o en el codo, de donde 
él mismo no puede eliminarlo, pero alguien más puede hacerlo. 

103b:6 La Guemará pregunta: Pero si el baratía refleja la opinión de los rabinos, el 
otro sacerdote debe permitir que quitar la verruga de él con la mano, en lugar 
de con un instrumento, y por lo tanto uno debe resolver el dilema de acuerdo 
con la enseñanza de Rabí Elazar, como dijo Rabí Elazar: la disputa entre los 
rabinos y el rabino Eliezer con respecto a la eliminación de las uñas de uno se li¬ 
mita a aquel que les quita a mano, pero si lo hizo pasar con un instrumento, 
todo el mundo está de acuerdo en que él es responsable de llevar una ofrenda 
por el pecado. 

103b:7 La Gemara rechaza este argumento: y de acuerdo con su razonamiento, el ra¬ 
bino Eliezer también debe estar de acuerdo en que se le permita quitarlo a 
mano. La Gemara expresa soipresa ante este comentario: ¿Cuál es la naturaleza 
de esta discusión? De acuerdo, si usted dice que se enseñó de acuerdo con 
el rabino Eliezer, esta es la razón por la cual la eliminación de la verruga a ma¬ 
no fue decretada prohibida debido a una medida preventiva, para que no la qui¬ 
te con un instrumento, ya que sostiene que quitar una verruga con un instru¬ 
mento Está prohibido por la Torá. Sin embargo, si dices que está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, se le debe permitir que se lo quite a mano. Y na¬ 
da más se necesita decir, ya que está claro que la baratía se enseñó de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer. 

103b:8 MISHNA: Con respecto a un cura que se lesionó en el dedo en Sha¬ 
bat, que puede temporalmente envolverlo con una caña por lo que su herida no 
se ve cuando está sirviendo en el templo. Esta clemencia se aplica en el Templo, 
pero no en el país, ya que también cura la herida, y el tratamiento médico está 
prohibido en Shabat debido a un decreto rabínico. Si su intención es extraer 
sangre de la herida o absorber sangre, está prohibido en ambos luga¬ 
res. 
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103b:9 

103b: 10 

103b: 11 

103b: 12 

103b: 13 

103b: 14 
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103b: 16 

103b: 17 
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104a:2 


104a:3 


104a:4 


104a:5 


104a:6 


Guemará: Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dijo: Ellos enseñan que sola¬ 
mente una caña está permitido. Sin embargo, se prohíbe una faja pequeña , 
ya que se consideraría una prenda adicional, y está prohibido que un sacerdo¬ 
te agregue las prendas sacerdotales prescritas por la Torá. 

Y el rabino Yohanan dijo: Dijeron que ponerse una prenda adicional está 
prohibido solo si se usa en un lugar del cuerpo del sacerdote donde se 
usan las prendas sacerdotales . Pero en un lugar donde las pren¬ 
das son no usados, por ejemplo, en la mano o similar, una faja que se ata allí no 
se considera una prenda adicional. 

La Gemara pregunta: Y déjenlo deducir que tanto la caña como la faja están 
prohibidas como una interposición. A medida que la caña y la faja se interpo¬ 
nen entre la mano del sacerdote y el vaso sagrado, deben invalidar el servi¬ 
cio. La Guemará rechaza esta afirmación: Tal vez la herida es el del cura iz¬ 
quierda mano, mientras que todo el servicio se lleva a cabo exclusivamente con 
la mano derecha. En consecuencia, un vendaje en su mano izquierda no es una 
interposición. 

Alternativamente, es posible que la herida esté en la mano derecha del sacer¬ 
dote , pero no en un lugar utilizado en el servicio, lo que significa que el ven¬ 
daje no se interpone entre su mano y los vasos sagrados utilizados en el servicio 
del Templo. 

Y esta conclusión disputa la opinión de Rava, ya que Rava dijo que Rav 
Hisda dijo: En un lugar del cuerpo del sacerdote donde se usan las vestidu¬ 
ras sacerdotales , incluso un hilo adicional se interpone y está prohibido, mien¬ 
tras que en un lugar donde las prendas sacerdotales no están desgastada, si la 
tela tenía tres dedos por tres dedos, se interpone, pero si tenía menos de 

tres dedos por tres dedos, no se interpone. 

La Gemara comenta: Esta enseñanza ciertamente no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan, ya que sostiene que la prohibición de las interposi¬ 
ciones no se aplica en absoluto en un lugar en el cueipo del sacerdote donde no 
se usan las vestiduras sacerdotales. Sin embargo, ¿diremos que también no está 
de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya, quien prohí¬ 
be incluso una faja menor de tres por tres dedos? 

La Guemará responde: Nada se puede probar de aquí, como una pequeña faja 
es diferente, ya que es importante, y por lo tanto se considera una prenda de 
vestir, incluso si es menos de tres por tres de dedo. 

Según otra versión, informaron esta disputa de la siguiente manera: Rav Ye¬ 
huda, hijo del rabino Hiyya, dijo que enseñaron esta clemencia solo con res¬ 
pecto a una caña, pero que se interpone una pequeña faja. 

Y el rabino Yohanan dijo: Dijeron que hay una interposición con respecto 

a un artículo que mide menos de tres por tres dedos solo en un lugar donde se 
usan las vestiduras sacerdotales . Sin embargo, en un lugar donde los sacerdo¬ 
tes prendas son no gastadas, se aplica la siguiente distinción: 

Si la tela tenía tres dedos por tres dedos, se interpone; pero si tenía menos de 
tres dedos por tres dedos, no se interpone. Y esta es la misma enseñanza 
que Rava dijo que dijo Rav Isda. 

La Gemara sugiere: Digamos que esto no está de acuerdo con la opinión 
de Rav Yehuda, hijo de Rav Isda, quien prohíbe una faja incluso más pequeña 
que tres dedos por tres dedos. La Gemara rechaza esta afirmación: esto no es ne¬ 
cesariamente así, ya que una faja pequeña es diferente, ya que es significati¬ 
va. Es, por tanto, como una prenda de vestir, incluso si es menor que tres de de¬ 
do por tres de dedo. 

La Gemara plantea una pregunta: Y según la opinión del rabino Yobianan: en 
lugar de enseñarnos el halakha con respecto a una caña, que la mishna nos 
enseñe que un sacerdote puede envolver su dedo herido con una pequeña 
faja, ya que eso no constituye Una interposición. 

La Guemará explica: El taima nos enseña otra cosa, de paso, que un cura de 
caña. Sin embargo, en lo que respecta a un sacerdote involucrado en el servicio 
en cuestión, tampoco hay preocupación con respecto a esta prohibición, ya que 
también es un decreto rabínico que no está vigente en el Templo. 

MISHNA: Uno puede esparcir sal en Shabat en la rampa que conduce al al¬ 
tar para que los sacerdotes no resbalen en su camino. Y del mismo 
modo, uno puede sacar agua de la cisterna de los exiliados y de la Gran Cis¬ 
terna, que se encuentra en el templo, por medio de la rueda diseñada para ex¬ 
traer agua, incluso en Shabat. Y uno puede sacar agua del pozo Heker solo en 
un festival. 

GEMARA: Rav Ika de Pashronya planteó una contradicción antes de Ra¬ 
va: Aprendimos en la Mishná: Uno puede esparcir sal en Shabat en la ram- 
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pa que conduce al altar, para que los sacerdotes no se salgan, de lo cual se pue¬ 
de inferir: En el Templo, sí, está permitido hacerlo, pero fuera del Templo, en el 
resto del país, no, está prohibido esparcir sal en una rampa. Y él levantó su con¬ 
tradicción de un baratía : Con respecto a un patio que fue dañada en Sha- 
bat por el agua de lluvia, por lo que se hizo difícil de cruzar, uno puede traer 
la paja y la dispersión se acerca a absorber el agua. Aparentemente, una acción 
de este tipo está permitida incluso fuera del Templo. 

104a:7 La Gemara responde: Straw es diferente, ya que uno no lo niega; más bien, 
tiene la intención de eliminarlo una vez que el agua haya sido absorbida. Por lo 
tanto, se le permite esparcir la paja en el patio, tal como se permite ponerla en 
cualquier otro lugar. Sin embargo, está prohibido esparcir los objetos que uno 
tiene la intención de dejar en su lugar, como la sal, ya que esto parece que se es¬ 
tá agregando al suelo y al edificio. 

104a:8 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Esta sal, ¿cuáles son las circuns¬ 
tancias? Si uno lo niega frente a la rampa para que se convierta en parte de la 
rampa, él efectivamente agrega a la estructura del Templo, y declara con res¬ 
pecto al Templo: “Todo esto te doy por escrito como Dios me ha hecho sabia 
por su mano sobre mí, incluso todas las obras del diseño”(I Crónicas 
28:19). Este versículo indica que todos los detalles de la estructura del Templo 
se determinaron a través de la profecía y no se pueden cambiar de ninguna ma¬ 
nera, incluso en un día laborable. 

104a: 9 Y si él no niega la sal vis-á-vis la rampa, que podría constituir una interposi¬ 
ción entre los pies de los sacerdotes y el altar. Esto significaría que no estarían 
caminando en la rampa durante su servicio y, en consecuencia, no estarían reali¬ 
zando el servicio como lo exige la Torá. 

104a: 10 La Guemará responde: De hecho, él no niega la sal. Sin embargo, lo disper¬ 
sa cuando las extremidades del sacrificio suben por la rampa, un procedi¬ 
miento que no se considera parte del servicio del Templo sujeto a descalifica¬ 
ción debido a la interposición, ya que es simplemente una preparación para la 
quema de las extremidades. 

104a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y esto no es un servicio? Pero no está escrito: "Y el sa¬ 
cerdote lo ofrecerá entero y lo hará humear sobre el altar" (Levítico 1:13), y 
el Maestro dijo en explicación: Esto se refiere a llevar las extremidades a la 
parte superior de la rampa . Evidentemente, este también es un servicio escrito 
en la Torá. Más bien, digamos que esparce la sal cuando se sube la made¬ 
ra por la rampa a la disposición de la madera en el altar, un procedimiento que 
no es un servicio. 

104a: 12 Rava enseñó: en un patio que fue dañado en Shabat por el agua de lluvia, 

uno puede traer paja y esparcirla para que sea más fácil cruzarla. Rav Pappa 
dijo a Rava: Pero no se enseñaba en una baratía : Cuando uno se dispersa la 
paja, se debe no la dispersión ya sea con una pequeña cesta o con una gran 
cesta, pero solamente con el fondo de una quebrada cesta, es decir, él debe es¬ 
parcir la paja en una forma diferente de la de un día de la semana ordinaria. Ra¬ 
va, sin embargo, indica que puede esparcir la paja de la manera habi¬ 
tual. 

104a: 13 Rava luego nombró una amora ante él para dar a conocer su enseñanza y en¬ 
señó: La declaración que emití ante usted fue un error mío. Sin embargo, de 
hecho , dijeron en nombre de Rabí Eliezer de la siguiente manera: Y cuando 
uno esparce la paja, se debe no la dispersión ya sea con una pequeña cesta o 
con una gran cesta, pero solamente con el fondo de una quebrada ces¬ 
ta. 

104a: 14 Hemos aprendido en la Mishná: Uno puede sacar agua de la cisterna de los 
exiliados por medio de una rueda. La Gemara cuenta: Ulla vino a la casa de 
Rav Menashe cuando cierto hombre vino y llamó a la puerta. Ulla dijo: 
¿Quién es ese? Que su cuerpo sea profanado, mientras profana Shabat pro¬ 
duciendo un sonido. 

104a: 15 Rabba le dijo: Los Sabios prohibieron solo un agradable sonido musical en 
Shabat, no el sonido áspero de tocar una puerta. Abaye propuso una excepción 
a Rabba de un baratía : Uno puede elaborar vino de un barril con un sifón [ di- 
yofei ], y uno puede gotear agua de un recipiente que libera agua en gotas [ mia- 
rak ], para un enfermo persona en Shabat. 

104a: 16 La Gemara infiere: Para una persona enferma , sí, esto está permitido, pero pa¬ 
ra una persona sana , no, uno no puede hacerlo, ¿cuáles son las circunstan¬ 
cias? Es que no el caso de que se dormitando y desean despertarle, y ya que 
no quieren alarmar él debido a su enfermedad, lo hacen por medio del sonido del 
agua que se vierte desde un buque? Y uno puede aprender de aquí que está 
prohibido producir un sonido en Shabat, incluso uno que sea desagradable, ya 
que los Sabios lo permitieron solo para una persona enferma. 
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La Gemara rechaza esta afirmación: No, se refiere a una persona enferma que 
está despierta y a la que quiere conciliar el sueño, y con este fin dejan caer el 
agua en gotas, produciendo un sonido que se escucha como melodioso. 

Abaye planteó otra objeción a Rabba de una baratía : alguien que está prote¬ 
giendo sus productos de los pájaros o sus calabazas de las bestias puede pro¬ 
tegerlos , de la manera que lo hace habitualmente, en Shabat, ya que su vigi¬ 
lancia no implica un trabajo prohibido, siempre que que no aplaude, ni gol¬ 
pee sus manos contra su cuerpo, ni baile y produzca ruido con sus pies, de la 
manera que se realiza de lunes a viernes para ahuyentar pájaros y anima¬ 
les. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual estas actividades están 
prohibidas? ¿ No es porque está produciendo un sonido en Shabat y está 
prohibida la producción de un sonido? Rav AHA barra de Ya'akov dijo: Es¬ 
ta no es la razón. Más bien, es un decreto emitido por los Sabios, no sea 
que , mientras actúa de la manera habitual de los días de la semana , coge 
por error una piedra para arrojar a las aves y, por lo tanto, maneja un objeto 
que se deja de lado. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, con respecto a lo que Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: Las mujeres que juegan con nueces rodando por el suelo 
hasta que chocan entre sí, está prohibido que lo hagan; ¿Cuál es la razón de es¬ 
ta prohibición? ¿ No es porque golpear las tuercas juntas produce un sonido y 
se prohíbe la producción de un sonido? 

La Gemara rechaza esta afirmación: No, está prohibido porque tal vez llegarán 
a nivelar los agujeros. Como los pequeños agujeros en el suelo interferirán con 
su juego, podrían nivelarlos y sellarlos en Shabat, que está prohibido cons¬ 
truir. 

Porque si usted no dice que esta es la razón, hay una dificultad con que el 
que Rav Yehuda dijo: Las mujeres que juegan con las manzanas, esto 
está prohibido, como lo que la producción de un sonido está implicado 
allí? Las manzanas no producen un sonido cuando chocan entre sí. Más bien, la 
razón es que quizás llegarán a nivelar agujeros, y el mismo razonamiento se 
aplica a las nueces. 

Hemos aprendido en la Mishná: Uno puede sacar agua de la cisterna de los 
exiliados y de la Gran Cisterna por medio de la rueda en Shabat. De esto se 
puede inferir: en el Templo, sí, está permitido hacerlo; pero fuera del Tem¬ 
plo en el resto del país, no, está prohibido sacar agua de las cisternas. ¿Cuál es 
la razón de esto? ¿ No es porque está produciendo un sonido, y eso está 
prohibido en Shabat? 

La Gemara rechaza nuevamente esta afirmación: No, es un decreto emitido por 
los Sabios, no sea que extraiga agua para su jardín y para su ruina. A medi¬ 
da que la rueda elabora grandes cantidades de agua, una vez que empieza a usar¬ 
lo, podría sacar agua para su jardín, así y con ello transgredir la prohibición de 
riego en Shabat, una subcategoría de un trabajo prohibido. 

El Talmud relata que Ameimar permitida la gente para sacar agua en Sha¬ 
bat por medio de una rueda en Mehoza, como se dijo: ¿Cuál es la razón de 
los Sabios decretaron que esto está prohibido? Lo hicieron no sea un empa¬ 
te agua para su jardín y de su ruina. Sin embargo, aquí en Mehoza no hay 
jardines ni ruinas. Mehoza estaba completamente edificada y carecía de jardi¬ 
nes o áreas vacías para sembrar, y en consecuencia, no había preocupación de 
que las personas pudieran transgredir. 

Sin embargo, una vez que vio eso 

estaban empapando lino en el agua, les prohibió sacar agua por medio de una 
rueda, por lo que no deberían sacar agua con fines prohibidos. 

Aprendimos en la Mishná que el agua puede extraerse en un festival del pozo 
Heker. La Gemara pregunta: ¿Qué es el pozo Heker? Shmuel dijo: Es una cis¬ 
terna con respecto a la cual presentaron argumentos [ hikru ] y permitie¬ 
ron extraer agua de ella en un Festival, al demostrar que la Torá lo permi¬ 
te. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : no permitieron todos los po¬ 
zos de Heker, sino solo este. Y si dice que fue nombrado porque es una cister¬ 
na con respecto a la cual presentaron argumentos y lo permitieron, ¿cuál 
es el significado de los pozos de Heker en plural, y qué significa solo este ? Si 
fue nombrado debido a un anuncio en particular, ¿cómo podrían otros pozos, so¬ 
bre los cuales no se emitió ningún anuncio, llevar el mismo nombre? 

Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El término pozo Heker denota un 
pozo de agua viva, como se dice: "Como un pozo mantiene su agua fres¬ 
ca [ hakir ], así ella mantiene fresca su maldad" (Jeremías 6: 7), es decir, es un 
pozo de agua de manantial. 

Volviendo al asunto en sí, la Gemara cita la baratía anterior en su totalidad: no 

permitieron todos los pozos de Heker, sino solo este. Y cuando los desterra- 
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dos subieron de Babilonia, acamparon por él, y los profetas entre 

ellos, Ageo, Zacarías y Malaquías, permiten que a ellos. Y no fueron realmen¬ 
te los profetas entre ellos quienes les permitieron sacar agua de este pozo en un 
Festival, sino que fue una práctica habitual que les fue transmitida por sus an¬ 
tepasados, una práctica que los profetas les permitieron continuar. 

104b:6 MISHNA: Con respecto al cadáver de un animal rastrero, de una de las ocho 
especies de reptiles o roedores que figuran en Levítico 11: 29-30, una de las 
principales fuentes de impureza ritual que se encuentra en el Templo, un sa¬ 
cerdote debe llevar a cabo en Shabat en su cinturón, que era una de las vesti¬ 
duras sacerdotales. Aunque la faja se contaminará con el cadáver del animal ras¬ 
trero, esta es la mejor manera de proceder, para no retrasar la eliminación de la 
impureza del Templo. Esta es la declaración del rabino Yohanan ben Bero- 
ka. El rabino Yehuda dice: La carcasa del animal rastrero debe retirarse con 
dientes de madera, para no aumentar la impureza, ya que un diente de made¬ 
ra no es susceptible a la impureza. 

104b:7 Es obvio que en un día de la semana, el cadáver del animal rastrero se retira de 
donde sea que se encuentre en el Templo, pero ¿ de dónde se lo quita en Sha¬ 
bat? Desde el Santuario, desde el Hall de entrada, y desde el área en el pa¬ 
tio entre el Hall de entrada y el altar, los recintos más santificados del Tem¬ 
plo. Sin embargo, no es necesario eliminarlo del resto del patio. Esta es la decla¬ 
ración del rabino Shimon ben Nannas. 

104b:8 El rabino Akiva dice: Cualquier lugar donde uno pueda ser castigado 

con karet si ingresa allí intencionalmente en un estado de impureza ritual, y es 
probable que traiga una ofrenda por el pecado si lo hace sin saberlo, de allí 
uno debe eliminarlo. Esto incluye toda el área del patio del Templo. Y en cuan¬ 
to al resto de los lugares en el Templo, uno cubre el cadáver del animal rastre¬ 
ro con un tazón [ pesakhter j y lo deja allí hasta la conclusión del Sha¬ 
bat. 

104b:9 El rabino Shimon dice que este es el principio: donde los sabios le permitie¬ 
ron algo , le otorgaron solo de usted, ya que solo le permitieron actividades 
prohibidas por decreto rabínico, no trabajos prohibidos por la ley de la 
Torá. 

104b: 10 GEMARA: Rav Tavi bar Kisna dijo que Shmuel dijo: Con respecto a alguien 
que trae al Templo un objeto que fue contaminado por un cadáver de animal 
rastrero , él es responsable, pero si trae el cadáver de un animal rastrero, él es 
eximir. ¿Cuál es la razón de esta distinción? El versículo decía: “Tanto hom¬ 
bres como mujeres los sacarás, sin el campamento los pondrás; que no conta¬ 
minen su campamento, en medio del cual yo habito "(Números 5: 3). Este versí¬ 
culo enseña que la obligación de enviar fuera del campamento se aplica solo 
a alguien que tiene la opción de purificación en un baño ritual, es decir, el 
hombre y la mujer mencionados por la Torá; Esto excluye la carcasa de un ani¬ 
mal rastrero, que no tiene purificación. En consecuencia, el que trae el cadá¬ 
ver de un animal rastrero al Templo está exento, ya que no transgredió el manda¬ 
miento de la Torá de enviar a los impuros. 

104b: 11 La Gemara sugiere: Digamos que una baraita lo apoya: "Tanto hombres como 
mujeres se apagarán esto excluye una vasija de barro. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yosei HaGelili. ¿Cuál es la razón de esto? ¿ No es porque una 
vasija de barro no tiene purificación en un baño ritual, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Tavi bar Kisna? 

104b: 12 La Gemara rechaza esta afirmación: No, la razón es que solo algo que puede 

convertirse en una fuente primaria de impureza ritual, es decir, un ser huma¬ 
no o un utensilio de metal, debe ser enviado fuera del campamento. Esto exclu¬ 
ye una vasija de barro, que no puede convertirse en una fuente primaria de 
impureza ritual. 

104b: 13 La Gemara sugiere: Digamos que este problema, ya sea que exista o no la res¬ 
ponsabilidad de traer un cadáver de animal rastrero al Templo, es paralelo a una 
disputa entre tanna'im , como aprendimos en la mishná: con respecto a un ani¬ 
mal rastrero cadáver que se encuentra en el Templo, un sacerdote debe lle¬ 
varlo a cabo en Shabat en su cinturón, para no retrasar la eliminación de la 
impureza. Esta es la declaración del rabino Yohanan ben Beroka. El rabino 
Yehuda dice: debe quitarlo con dientes de madera, para no aumentar la im¬ 
pureza. 

104b: 14 ¿Qué? ¿No es el caso de que este es el asunto respecto del cual los dos tan¬ 
na'im no están de acuerdo? El que dijo que no deberíamos retrasar la elimina¬ 
ción de la impureza sostiene que el que trae un cadáver de animal rastrero al 
Templo es responsable, y por lo tanto se debe hacer todo lo posible para elimi¬ 
narlo de inmediato. Y el que dijo que no deberíamos aumentar la impureza 
sostiene que el que trae un cadáver de animal rastrero al Templo está exen¬ 
to. Como no hay ningún comando especial en vigor, el procedimiento correcto 
es evitar cualquier impureza adicional. 
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104b: 15 La Gemara rechaza esta explicación: No, todos están de acuerdo en que uno 

que trae un cadáver de animal rastrero al Templo es responsable, y aquí, este es 
el asunto con respecto al cual no están de acuerdo: El único Sabio, el rabino 
Yohanan ben Beroka, sostiene: Retrasar la eliminación de la impureza es la 
consideración que tiene prioridad. En consecuencia, está permitido incluso pro¬ 
fanar las vestiduras sacerdotales para evitar cualquier demora en la eliminación 
de la impureza del lugar sagrado. Mientras que el otro sabio, el rabino Yehu- 
da, sostiene: el aumento de la impureza es la consideración que tiene priori¬ 
dad, y por lo tanto, la impureza debe eliminarse solo por medio de dientes de 
madera. 

104b: 16 Más bien, la Gemara sugiere que este tema es el tema de una disputa entre es¬ 
tos taima ’im , como aprendimos en esa misma mishná: ¿ De dónde saca 
uno el cadáver del animal rastrero? El rabino Shimon ben Nannas y el rabino 
Akiva no están de acuerdo si se elimina solo del santuario, el hall de entrada y el 
área del patio entre el hall de entrada y el altar, o también de toda el área del pa¬ 
tio. 

104b: 17 ¿No es el caso que los dos tanna'im no están de acuerdo con lo siguiente: 

Quien dijo que no lo retiramos del patio del Templo sostiene que quien trae 
un cadáver de animal rastrero al Templo está exento, y por lo tanto no hay 
obligación de sacarlo del patio en Shabat. Y el que dijo que debía ser retira¬ 
do de todo el patio sostiene que el que trae un cadáver de animal rastrero al 
Templo es responsable. 

105a: 1 El rabino Yohanan dijo: Ambos , el rabino Shimon ben Nannas y el rabino 

Akiva, derivaron sus opiniones del mismo versículo: "Y los sacerdotes en¬ 
traron en la parte interior de la Casa de Dios, para limpiarla, y sacaron to¬ 
da la impureza que encontraron en el Templo de Dios en el patio de la Casa 
de Dios. Y los levitas lo tomaron para llevarlo al arroyo de Kidron ” (II Cró¬ 
nicas 29:16). 

105a:2 Un sabio, el rabino Shimon Ben Nannas, sostiene: como hubo un cambio de 
los sacerdotes que eliminaron la impureza ritual de la parte interior del templo 
a los levitas, que se hicieron cargo en el patio, esto indica que no hay obliga¬ 
ción de eliminar impureza en el patio, y en consecuencia los sacerdotes no es¬ 
tán obligados a hacerlo. 

105a:3 Y un sabio, el rabino Akiva, sostiene: hasta donde es imposible que los levi¬ 
tas realicen la tarea , ya que está prohibido que los levitas entren al santua¬ 
rio, los sacerdotes la sacaron. Sin embargo, ahora en el patio, donde es posi¬ 
ble que los levitas eliminen la impureza ritual, los sacerdotes ya no se vuel¬ 
ven ritualmente impuros, ya que tienen prohibido mantener contacto con la im¬ 
pureza ritual por más tiempo del necesario. Es decir, los levitas lo retiraron de 
cualquier lugar donde se les permitiera entrar. 

105a:4 Los sabios enseñó en una baraita : Se permite a todos a entrar en el santuario 
de construir, reparar o eliminar la impureza desde el interior. Sin embargo, 
siempre que sea posible, la mitzva es que estas tareas sean realizadas por sacer¬ 
dotes. Si no hay sacerdotes disponibles, los levitas entran; Si no hay levitas 
disponibles, los israelitas entran. En ambos casos, si son ritualmente puros, 
sí, pueden ingresar, pero si son impuros, no, no pueden ingresar al lugar sagra¬ 
do. 

105a:5 Rav Huna dijo: Rav Kahana, quien era sacerdote, apoya a los sacerdotes en¬ 
fatizando su santidad especial. Como Rav Kahana enseñó en una baraita : co¬ 
mo se dice con respecto a un sacerdote que tiene una mancha física, "solo él no 
irá al velo, ni se acercará al altar, porque tiene una mancha, que él profana no 
mis lugares santos; porque yo soy el Señor que los santifica ”(Levítico 
21:23), podría haber pensado que los sacerdotes con imperfecciones no pue¬ 
den entrar en el área entre el Hall de Entrada y el altar para fabricar pla¬ 
tos de oro batidos para el Lugar Santísimo. 

105a:6 Por lo tanto, el versículo enseña "solo" como una expresión de exclusión, lo 
que significa que hay una distinción aquí: aunque la mitzva se debe realizar 
con sacerdotes inmaculados ab initio , si no hay sacerdotes inmaculados dis¬ 
ponibles, pueden entrar los manchados . Del mismo modo, es deber de los sa¬ 
cerdotes ritualmente puros ; Si no hay sacerdotes puros disponibles, pue¬ 
den entrar los impuros . En ambos casos, si son sacerdotes, sí, pueden ingre¬ 
sar, pero si son israelitas, no, no pueden ingresar al lugar santo. Según Rav Ka¬ 
hana, los sacerdotes ritualmente impuros tienen prioridad sobre los israelitas ri¬ 
tualmente puros. 

105a:7 Se planteó un dilema ante los Sabios: si un sacerdote es ritualmente impuro 
y otro tiene una mancha, ¿cuál de ellos debe ingresar para realizar reparacio¬ 
nes? Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: El impuro debe entrar, ya que se 
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le permite participar en el servicio comunitario. Si toda la comunidad es ritual¬ 
mente impura, incluso los sacerdotes impuros pueden realizar el servicio, mien¬ 
tras que los sacerdotes imperfectos no pueden servir bajo ninguna circunstan¬ 
cia. El rabino Elazar dice: El que tiene la mancha debe entrar, ya que se le 
permite comer alimentos consagrados, lo que indica que conserva la santidad 
del sacerdocio a pesar de su mancha. La Gemara deja esta pregunta sin resol¬ 
ver. 

105a:8 Aprendimos en la Mishná que el Rabino Shimon dice: Dondequiera que los Sa¬ 
bios te permitieron una acción, te otorgaron solo de los tuyos. La Gemara pre¬ 
gunta: Con respecto al Rabino Shimon, ¿sobre la base de qué mishna formuló 
este principio? La Gemara responde: Él enseñó este principio sobre la base de 
la mishna allí, como aprendimos: con respecto a alguien para quien se oscure¬ 
ció mientras estaba fuera del límite de Shabat, incluso si solo estaba un 
codo fuera del límite , no puede Entra en el pueblo. Rabí Shimon dice: Inclu¬ 
so si él era quince codos fuera de los límites, que pueden entrar en la ciu¬ 
dad, porque cuando los topógrafos marcan el límite de Shabat, que no miden 
con precisión. En su lugar, colocan la marca de límite dentro del límite de dos 
mil codos, debido a los que erran. 

105a:9 Con respecto a lo que el primer taima dijo, es decir, que él puede no entrar, 
Rabí Shimon dijo a la taima : Él puede entrar. Su razón, como se dijo, es que 
el límite de hecho se extiende tan lejos, ya que cualquier área que los Sabios le 
otorgaron a una persona en realidad le fue permitida por la ley de la 
Torá. 

105a: 10 El rabino Shimon dijo además: como le permitieron solo actividades prohibi¬ 
das por decreto rabínico, pero no acciones prohibidas por la ley de la Torá. La 
Gemara pregunta: ¿ Sobre la base de qué enseñanza formuló este principio? La 
Gemara responde: Él lo enseñó sobre la base de la mishna allí, donde el pri¬ 
mer taima dijo con respecto a una cuerda de aipa en el Templo que se rompió 
en Shabat, que uno puede atarlo con un nudo, y el Rabino Shimon dijo: 

Él puede formar solo un arco. 

105a: 11 La razón por la cual solo se permite formar un arco es que no puede generar 
responsabilidad por una ofrenda por el pecado, ya que formar un arco no 
puede constituir una violación de la categoría del trabajo prohibido de atar. En 
consecuencia, los Sabios lo permitieron. Sin embargo, con respecto a atar un 
nudo, que puede conducir a la responsabilidad por una ofrenda por el peca¬ 
do cuando se realiza fuera del Templo, los Sabios no lo permitieron, ya que el 
Rabino Shimon sostiene que los Sabios permitieron solo actividades cuya prohi¬ 
bición involucra un decreto rabínico. 

105a:12 
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